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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobct: a) Ing. J. P., b)
Ing. J. P., ¢) Ing. M. V., ACCA, d) Mgr. D. P., spolecné zast. JUDr. Danou Kotinkovou,
Ph.D., LL.M., advokatkou, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha, za G¢asti osob z¢astnénych
na tizeni: I) Viladomy Dunovského s.r.o., se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha,
zast. Mgr. Martinem Mladkem, advokatem, se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha, II) Méstska
¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2023, ¢&. 5. MHMP 2243699/2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobct a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 17 A 12/2024-320,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
M.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

v /7 a4 .
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Utad méstské &sti Praha 11, odbor vystavby (déle jen ,stavebni 4¥ad“), rozhodnutim
ze dne 26.7.2021, ¢.j. MCP11/21/038543/OV/Pre (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
Gradu®), schvalil podle 94p odst.1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®), a podle § 13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni vyhlaska®), k zadosti osoby z{(c¢astnéné na fizeni I) stavebni zamér na
stavbu nazvanou ,Novostavba bytového domu na pozemcich & parc. 2351, 2352, 2353, 2354,
2355, 2356, v k.ii. Chodov, Praha, Chodov, Dunovského“ (dale jen ,zamér“ ¢i ,bytovy dim®)
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na pozemcich parc. ¢. 1531/1, st. p. 2351, st. p. 2352, st. p. 2353, parc. ¢. 2354, parc. ¢. 2355
a parc. €. 2356 v katastralnim 4zemi Chodov (vSsechny pozemky zminéné v tomto rozsudku
se nachazeji ve stejném katastralnim zemi-poznamka soudu).

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti stavebniho Gradu mimo jineé tak, ze doslo ke snizeni poctu bytovych jednotek
daného bytového domu z 21 na 20, ke zméné a Gpravé podminek pro umisténi a provedeni
tohoto zaméru, ke zméné a Gpravé prevzatych podminek dalsich dotcenych organu a také
k doplnéni vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze podle §8 odst. 6 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a podle § 13a odst. 3 stavebni vyhlasky bylo
povoleno kaceni drfevin a ulozena nahradni vysadba za podminek uvedenych v kapitole
wPrevzaté podminky dotcenych organi®. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho afadu
potvrdil.

II.
[3]  Zalobci a) az d) (déle spole¢né jen ,%alobci®) se proti napadenému rozhodnuti branili
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Ten zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobci své 2alobni namitky rozdélili do 18 argumentaénich okruht [podjatost tfedni
osoby vydavajici rozhodnuti stavebniho Gfadu; opomenuti namitky o poruseni zasady
proporcionality a poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni; rozpor zaméru s obecnymi
pozadavky na umistovani staveb podle § 20 nafizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavaim mésté
Praze [prazské stavebni predpisy]; nepfipustny objem zaméru; zastavénost pozemku
a rozsahla stavebni cinnost ve stabilizovaném uzemi; rozpor zaméru s § 21 odst. 2 prazskych
stavebnich predpisi v podobé poruseni stavebni cary nepripustnym zasahem kfidel
bytového domu do klidové casti zahrad; rozpor zaméru s vyskovou hladinou podle § 25 az
§ 27 prazskych stavebnich predpisu; rozpor zaméru s § 31 az § 33 prazskych stavebnich
predpist ohledné zvyseni dopravy; rozpor zaméru s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 prazskych
stavebnich predpisi ohledné pozarni bezpecnosti; rozpor s § 45 prazskych stavebnich
predpist ohledné denniho osvétlent; rozpor ziméru s izemnim planem a nezakonné zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®); rozpor zaméru se
zasadou proporcionality ve vztahu k okolni zastavbé; nespravné urceni rozhodného zemi;
netplnost projektové dokumentace; snizeni pohody bydleni Zalobct; snizeni trzni hodnoty
nemovitosti; neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; nekonani dstniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim]. Zidné zuplatnénych namitek vSak méstsky soud
neprisvedcil.

II1.
[5]  Zalobce a) azalobkyné b) [dale jen ,stézovatelé“] nyni broji proti napadenému
rozsudku kasac¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Navrhuji
Ve / M /4 4 v | v 4 v/ v/ 4
zrusit napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu ftizeni,
v/ v Ve / v N v 4 v/ v/ 4
pripadné zrusit napadeny rozsudek a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizent.

[6]  Stézovatelé nejprve v blanketni kasalni stiznosti namitaji, ze méstsky soud rezignoval
na radné ovéreni zalovanym zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti mél zrusit,
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nebot zalovany nespravné posoudil otazku pohody bydleni, nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci stran neimérné hmoty zaméru a opomenul se zabyvat otazkou vyhledu z teras
bytového domu nazahradu stézovatela, kdyz konstatoval neexistenci téchto teras.
Meéstskému soudu rovnéz vytykaji, ze se odmitl zabyvat fadou jejich zasadnich tvrzeni
s odavodnénim, ze byla opozdéné uplatnéna, nebo protoze se jednalo o pouhy odkaz na
jejich predchozi podani. V napadeném rozsudku vSak nevysvétlil, kterych konkrétnich
namitek se uvedené tyka. Stézovatelé maji za to, ze vSechny zalobni namitky uplatnili véas
a ze jednotlivé radné uplatnéné zalobni body pouze detailnéji rozvedli ve svych dalsich
podanich. V této souvislosti namitaji, ze méstsky soud porusil zasadu rovnosti, nebot
pozornost vénoval pouze vyjadreni zalovaného a osoby zicastnéné na fizent, zatimco obsah
jejich doplnujicich podani ulinénych v fizeni o zalobé ze dna 3.7.2024 a26.7.2024
v napadeném rozsudku shrnul ve dvou radcich. Méstsky soud také nalezité nezjistil skutkovy
stav véci, protoze neprovedl jimi predlozené dukazy atento svij postup navic ani
nevysvetlil, prestoze nékteré rozhodné skutecnosti (otazka ztraty vyhledu a zasahu zaméru
do pohody bydlenti stézovatelu v dasledku vyhledu z teras bytového domu do jejich zahrady
azoken do vnitrobloku) nebyly postaveny na jisto. Z téchto skutecnosti stézovatelé
dovozuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd 1ipro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v postupu méstského soudu pri
zjistovani skutkového stavu véci spattuji poruseni zakona takovym zpusobem, ze to mélo
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tehoz
zakona.

[71  V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelé nejprve s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.8.2021, sp.zn.IV. US 1230/21 (dale jen ,nalez IV. US 1230/21%), upozornuji
na povinnost meéstského soudu posuzovat zalobu jako celek. Setrvavaji na své zalobni
argumentaci o tom, ze zamér je v rozporu s obecnymi pozadavky na umistovani staveb
podle § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Méstskému soudu tak jako zalovanému
v tomto sméru vytykaji nespravné vymezeni referencniho tzemi, nebot pro posouzeni
) v ’ . v , ’ . . P .
zaméru bylo relevantni pouze jeho bezprostredni okoli, a nikoli kterakoliv stavba ze
sirokého okoli. Méstsky soud pochybil, pokud sviy zavér uvedeny v odst. 107. (spravné
odst. 117. - poznamka soudu) napadeného rozsudku oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62. V ném se totiz treti senat zabyval vymezenim
(zemi pro Gcely hodnoceni souladu zaméru s izemnim planem, zatimco v nyni souzené véci
jde o posouzeni souladu zaméru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Kromé toho
/v / 4 v v /4 4 M . 4 . VVv/ 4 4
zminény zavér méstského soudu neobstoji ani v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 4 As 282/2022-174, podle kterého by zamér mél zapadat
zejména do urbanistické struktury okoli bezprostfedniho, coz méstsky soud i zalovany
20 . Vi VvV ’ o/ . v/ . .
opomnéli zohlednit. Na podporu své argumentace stézovatelé poukazuji i na dalsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu, které se dovolavali jiz v zalobé, avsak
v / 4 Ve /4
méstsky soud k ni neprihledl.

[8]  Nespravné posouzeni rozporu zaméru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu
VvV 4 4 4 v * Vv v / Ve 4 4 4 4
stézovatelé dovozuji také ze skutecnosti, ze méstsky soud pri posouzeni této otazky vychazel
z referencnich staveb od zaméru znalné vzdalenych, tedy téch, které se nachazeji v jeho
sirsSim okoli, anikoli v okoli bezprostfednim. Izde proto poukazuji na rozsudek
C.j. 4 As 282/2022-174, podle kterého musi byt zdmér vsouladu zejména s jeho
bezprosttednim okolim; tak tomu v této véci neni. Jediny objekt ze Sirokého okoli, ktery se
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svymi parametry podoba zaméru, je bytovy dim nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XA
a parc. ¢. XB. Stézovatelé vsak jiz v zalobé vysvétlili, pro¢ ani s témito ¢i jinymi objekty ze
sirstho okoli nelze zamér porovnat. Z tohoto divodu povazuji zavér méstského soudu
o souladu zdméru s charakterem bezprostredniho okoli za nespravny a nepfezkoumatelny.

[9]  Nadto méstsky soud soulad zameéru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisa
Ve 4 4 4 M v o4 M v 4 o4 4 M 4 4
zalozil misto na srovnani s objekty predstavujicimi prevladajici zastavbu na jeho srovnani
s referencnimi objekty, které nemaji zadnou vypovidajici hodnotu, protoze se jedna
o ojedinélé vyjimky v Gzemi nachazejici se v sirsim okoli. Ackoliv § 20 prazskych stavebnich
v * o / v M M Ve A% v 4 N4 / 4
predpisu vyslovné nestanovuje povinnost prihlizet k charakteru prevladajictho 4zemi, podle
stézovatelu lze pojem ,charakter Gzemi® ve smyslu § 19a stavebniho zakona chapat pouze
jako nalézani shodnych ¢i podobnych ryst zastavby v uréitém Gzemi. Méstsky soud nicméné
v napadeném rozsudku neodtvodnil, pro¢ zamér povazoval za souladny s charakterem
/. 4 i v oo v v v / N4 4 M \4 4
Uzemi, i kdyz je soucasné v rozporu s prevladajici zastavbou, a nezohlednil, ze zastavba
nesmi od stavebni lary odstupovat aze soukromé zahrady jsou v nezastavéne dasti
stavebnich blokt. V tom stézovatelé spatiuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

[10] Dale stézovatelé rozsahle polemizuji nad Gdajnymi pochybenimi méstského soudu
4 M M / R4 4 v v / M 4 M v M

stran hodnoceni souladu jednotlivych kritérii zaméru s prazskymi stavebnimi predpisy.
Konkrétné namitaji, ze méstsky soud se pti srovnani zaméru s ostatnimi bytovymi domy

v/ M \4 4 M 4 M i v v / M 4 v 4 v
nevyporadal s jejich zalobnimi namitkami o tom, ze zalovany povolil zamér na zakladé
vyjimek v Uzemi ana zakladé srovnani s ostatnimi bytovymi domy, které vsak neni
ptipustné. Rovnéz neprovedl jimi navrzeny dukaz tabulkou ,Prehled objemt okolnich
staveb a zastavénosti“ (dale jen ,tabulka zastavénosti®) staveb v bezprosttednim okoli, a to
pro nadbyte¢nost a opozdénost této namitky. V tom meéstsky soud pochybil, protoze udaje
o zastavénosti bezprostredniho okoli ze spravniho spisu nevyplyvaji a zasada koncentrace
fizeni se vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 2. 2006,
C. J. 3 As 43/2004-95, nevztahuje na dukazni navrhy.

[11]  Stézovatelé nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu vyslovenym v odst. 97.
napadeného rozsudku, podle kterého zamér z hlediska zastavénosti plochy pozemku
nevybocuje oproti ostatnim stavbam v relevantnim okoli. Méstsky soud totiz vychazel z té
¢asti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany citoval zavazné stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MMR-57569/2023-81 (dale jen ,zavazné stanovisko ze
dne 22. 8. 2023). Ptedmétné zavazné stanovisko ovSem opét vychazi z referencnich objektd,
které se nachazeji v $ir§im okoli namisto zohlednéni bezprosttedniho okoli zaméru. I kdyz
méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil 1 referenéni stavby z bezprosttedniho okoli,
srovnani zaméru s témito stavbami pouze dosvédéuje, Ze zamér svou stavebni plochou
neodpovida obvyklé zastavéné plose staveb v bezprosttednim okoli. Ke srovnani zaméru se
stavbami na pozemcich parc. ¢. XC a XD, XE a XF, XG a XH stézovatelé pro tplnost
dodavaji, ze zde je nespravné spojena zastavénost vice samostatnych objektG dohromady.
Prestoze v zalobé tvrdili, ze zamér svou zastavénosti trojnasobné vybocuje oproti stavbam
z bezprostredniho okoli, méstsky soud se timto argumentem nezabyval.

[12] Ve vztahu k tvrzenému rozporu zaméru s prazskymi stavebnimi predpisy stézovatelé
\4 4 v 4 4 4 v v 4 .
povazuji za neprezkoumatelny take zavér meéstského soudu o souladu objemu (hmoty)
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zaméru s okolni zastavbou. Méstsky soud totiz neoznacil zadny konkrétni objekt, se kterym
4 v 4 4 4 4 v v / / o4 \4
zamér srovnaval, anavic odkazal na zavéry zalovaného vyplyvajici ze str.40 az 45
napadeného rozhodnuti, podle kterych je dana podobna podlaznost pouze u nékterych
referen¢nich objektl nachazejicich se az v Sirsim okoli. S ohledem na uvedené nemohl
méstsky soud dovodit, ze zamér po redukci objemu bezprosttednimu okoli vyhovuje, kdyz
.. . vy / . v / ’ . /s /
jej ani s zadnym objektem z bezprostfedniho okoli neporovnal. Jinymi slovy, z napadeného
rozsudku podle stézovateld nevyplyva, pro¢ zamér co do objemu vyhovuje stavbam
z bezprostredniho okoli. Ivtéto souvislosti pak stézovatelé broji proti neprovedeni
v / ° v . . ° o - PRI
navrzeného dikazu - tabulky zastavénosti, atoze stejnych diavodit jako u kritéria
zastaveénosti.

[13] Totoznou argumentaci stézovatelé uplatiuji rovnéz k otazce vysky zameéru
s ohledem na § 25 az § 27 prazskych stavebnich predpist. I v tomto sméru méstsky soud
vychazel pouze zreferennich staveb nachazejicich se vsirsim okoli, aniz by bylo
z napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ zamér vyhovuje stavbam v bezprostfednim okol,
které maji vysku mnohem mensi. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ohledné
zavért vztahujicich se k vysce zaméru stézovatelé dovozuji z odst. 109. napadeného
rozsudku (v némz méstsky soud pouze odkazal na str. 39 napadeného rozhodnuti, coz nelze
povazovat za prezkoumatelné odtivodnéni) a ze skutecnosti, ze se méstsky soud v odst. 85.
napadeného rozsudku v rozporu s vy$e zminénym nalezem IV. US 1230/21 formalisticky
odmitl zabyvat jejich tvrzenimi obsazenymi v doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2023,
prestoze na né v zalobé v konkrétnich souvislostech odkazovali. V této souvislosti se brani
takeé vacdi nazoru meéstského soudu, podle néjz byla jejich argumentace uplatnéna v podani
ze dne 3.7.2024 opozdéna. Namitaji, ze v uvedeném podani se jednalo pouze o rozvinuti
zalobnich bodu, které mél méstsky soud zohlednit, a ptihlédnout tak k pochybeni
zalovaného spocivajicimu v nespravném posouzeni podminek podle § 27 odst. 2 pism. b)
prazskych stavebnich predpisi. Napadeny rozsudek pak ztohoto diavodu oznaluji za
vnitfné rozporny; méstsky soud na jednu stranu povazoval zalobni namitky za obecné, na
stranu druhou ale dovodil, Ze stézovatelé v podani ze dne 3. 7. 2024 po lhuté uplatnili dalsi
(nové) zalobni body.

[14] Co se tyde hodnoceni nadzemnich podlazi zaméru, stéZovatelé v tomto ohledu znovu
poukazuji na to, Zze zamér byl srovnan jen sjedinym rodinnym dvojdomem lezicim na
pozemcich parc. ¢. XE a XF, ktery ovSem predstavuje vyjimku v izemi. Z toho, Ze ostatni
v 4 4 4 v ./ . I4 v v 4 v/ vV Vv 4
stavby v bezprostrednim okoli zaméru maji maximalné dvé nadzemni podlazi, stézovatelé
dovozuji nespravny a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nazor méstského soudu,
podle néjz zamér z hlediska podlaznosti zapada do prevladajici zastavby. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku totiz neni patrné, z jakého divodu dal prednost srovnani s jedinym
objektem se tfemi nadzemnimi podlazimi, kdyz ve zbytku se v bezprostfednim okoli
4 v /7 4 . . 4 *VVv/ v 4 v/
zameéru nachazeji toliko rodinné domy s niz$im poctem nadzemnich podlazi.

[15] Vsouvislosti s posouzenim souladu zaméru s prazskymi stavebnimi predpisy
stézovatelé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dale shledavaji v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s jejich Zalobnim tvrzenim o polohach jednotlivych referenénich objektd,

. 4 v 4 v . M 4 v v 4 . / o
respektive stim, ze zamér je umistovan do husté zastavéného bloku rodinnych domu
a znaCnym zpusobem zasahuje do vnitrobloku, zatimco ostatni bytové domy jsou v $ir§im
okoli a maji kolem sebe vefejné komunikace a vefejny prostor. Kromé toho stézovatelé tak
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jako v zalobé zdaraznuji, ze vsechny objekty nachazejici se v bezprostrednim okoli i ve
vedlej$im stavebnim bloku jsou rodinné domy se zahradami. Ke stavajicim objektim
nachazejicich se na pozemcich osoby z(c¢astnéné na tizeni I) (stavebnik) pak méstsky soud
v o Ve /v v ./ / v v 4 v/ v v v

nemél vibec prihliZet, protoze maji byt odstranény, a v opacném pripadé se mél vénovat
M v 4 4 i v M 4 / /7 Vv v vV / */
jejich zalobni namitce, Ze se nejedna o bytové domy. V neposledni radé stézovatelé rozporuji
zavér méstského soudu obsazeny v odst. 97. napadeného rozsudku ohledné pripustnosti
zaméru z hlediska jeho objemu. Poukazuji na to, ze pfi hodnoceni zasahu hmoty zaméru do
vnitrobloku meéstsky soud ve shodé s zalovanym porovnal zamér pouze s referenénimi
objekty ze sSirokého okoli, ¢imz se v podstaté nevyporadal s zalobni namitkou, ze zamér ani

.. M v 4 4 vV 4 4 ./ v 4 v/
po revizi nevyhovuje bezprostfednimu okoli. Stézovatelé dodavaji, ze ustoupeni podlazi
muze mit vliv pouze na regulovanou vysku zaméru a nikoli na objem zaméru.

[16]  Stézovatelé se dale vyjadruji k jednotlivym stavbam z bezprostfedniho okoli, se
kterymi méstsky soud zamér porovnal. Podle jejich minéni nicméné ani tyto stavby nemaji
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vypovidajici hodnotu, protoze i) jejich zastavéna plocha je nékolikanasobné mensi nez
v /4 4 v b /7 v/ v V. o/ M v 4
zastavéna plocha zameéru, ii) stavebni ¢aru prekracuji pouze dva objekty z bezprostredniho
okoli, pfi¢emz se jedna o vyjimky svym charakterem znacné odlisné od zaméru, iii) tfi
nadzemni podlazi ma pouze jeden objekt z bezprosttedniho okoli, ktery je taktéz vyjimkou,
a iv) zamér je z hlediska vysky nejvyssi stavbou v bezprostrednim okoli. Méstskému soudu
v tomto sméru vytykaji, ze se zabyval pouze témito referencnimi objekty, a jesté k tomu
nedostatecné, a ze se nevyporadal s jejich zalobnimi namitkami o tom, ze zamér presahuje
.V 4 /7 V7 \4 J M VVv/ v 4 4 v 4
vnitfni stavebni ¢aru, ze se ma jednat o nejvyssi budovu v bezprostfednim okoli a ze ma
nékolikanasobné vétsi objem nez objekty z bezprostredniho okoli. Stejné tak mél méstsky
soud zohlednit, ze zamér bude jedinym bytovym domem v bezprostrednim okoli a bude mit
20 bytovych jednotek, zatimco okolni stavby maji povahu rodinnych doma. Stézovatelé pak
./ \2 4 4 4 v /4 / 4
maji za to, ze pravni nazor méstského soudu vysloveny v odst. 96. napadeného rozsudku
(ohledné rozporu zaméru s pozadavky na umistovani staveb podle § 20 odst. 1 prazskych
stavebnich predpist) nemuze obstat, nebot zde vychazel ze str. 13 az 15 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany dovodil, ze zamér je sice rozporny s prevladajici zastavbou, ale ze
s ohledem na vyjimky v okoli je pripustny. Stézovatelé rozporuji také zavér meéstskéeho
soudu, podle néjz kritéria souladu s izemnim planem jsou obdobna kritériim stanovenym
v § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Maji za to, ze soulad s Gzemnim planem se
posuzuje z obecnych rozvojovych hledisek a planovaného vyuziti izemi, pticemz prazské
4 v . o /4 4 \4 M 4 4
stavebni predpisy kladou daraz na konkrétni pozadavky na umistovani staveb. Z tohoto
dtivodu nebylo podle stéZovatelt mozno jejich namitku o nesouladu zaméru s charakterem
Gzemi odivodnit odkazem na stanovisko ministerstva, jak to ucinil méstsky soud
v odst. 117. napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatelé dale uplatniuji kasaéni argumentaci k otazce rozporu zaméru s pozadavky
na umistovani staveb z hlediska vnitfni stavebni ¢ary podle § 21 ve spojenti s § 22 prazskych
stavebnich predpisi. Stézovatelé predné namitaji, ze se méstsky soud nevyporadal s jejich
zalobnimi namitkami o tom, ze jde o izemi s jednotnou vnitfni organizaci, na némz je
patrna existence vnitfni stavebni ¢ary i pfes existenci dvou staveb na pozemcich parc.
& 2336/59 aparc. & XH. Zalovany vnitini stavebni ¢ru v napadeném rozhodnuti
nevymezil. Stézovatelé pak jako pfilohu svého podani ze dne 3.7.2024 v fizeni o zalobé
predlozili ndkres vnitfni stavebni cary, ¢imz pouze argumentacné rozvinuli svij vcas
uplatnény zalobni bod, méstsky soud ale v odst. 99. napadeného rozsudku, v némz se této
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otazce vénoval, zcela pominul, ze se jedna o otevienou stavebni ¢aru, coz pripustil i zalovany
nastr. 13 napadeného rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti povazuji stézovatelé zavéry
méstského soudu o souladu zaméru s vnitfni stavebni ¢arou za jsouct v hrubém rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, ze méstsky soud ve shodé
s zalovanym zavér o neexistenci vnitfni organizace bezprostredniho okoli dovodil toliko na
zakladé dvou vyjimek v $irsim okoli (stavby na pozemku parc. ¢. XH a parc. ¢. 2336/59),
které ovSem svym zasahem do vnitrobloku nejsou srovnatelné se zamérem. Dale rozporuji
Gvahy meéstského soudu o kridlech nadzemnich ¢asti zaméru, které prejal od zalovaného,
aniz by dostatecné vyhodnotil charakter astav bezprosttedniho okoli vzhledem
k uplatnénym zalobnim namitkam; ty nezohlednil. V uvedeném posouzeni méstsky soud
pochybil a zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
kdyz vychazel pouze z vyjimek bezprostredniho okoli zaméru.

[18]  Stejné jako v zalobé stézovatelé i v kasacni stiznosti opétovné poukazuji na rozpor
zaméru s § 45 prazskych stavebnich predpist v otazce proslunéni, osvétleni a zastinéni jejich
zahrady zamérem. Konkrétné broji proti zpusobu vyporadani jejich zalobni namitky
o neprezkoumatelnosti ,Studie denniho osvétleni, proslunéni“ zpracované Ing. L. K. (dale
jen ,studie denniho osvétleni) ze strany méstského soudu v odst. 103. napadeného
rozsudku, v némz méstsky soud otazku zastinéni okolnich zahrad zamérem dovodil z toho,
ze pokud zameér nevybocuje z hlediska objemu ze stavajici zastavby, nemuze ani zastinéni
vybocovat ze stavajicich poméru. Poukazuji na to, ze danou zalobni namitku véas uplatnili
jiz v zalobé a nasledné ji v podanich ze dne 3. 7. 2024 a 26. 7. 2024 rozvinuli. Podstatou jejich
argumentace bylo, ze z této studie nelze zjistit, s jakou vyskou autor studie denniho osvétleni
vlastné pracoval. Nesouhlasi s postupem meéstského soudu, ktery se touto namitkou odmitl
pro opozdénost zabyvat. Totéz plati 1o namitce o nepfezkoumatelnosti diagramu
obsazenych ve studii denniho osvétleni, predlozené fotografii ze dne 24. 3. 2024 porizené ze
zahrady stézovatel k prokazani zastinéni zamérem a zakresu zaméru v zahradé. Podle
stézovatelt nelze tyto listiny povazovat za nové dukazy ¢i zalobni body. Pokud se jimi
méstsky soud nezabyval, coz plati zejména u namitky obsazené v podani ze dne 26. 7. 2024,
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C. . 3 As 43/2004-95). Stézovatelé dodavaji, ze na rozdil od méstskeho soudu maji za to, ze
dtkazni bfemeno stran ptriméfenosti zastinéni ve vztahu k mistnim pomérim lezelo
na zalovaném. Ohledné vyporadani uvedené namitky tedy povazuji napadeny rozsudek také
za neprezkoumatelny.

[19] Podle minéni stézovateld se méstsky soud nevyporadal ani sjejich zalobnimi
namitkami o svételném znelisténi (odst. 145. a 146. zaloby), respektive se s nimi v odst. 121.
napadeného rozsudku vyporadal nedostatecné. Kromé toho méstsky soud zaménil soulad
zaméru s charakterem izemi a oblanskopravni namitku svételného znelisténi. I pokud by
byl zamér v souladu s charakterem izemi, automaticky to neznamena, Ze nebude nad miru
priméfenou mistnim pomérim obtézovat stézovatele. Za neptezkoumatelnou pak povazuji
Gvahu méstského soudu, podle které ,osvétleni vyzarujici z oken neni v Zddném predpisu
upraveno; predpokladem je, Ze svétlo vyzarujici z oken budov do venkowvniho prostiedi (pri
bézném provozu) nemiize byt takové intenzity, aby bylo zapotiebi jeho samostatné hodnocent.”
Z napadeného rozsudku totiz nevyplyva, z jakého divodu nemtze byt svétlo vyzatujici
z oken budov do venkovniho prostfedi takové intenzity, aby bylo zapottebi jeho samostatné
hodnoceni. Nepfezkoumatelné jsou podle stézovateli rovnéz Gvahy méstského soudu
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o pouli¢nich lampach, protoze jsou jednak obecné, ajednak meéstsky soud neresil, zda
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a v jaké mite mohou pouli¢ni lampy osvétlovat jejich zahradu a okna obytnych mistnosti
jejich domu. Stézovatelé dodavaji, ze ve svém podani ze dne 3.7.2024 vysvétlili, jakym
zpusobem budou svétlem obtézovani nad miru pfimérenou mistnim pomeéram.

[20]  V neposledni fadé stézovatelé namitaji, ze realizace zaméru povede ke snizeni pohody
bydleni, respektive kvality prostredi. Poukazuji na to, ze zalovany predtim, nez doslo ke
v v 4 v v /4 v / v i v 4
zméné zameéru, nepovazoval zamér za souladny s pozadavky na kvalitu prostredi. K souladu
4 v v M v 4 v vV o v i ..
zaméru s pozadavky na kvalitu prostredi vSak podle stézovatelt nedoslo ani po revizi
zaméru, nebot ta se netykala jeho odstupovych vzdalenosti od nemovitosti stézovatelt ¢i
odclonéni mozného rusivého vlivu v dasledku navrzeného zapadniho ktidla vystupuyjiciho
do zahrady stézovatelt. Koneckonct z tohoto hlediska ma zameér stejnou podobu jako pred
c 7 i /4 v i 4 v M .. 4 Vv o °
revizi. Mimoto pro zavér o vlivu zaméru (po jeho revizi) na pohodu bydleni stézovatela je
rozhodné posouzeni pobytovych ploch teras abalkond apocdet oken v obytanych
mistnostech orientovanych zapadnim smérem (k nemovitostem stézovatelt).

[21] Ktomu stézovatele doplnuji, ze zavér méstského soudu obsazeny v odst. 120.
napadeného rozsudku ohledné pobytovych ploch teras a balkont se miji s podstatou jejich
zalobni namitky. V ni brojili zejména proti tomu, ze se zalovany nezabyval moznym
pohledem z teras na jejich rodinny dim a nespravné dovodil neexistenci teras. Namisto toho,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti z tohoto divodu pro neprezkoumatelnost zrusil,
nahradil zavér zalovaného vlastni nespravnou Gvahou, podle niz jsou balkony a terasy
v daném misté obvyklé. Stézovatelé vsak podotykaji, ze na rozdil od zaméru neni ze staveb
(na néz poukazal méstsky soud) lezicich na pozemcich parc. ¢. XI, parc. ¢ XJ a parc. ¢. XK
na jejich zahradu pres vzrostlou zelen vidét, a proto nemaji zadnou vypovidaci hodnotu pro
hodnoceni zaméru z hlediska jeho pfimérenosti mistnim pomérum. Podle stézovatela neni
ani zrejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil existenci balkont ¢i teras u uvedenych staveb, kdyz
o takovych skute¢nostech nebylo vedeno zadné dokazovani. I v tomto ohledu tedy povazuji
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny a porusujici pravo na spravedlivy proces. Jedna se
o zcela novou argumentaci, vaci které se mohli branit nejdrive az v podanich ze dne
3.7.2024 a26.7.2024. Tim spise se mél méstsky soud v nich uplatnénymi namitkami
zabyvat a provést navrzené dikazy fotografiemi ze dne 24.7.2024. Stézovatelé se proto
domnivaji, Ze méstsky soud rezignoval na posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti
nasvédc¢ujicich tomu, Ze z ostatnich staveb neni na pozemek stézovateld pres vrostlou zelen
a s ohledem na jejich nizkou vysku vidét tak, jako tomu bude z teras bytového domu.

[22] Na této namitce podle stézovatelti nemtze ni¢eho zménit ani zavér méstského soudu
v ’, IV ’ Vev o ;7 v .
obsazeny taktéz v odst. 120. napadeného rozsudku, podle néjz jsou terasy zaméru po jeho
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revizi vyrazné ustoupeny od zapadni fasady, takze omezuji pohled na zahradu stézovatelu.
I ten povazuji za nedostate¢ny a neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud nezohlednil vysku
teras zaméru a velikost jejich zahrady, ale omezil se jen na odstup teras od hrany zapadni
fasady zaméru a od jihovychodni hranice pozemku stéZovatelt. To znamena, ze i1 kdyz
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méstsky soud nemohl posoudit rozsah mozného pohledu na zahradu stézovatela a srovnat
jej s dalsimi objekty v bezprostfednim okoli, pfesto dovodil, ze pohled z teras zaméru
nenarusuje nad miru priméfenou pomérim kvalitu prostredi stézovateld. Tim zatizil
napadeny rozsudek vadou neptezkoumatelnosti, nebot své zivéry opfel o skutecnosti
v fizeni nezjisfované, pripadné nedostatecné zjisténé. Ostatné kuptikladu na jednani dne



4 As 195/2024-106
pokracovani

29.7.2024 dovodil zavér o pouze ,omezeném pohledu“ na zahradu stézovatelu toliko ze
zhlédnuti pudorysu druhého atrettho nadzemniho podlazi zaméru v projektove
dokumentaci. Stejné jako zalovany méstsky soud neprihléedl ani k namitanému pohledu ze
zameéru primo do rodinného domu stézovatelt. Naopak stézovatelé nebrojili viéi balkontim
na jizni strané zameéru, avsak méstsky soud se jim presto v odst. 120. napadeného rozsudku
vénoval. Stézovatelé tudiz uzaviraji, ze méstsky soud pochybil, pokud soulad zaméru s jeho
bezprosttednim okolim ve vztahu ke kvalité prosttedni oprel o zmenseni objemu zaméru
(po jeho revizi), aniz jej porovnal s referencnimi objekty z bezprostredniho okoli.

[23] Ve vztahu k oknim umisténym v zapadni Casti jizniho kfidla zapadniho bytového
domu stézovatelé zpochybruji také zavér méstského soudu, podle néjz /5] obledem na
moznost vybledu na pozemek Zalobcii a) a b) z oken na jizni strané zaméru, nelze dospét k zdvéru,
Ze by okna na zdpadni strané tuto situaci podstatné zhorsovala.“ Poukazuji na to, ze
nerozporovali skutecnost, ze v uzemi je v soucasné dobé umoznén pohled boéni, jak to
dovodil méstsky soud v odst. 120. napadeného rozsudku, ale namitali, Ze zamér nerespektuje
tento ,bézny pohled“ na okolni zahrady, nebot pravé zasah jizniho kridla zapadniho
bytového domu do vnitrobloku umoznuje pohled na jejich zahradu arodinny diom.
Stézovatelam dale neni zfejmé, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, ze by v dusledku
zmenSeni poctu oken zamér nemél narusit kvalitu prostfedi, kdyz v zalobé namitali, ze
ubrano bylo pouze jedno okno v druhém nadzemnim podlazi. Podle nich plati-li zavér
zalovaného, ze zamér nenarusuje neptipustnym zpusobem kvalitu prostredi, protoze po jeho
revizi se v zapadni Casti jizniho kridla zapadniho bytového domu jiz nenachazi zadna okna
obytnych mistnosti, neni z toho patrné, zda zamér nenarusuje kvalitu prostredi, i kdyby mél
byt pocet oken obytnych mistnosti pouze minimalizovan. Tim, ze predmétny zavér
zalovaného povazuji za neprezkoumatelny, a méstsky soud z néj v napadeném rozsudku
vychazel, zapricinil ijeho nepfezkoumatelnost. Meéstskému soudu v této souvislosti
vytykaji, ze neprovedl jimi navrzeny dukaz webovymi strankami osoby zicastnéné na tizeni
I). Ani argumentace méstského soudu tykajici se uzpusobeni oken ve svétle zalobnich
namitek neobstoji, nebot 1 kdyby mél byt vyhled ze zaméru omezen, stale neni takovy
vyhled v okoli bézny a porad umoznuje pohled do rodinného domu stézovatela. Pokud
meéstsky soud v odst. 119. napadeného rozsudku dale dovodil, ze stézovatelé neuvedli zadné
specifické podminky, z nichz vyplyva zasah do pohody bydleni, tito maji naopak za to, ze
poukazovali na presah vnitfni stavebni ¢ary, nadmérny objem zaméru, zasah do vnitrobloku
a na vyhled z bytového domu na jejich zahradu a do domu. Méstsky soud se nevyporadal ani
sjejich Zalobnimi namitkami o ztraté vyhledu ao ztraté odstupovych pohledovych
vzdalenosti, a namisto toho se v odst. 122. napadeného rozsudku vénoval moznostem
vyhledu ze sousednich nemovitosti. Navic pominul, Ze takovy rozsah ztraty vyhledu neni
v bezprosttednim okoli bézny.

[24]  V posledni ¢asti kasaéni argumentace stézovatelé rozvijeji sva tvrzeni o neprovedeni
navrzenych dikazd ze strany méstského soudu a o nepfihlédnuti kjejich namitkam
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uplatnénym jiz v tizeni pred stavebnim ufadem. Opakuji, ze jejich namitky obsazené
v podanich ze dne 3.7.2024 a 26.7. 2024 ptedstavovaly pouze rozsiteni v¢as uplatnénych
zalobnich bodt a ze méstsky soud pochybil pri vykladu § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72
odst. 1 téhoz zdkona. V tomto sméru se dovolavaji judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho
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spravniho soudu iodborné literatury tykajici se vymezeni zalobniho bodu a rozsahu
soudntho  pfezkumu  (napfiklad nalez  Ustavntho soudu zedne 6. 5. 2009,
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sp. zn. L. US 1419/2007; rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2.8.2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007-42; nebo ze dne 27. 4. 2007, €. j. 4 Azs 176/2006-84). Ackoliv méstsky
soud v odst. 88. napadeného rozsudku odkazal na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi,
podle stézovatelt jsou tyto jeho zavéry v rozporu se zminénou judikaturou icl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak je podle nich neptipustny formalisticky pristup
méstského soudu nastinény v odst. 85. napadeného rozsudku, v némz vyslovil, Ze se nebude
zabyvat odkazy stézovatelG na odvolani a na jeho doplnéni, prestoze tyto odkazy byly
konkrétni a stézovatelé je vzdy zasadili do kontextu. Z odborné literatury a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 6. 2016, €. j. 6 As 229/2015-43) stézovatelé
dovozuji povinnost spravnich soudt vyporadat se se vsemi zalobnimi namitkami.

Iv.

[25] Zalovany ve svém vyjidfeni k ,blanketni“ kasa¢ni stiZnosti navrhuje, aby byla
zamitnuta pro nedivodnost. Poukazuje na to, ze ikdyz ji stézovatelé oznacili jako
»blanketni®, uplatnili v ni vécnou argumentaci, a proto jim neprislusi lhata pro jeji dalsi
doplnéni. Se vSemi jejich namitkami se zalovany, stejné jako meéstsky soud, vyporadal.
Stézovatelé setrvavaji na své zavadéjici argumentaci, aniz by jakkoliv reflektovali odtvodnéni
napadeného rozsudku. Méstsky soud nadto v odst. 80. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢
neprovedl stézovateli navrzené diikazy a stézovatelé ani netvrdi, jaké konkrétni dukazy mély
byt provedeny. Zalovany proto trva na tom, e v pribéhu spravniho fHzeni byl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, ze se stejné jako meéstsky soud vénoval namitkam o zasahu zaméru
do pohody bydleni véetné pohledu z teras a ztraty vyhledu, o zastinéni pozemku stézovatela
a o prehfivani. Stézovatelé vsak svou argumentaci nové rozsiruji o namitku odnimani
ranniho slunce. Neuvadéji vSak zadna tvrzeni, kterymi by jeho zavéry ¢i zavéry méstského
soudu zpochybnili. Podle zalovaného posuzovany zamér odpovida Uzemnimu planu
i obecnym pozadavkum na vystavbu podle prazskych stavebnich predpist, a do pohody
bydleni stézovatelt zasahuje zpisobem odpovidajicim pomérum urbanizované lokality.

V.

[26] Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve svém vyjadreni k ,blanketni“ kasacni stiznosti
navrhuje jeji odmitnuti pro nepfipustnost, eventualné jeji zamitnuti pro nedavodnost.
Stiznostni argumentaci uplatnénou ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. povazuje za obecnou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004-37, jsou obecné namitky nedGvodné. Stézovatelé neuvadéji zadna
konkrétni tvrzeni ¢i diikazy, kterymi by zpochybniovali zjisténou skutkovou podstatu ¢ z ni
plynouci zavéry. Pouze setrvavaji na svych tvrzenich, aniz by reflektovali odivodnéni
napadeného rozsudku. Jejich argumentace tak pfedstavuje spiSe ni¢im nepodlozenou
polemiku, ktera neni zptisobila zpochybnit spravnost zavért méstského soudu. S namitkami
spadajicimi pod kasani diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se osoba z(c¢astnéna na
fizeni I) neztotozriuje. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda vykladana dzce a ve svém skute¢ném smyslu,
tedy jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti. Neni povinnosti spravniho soudu
zabyvat se kazdou dil¢i namitkou. Méstsky soud své Gvahy fadné odivodnil a vysvétlil, pro¢
navrzené dikazy neprovedl. Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot vyroky nejsou vnitfné rozporné ajsou zcela v souladu s jeho
odtvodnénim.
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[27]  Osoba zic¢astnéna na fizeniI) k jednotlivym tvrzenim stézovatelt dodava, ze méstsky
soud vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz vychazel ze spravniho spisu,
jehoz soucasti byly veskere podklady tykajici se zaméru. Z tohoto dvodu bylo nadbytecné
provadét stézovateli navrzené dukazy, coz méstsky soud odiavodnil v odst. 80. napadeného
rozsudku. I kdyby méstsky soud navrzené dikazy provedl, nic by to na vysledku fizeni
nezménilo, protoze skuteCnosti, které stézovatelé navrhovali prokazat, byly soudasti
spravniho spisu. Jiné skutelnosti, napriklad k otazce zastavénosti ¢i objemu staveb ve
stavebnim bloku, nebyly relevantni, a s prokazanim naruseni pohody bydleni stézovatelu se
zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal. V této souvislosti osoba ztcastnéna na
fizeni I) ptipomina, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti
soudu provest vsechny Gcastniky navrzené dukazy, pokud tento postup nalezité oduvodni,
Cemuz méstsky soud dostal. Stejné tak se méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval
naruseni pohody bydleni, ztraté soukromi v dusledku vyhledu do zahrady stézovatela
ahmoté zaméru. Jeho oduvodnéni je natolik podrobné, ze nelze mit pochybnosti
o zakonnosti napadeného rozsudku. Namitku stézovatelt o naruseni pohody bydleni pak
podrazuje pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery ovsem stézovatelé
neuplatnili, takze se jim nelze zabyvat.

[28] Za nedivodnou povazuje osoba zulastnéna na fizeni I) rovnéz argumentaci
stézovatelu, kterou broji proti tomu, ze méstsky soud neposoudil opozdéné uplatnéné
\4 4 4 i v / v v
zalobni namitky. Méstsky soud postupoval zcela v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s., kdyz se
s ohledem na koncentraci fizeni i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval
tvrzenimi uplatnénymi v podanich ze dne 3.7.2024 a26.7.2024. S véasnymi zalobnimi
namitkami se méstsky soud vyporadal a rekapitulaci nazora vsech stran nyni projednavané
véci vénoval stejny prostor. Nelze proto se stézovateli souhlasit v tom, Ze nerespektoval
% 4 o V/ 4 % v 4 v/ 4 4 M v \4
rovnost Ucastniku rizeni. Osoba zlcastnéna na fizeni I) dale poukazuje na skutecnost, ze
4 . M 4 v / /v v v / v eV v M
pravo na realizaci zaméru nabyla v dobré vife aze vsouCasné dobé jiz zapocala jeho
realizace. Investovala tedy jiz financni prostredky do stavebnich praci a do dokumentace
zameéru, ma vybraného generalniho dodavatele stavby zaméru a poskytovatele financovani
jeho vystavby. Zruseni napadeného rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu by
proto pro ni znamenalo konec podnikani a Gpadek. S ohledem na zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, vsak ma za to, ze nejsou splnény
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot ke stavebnimu rizeni dolozila vSechny
potfebné podklady, zadné informace nezamlcovala a neexistuji divody hodné zvlastniho
v / o Vv v 4 /4 4
zretele, ktery by oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

[29] K doplnéni kasaéni stiznosti dale osoba z(dastnéna na rizeni I) uvadi, ze kasaéni
namitky spocivaji v pouhém opakovani namitek vznesenych jiz ve spravnim fizeni (i
4 v Vv Vv 4 v/ 7" /7 v /4 . 4 v
v zalobé, aniz se stézovatelé snazi zvratit nazor meéstského soudu. Usiluji pouze o prezkum
/ /__V o V /4 v /4 4 ’ ’ /v 4 4
skutkovych zavéru zalovaného a o opétovné hodnoceni spravniho uvazeni stran povoleni
zaméru. Stézovatelé se pouze snazi tizeni o nyni projednavané véci komplikovat.
Pifedmétem zaméru je mensi bytovy dim na pozemku, na kterém jiz bytovy dim stal.
Skutecnost, ze si stézovatelé ve svém sousedstvi dokazou predstavit pouze rodinny dim,
neznamena, ze by zamér mél narusit charakter izemi. K namitkam o Spatném vymezeni
V4 / 4 v /4 / Vv v ’ v/ 4 / ’ 4
referen¢niho Gzemi ze strany zalovaného osoba zGcastnéna na fizeni I) podotyka, ze se
M 4 ’ 4 4 v 4 4 /v 4 \4 /4 4 v /7
nejedna o pravni otazky, ale ovéc spravniho uvazeni, takze nepodléhaji kasa¢nimu
prezkumu. Dale ma za to, ze bytovy dim ma z povahy véci jiné parametry nez rodinny
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dim, takze je tfeba zamér porovnavat toliko s bytovymi domy, nikoliv s rodinnymi domy
z bezprostredniho okoli, jak stézovatelé vyzaduji. Navic na dotéenych pozemcich jiz bytovy
dum stal a zamér se nachazi ve funkcni plose, ve které je umisténi bytového domu povoleno.
Neni ptitom pravdou, ze by zalovany vysel pouze z vyjimek v Gzemi. Pokud by tomu tak
bylo, srovnaval by zimér s okolnimi panelovymi domy. Uzemi, v rimci néhoZ byl zimér
srovnavan, nebylo mozné vymezit Uzeji, protoze by tim byly zablokovany vazby
anavaznost zastavby vramci sdileného celku. Prestoze stézovatelé poukazuji na
neprezkoumatelnost studie, nijak toto tvrzeni v prubéhu fizeni neprokazuji.

VL
[30] Stézovatelé v replice vyjadiuji nesouhlas szalovanym, ze by namitka o odnéti
ranniho slunce predstavovala novy argument. Toto tvrzeni totiz uplatnovali jiz v odvolani
ze dne 24.8.2021, ale zalovany se jim nezabyval a vyporadal jej s odkazem na studii
proslunéni.

[31] K vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni I) stézovatelé dale uvadéji, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnili az v doplnéni jejich kasa¢ni stiznosti, a navic
podle odborné literatury neni tizeni o kasalni stiznosti spojeno s koncentracni zasadou.
Odkazy na nalezy Ustavniho soudu ve vztahu k dobré vife osoby zidastnéné na Hzeni I)
stézovatelé povazuji jednak za nepfiléhavé, a mimoto se domnivaji, ze neni mozné
poskytnout ochranu jejim nepravdivym tvrzenim (napf. o tom, ze po revizi zaméru jsou
podél jeho zapadni stény umistény pouze technické mistnosti). O existenci prav nabytych
v dobré vite lze tudiz pochybovat a nad individualnimi zajmy jednoho podnikatele musi
prevazit zajem na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi spravai soud
shledal nezakonnost napadeného rozsudku, musel by jej zrusit, jinak by vznikl nebezpelny
precedent pro umistovani staveb a kasa¢ni prezkum by ztratil svij vyznam.

[32] Stézovatelé sice pripoustéji, ze nezrusit napadené rozhodnuti je mozné ve zcela
/o v / v/ . \4 /. . M v v /- v o /
vyjimecnych pripadech, v nichz by zijem jednotlivce prevazoval nad zajmem verejnym.
O takovy zde vsak nejde. Za bezpredmétnou pak oznaduji argumentaci o pokrocilosti
zameéru ¢i o ni¢im nepodlozené financni situaci osoby zucastnéné na fizeni I), které mimo
.. /4 v/ . \4 4 / 4 v . 4 . v M / M
jiné patti pozemky, na nichz ma byt zamér realizovan. Stejné tak je bez vyznamu, kolik
M o . 4 v 4 /7 bd v v 4 v 7/ /v M
subjekttu se proti zaméru brani, nebot skutelnost, ze ostatni osoby kasacni stiznosti
M 4 v . 4 a4 o v 4 4
nepodaly, neznamena jejich souhlas se zamérem, ale jedna se spise o dusledek zastrasovani ze
strany osoby zuc¢astnéné na tizeni I).

VII.
[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[34] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelé mnohdy stejnou kasacni namitku
v 4 4 v /7 o o v v v/ v 4 V4 4 i . e
podrazuji pod vice kasa¢nich davoda soucasné, pripadné své kasacni namitky navzdory jejich
formulaci podfazuji pod nespravny kasacni divod. S ohledem na uvedené Nejvy$si spravni
soud posoudil kasaéni namitky vramci toho kterého v kasacni stiznosti uplatnéného
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kasacniho duvodu, pod ktery podle svého obsahu nalezi bez ohledu na jejich podrazeni ze
strany stézovateld.

[36] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitkami stézovatela
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost apro nedostatek
divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny
prezkum dalsich kasa¢nich namitek ze zbylych kasaénich davodu (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[37] Jednali se onamitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ji spattuje v tom, pokud
prezkoumavany rozsudek neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni nalezitosti dle § 54
odst. 2 s. f. 5., nebo také, nelze-li z néj rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou
dast, oduvodnéni, poudeni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové dasti
napadeného rozsudku a jeho odiivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravai normy,
na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, nebo ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60). Takové vady nicméné napadeny rozsudek nevykazuje.

[38] Stézovatelé v kasacni stiznosti vtomto sméru poukazuji na vnitfni rozpornost
4 4 4 v/ v v / M
napadeného rozsudku, ktera ma spocivat v tom, ze méstsky soud na jednu stranu konstatoval
obecnost uplatnénych zalobnich namitek a na druhou stranu uvedl, ze stézovatelé v podani
ze dne 3. 7. 2024 rozvinuli své zalobni body. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejme,
v / v vV 4 v v / vV 4 4 M M v
v Cem by tvaha o tom, ze stézovatelé vcéas uplatnéné zalobni namitky formulovali obecné
anasledné po lhité podle §72 odst. 1 s. f.s. zalobni body rozsirili v dalsich podanich
o namitky dosud neuplatnéné (k nimz soud nemuze prihlizet), mohla zptusobovat vnittni
rozpornost odivodnéni napadeného rozsudku. Uvedena namitka je nedavodna.

[39] K neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze tento nedostatek vykazuji takova rozhodnuti, unichz neni z odtvodnéni
zrejmeé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty tcastniki fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam WGcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[40] Napadeny rozsudek také pravé uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Meéstsky soud v ném dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska G¢astnikd fizeni a osob
zlastnénych na fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni

4 4 4 . 4 Ve V v/ v v v / / v
a obsahlou zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Prestoze se meéstsky soud vyslovné
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nevyjadioval ke kazdému dil¢imu tvrzeni obsazenému v zalobé, zabyval se vsemi stézejnimi
4 i M v/ v v/ \4 4
namitkami, ¢imz se vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. S ohledem na
v 4 v / v . v /4 M v v / i
znacnou obsahlost zaloby v souzené véci bylo mozné postupovat i tak, ze méstsky soud proti
4 i 4 4 4 M v Vv 4 4 M M ./ Vv
ni postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, aniz by
nutné musel volit cestu vyporadani se s kazdou diléi zalobni namitkou (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015-48). Ostatné
na tento zpusob vyporadani zalobni argumentace poukazal méstsky soud mimo jiné
v odst. 87. napadeného rozsudku. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmeé, k jakym zavéram
méstsky soud dospél a pro¢ nepovazoval vcas uplatnénou zalobni argumentaci stézovatela
za davodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické a vnitiné nerozporné.

[41] Stézovatele konkrétné namitaji, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
neoduvodnil, zjakého davodu je zamér pripustny ve smyslu §20 odst. 1 prazskych
stavebnich predpisu tykajiciho se pozadavki na umistovani staveb. Nejvyssi spravni soud
ze zaloby ovéril, ze stézovatelé ve vztahu k rozporu zaméru s uvedenym ustanovenim, tak
jako u rady dalSich zalobnich namitek, brojili pouze proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se predmétné namitce vénoval v odst. 96. napadeného rozsudku
a vysvétlil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti v tomto ohledu za prezkoumatelné. Dalsim
namitkam uplatnénym v této souvislosti se pak meéstsky soud detailnéji vénoval podle
systematiky jejich zalobni argumentace, tedy v ramci jednotlivych kritérii (objem zaméru,
vyska atd.).

[42] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé podobné jako u této namitky na mnoha
mistech v kasacni stiznosti stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku namitaji
nevyporadani se s jejich zalobnimi namitkami, 1 kdyz je v takové podobé, jak nyni uvadéji
v kasalni stiznosti, v zalobé neuplatnili, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizenl ve
spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. To mimo jiné znamena, ze ,soudni
prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebravi v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit
je nalezi Zalobci. Soudni vad spravni neumozriuje soudiim provddét jakysi ‘obecny prezkum’: to
by totiz popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu
nebyla bezbveba. Soudiim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim sivaham: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce vdadné broji - tedy to, co Zalobce konkrémé a vyslovné zpochybnil jak wuvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.“ V souladu s§75 odst.2 s.f.s. tak soud
prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd, ¢imz je az na
vyjimky predurcen rozsah prezkumu spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 64/2015-63). Bylo tudiz na stézovatelich, aby
jiz v zalobé nalezité vymezili rozsah soudniho ptrezkumu (srov. napfiklad rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu vrozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As3/2008-78). Namitali-li vyluéné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nemohou se nyni domahat vyporadani namitek, které v zalobé neuplatnili, respektive je
formulovali odli$né, a dovozovat z toho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[43] Pokud stézovatelé méstskému soudu vytykaji, Ze se v odst. 96. a 116. napadeného
rozsudku nevyporadal s jejich zalobnimi namitkami, podle nichz zalovany povolil zamér na
zakladé vyjimek v Gzemi (bytovych domt), v némz jsou jinak rodinné domy, a na zakladé
srovnani zaméru s ostatnimi bytovymi domy, tak ani tato namitka neni dvodna. Predné je
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treba zopakovat jiz vyse uvedené, ze méstsky soud se v odst. 96. napadeného rozsudku
zabyval zejména namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran Gvah
osouladu zaméru s §20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist, tedy odlisnou Zalobni
4 i v M .. vV 4 v 7 a4 M M */ M v M v
namitkou, nez s jakou ji stézovatelé v kasalni stiznosti spojuji. Mimoto zde vysvétlil, ze
v / /4 4 M /7 . 7 7 v s 7
zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti toliko poukazal na existujici stavby vybocujici
M 4 /4 v / 4 4 v i / 4
z typické zastavby, avSak zabyval se posouzenim zaméru z hlediska charakteru Gzemi se
zavérem, ze jej zameér respektuje. V odst. 116. napadeného rozsudku se jiz méstsky soud
vénoval charakteru Gzemi, urbanistické strukture, rozporu zaméru se zasadou
. . 77 v ’ ’ / AN v o . v
proporcionality k okolni zastavbé a vymezeni relevantniho 4zemi, pficemz odavodnil, pro¢
ptiposouzeni zaméru z hlediska pozadavkt vyplyvajicich 2§20 odst. 1 prazskych
stavebnich predpist neni rozhodny prevazujici charakter zastavby v bezprostfednim okol,
jak tvrdi stézovatelé, a pro¢ je pro posouzeni zaméru rozhodny celkovy charakter zemi
4 M M 4 M v /0 /o /. 4 v - / v /
a souhrnna urbanisticka struktura, do nichz spadaji i vyjimky v Gizemi. Je ztejmé, ze uvedené
otazky v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodt méstsky soud posoudil.

[44] Nejvyssi spravai soud soucasné neprehleédl, ze otazkam, jez se vztahuji k moznosti
4 v 4 4 v / /. 4 v / v M v/ VA 4
umisténi zaméru v daném uzemi, se méstsky soud vénoval i v dalsich ¢astech napadeného
rozsudku pfivyporadani dalSich namitek. Napriklad v odst. 106. napadeného rozsudku

/ v vV / 4 v v 4 v i 4 v 4 / o
poukazal na to, ze stézovatelé zavér zalovaného o moznosti umisténi bytovych domu

4 /. 4 v Ve v 4 / 4 4 b ./
v daném dzemi v plose OB - (isté obytna dle Gzemniho planu nijak nerozporuji, pouze
setrvavajl na svém stanovisku, ze zamér je umistovan mezi rodinné domy. Obdobné
v odst. 111. napadeného rozsudku zohlednil tvrzeni zalobct o bytovych domech. Méstsky
soud tudiz stézovateli namitané skutenosti neopomnél. Ve svétle vyse citované judikatury

Ve M M 4 / v / \4 / 1V’ 4 v /

ptitom nebylo jeho povinnosti vyslovné se zabyvat kazdym dil¢im tvrzenim obsazenym
v zalobé, pokud svoje zavéry vystavél na ucelené argumentacni oponentufe k nim. Z pravé
uvedeného je rovnéz ztrejmé, ze méstsky soud v napadeném rozsudku prihlédl k poloham
jednotlivych referencnich objektt, tedy i ke skuteénosti, ze zamér je svou povahou bytovym
domem, a ze je umistovan do husté zastavéného bloku rodinnych doma.

[45] Meéstsky soud se v odst. 97., 98. a 100. napadeného rozsudku také vénoval otazce
objemu zaméru, jeho zastavénosti a vysce, a to v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich
namitek. StéZovatelé proto v kasaéni stiznosti nemohou vzhledem k dispoziéni zasadé
G¢inné namitat, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ zamér co do zastavénosti,
objemu ¢i vysky vyhovuje stavbam z bezprostiedniho okoli, kdyZ timto smérem svou vcas
uplatnénou zalobni argumentaci nesmérovali.

[46] Totéz plati také o argumentaci vztahujici se k poctu nadzemnich podlazi, kterou se
méstsky soud zabyval v odst. 97. v souvislosti s vyporadanim zalobni argumentace o objemu
zaméru a v 111. napadeného rozsudku, v némz pojednal o zastavénosti plochy. Z odst. 117.
napadeného rozsudku zase vyplyva, pro¢ méstsky soud pii posouzeni vymezeni
referencniho Gzemi neptihlédl ke stéZovateli zmiriované judikatute a vysvétlil téz, z jakych
dtivodl povazuje zavéry zalovaného o vymezeni rozhodného tzemi za prezkoumatelné (na
rozdil od stézovateld). V ramci uvedeného se soudasné zabyval izavaznym stanoviskem
ministerstva, k ¢emuz sméfovala argumentace stézovateld obsazena v odst. 96. az 102.
zaloby.
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[47] Jedna-li se o argumentaci o stavebni Care, tu stézovatelé zminovali v odst. 42. zaloby
v souvislosti s nepripustnym zasahem kridel bytového domu do klidové ¢asti zahrad, avsak
¢inili tak pouze ve vztahu k obrazku, kterym meéstsky soud dikaz neprovedl pro jeho
nadbytecnost (k tomu viz dale v odst. [60] a [61]). Z oznaleni této Casti zaloby je sice zrejmé,
ze stézovatelé hodlaji rozporovat izavéry zalovaného tykajici se (vnitfni) stavebni dary,
nicméné kromé jejich nesouhlasu se srovnanim zaméru se stavbami na pozemcich parc.
¢.2336/59 a parc. ¢ XH zadnou dalsi konkrétni namitku k uvedenému v zalobé neuvedli
amisto toho obecné odkazali nasvé odvolani. Detailnéjsi namitky tykajici se vnitfni
stavebni dary nasledné specifikovali az v podani ze dne 3.7.2024, k némuz vsak méstsky
soud sohledem na zasadu koncentrace rizeni nepfihlédl (k tomu taktéz viz nize).
S namitkami uplatnénymi k otazce zasahu kfidel do bytové casti zahrad se pak méstsky soud
v rozsahu zalobnich bodd prezkoumatelné vyporadal v odst. 99. napadeného rozsudku.
Poukazal na to, ze stézovatelé stran uli¢ni ¢ary a vnéjsi stavebni cary ni¢eho konkrétné
v zalobé nenamitali apouze obecné bagatelizovali zavéry zalovaného, aniz by je
konkrétnimi tvrzenimi vyvraceli.

[48] Dovozuji-li stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z nedostate¢ného
v/ /4 I v 4 4 i v / Vev_ VvV 4 M vVv/ / 4 4 4
vyporadani jejich zalobnich namitek o svételném znecisténi, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelu o tom, jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odtvodnén, ale objektivni
v /v e vy . v v . vv/ / ’
prekazkou, ktera jej znemoznuje prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Méstsky soud se pritom v odst. 121.
4 v 4 4 vV o v 4 VeV _V 4 4 Ve V
napadeného rozsudku s zalobni argumentaci stézovatell o svételném znedisténi nalezité
vyporadal. V ni stézovatelé (stejné jako u rady dalsich zalobnich namitek) predevsim brojili
proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozporovali zavér zalovaného, ze
»svetlo vyzarujici z oken budov do venkovniho prostred (p¥i bézném provozu) nemiizZe byt takové
intenzity, aby bylo zapotvebi jeho samostatné hodnoceni“. Nemohou tedy nyni u¢inné namitat,
4 /4 4 4 M /4 o oV / v V. 7 7
ze z napadeného rozsudku neni patrné, z jakého divodu nemutze byt svétlo vyzarujici z oken
budov do venkovniho prostredi takové intenzity, ze neni zapotfebi jeho samostatného
hodnoceni, azda avjaké mife mohou poulicni lampy osvétlovat jejich zahradu a okna
/ 4 A eV /v 4 v 4
obytnych mistnosti jejich domu. Jak jiz vyse uvedeno, smyslem soudniho prezkumu neni
4 v M /. / v 4 4 4 VvV /v 4 4
provadét jakysi obecny prezkum spravniho rozhodnuti a za stézovatele domyslet konkrétni
argumentaci, s niz by mohli v fizeni o kasacni stiznosti uspét.

[49] Jakkoliv stézovatelé broji proti nedostatkim odavodnéni napadeného rozsudku také
. v 4 /. Vv 7 /. Vv / v v v / v
ve vztahu k jejich tvrzeni o zastinéni a ztraté vyhledu (Cemuz se méstsky soud vénoval
v odst. 103. a také 122. napadeného rozsudku), nejedna se rovnéz o divodnou namitku.
Nejvyssi spravai soud ze zaloby ovéril, ze stézovatelé v ni 1 stran téchto namitek setrvali na
/ / / : \ J ]
svych odvolacich tvrzenich a uvedli pouze to, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné, ze se zalovany odchylil od svého predchoziho posouzeni a domahali se
autonomniho posouzeni situace. Méstsky soud se vSem témto namitkam v rozsahu zalobnich
bodt vénoval, pro uvedené tudiz neptezkoumatelnosti pro nedostatek dvodu netrpi. Pokud
pak stézovatelé nesouhlasili s vécnym posouzenim jejich odvolacich namitek ze strany
zalovaného, bylo jejich povinnosti zcela konkrétné, nikoliv jen odkazem na predchozi
o s 7 v s 7 . . , ,
podani (zejména doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2023), vymezit, jakych pochybeni se
v postupu ¢1 pravnim posouzeni véci zalovany dopustil. Pravé tim by vymezili formou zcela
urcité formulovanych Zalobnich boda rozsah budouciho soudniho prezkumu, coz neuéinili.
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[50] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze prosty nesouhlas stézovatelu
se zavéry meéstského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davoda. Tuto vadu nezakladaji ani odkazy méstského soudu na nékteré zavéry
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
ve svém rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika Yizeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.“ Nejinak tomu bylo i v souzené véci.
Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze na zavéry zalovaného v napadeném rozsudku
odkazoval. Uvedené plati tim spiSe, ze stézovatelé v radé svych namitek (véetné namitky
o kridlech nadzemnich c¢asti zaméru) poukazovali predevS$im na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Je tedy logicke, Zze méstsky soud, pokud shledal, ze zavéry
k uplatnénym zalobnim namitkam v napadeném rozhodnuti nechybi, zjeho obsahu
v napadeném rozsudku vychazel.

[51] Podle minéni stézovateld méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu iproto, ze nepfihlédl k jejich namitkam
uplatnénym v podanich ze dne 3.7.2024 a26.7.2024 a ze se odmitl vénovat odkazim na
jejich predchozi podani.

[52] Meéstsky soud v odst. 88. napadeného rozsudku vysvétlil, ze k nové uplatnénym
namitkam obsazenym ve zminénych podanich ze dne 3.7.2024 a 26.7. 2024 neprihlizel,
nebot byly uplatnény po lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s., a soucasné neshledal, ze by v nyni
souzené véci byly dany duvody pro prolomeni zasady koncentrace fizeni a dispoziéni.
Dovolal se pritom zavért vyplyvajicich z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
méstskeho soudu zcela ztotoznuje a v této souvislosti pripomina, ze podle § 71 odst. 2 véty
treti s. f. s. muze zalobce (zde stézovatelé) rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté
pro podani zaloby. Ta ¢ini podle § 72 odst. 1 s. t. s. dva mésice ode dne, kdy bylo napadané
rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem. Stézovatelim bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 27. 11. 2023,
pricemz zalobu podali dne 29. 1. 2024 na konci zminéné lhity. Podani ze dne 3.7. 2024
a26.7.2024 tudiz byla bezpochyby ucinéna po lhiité podle § 72 odst. 1 s. t. s., kdyz navic
podani ze dne 26.7.2024 bylo méstskému soudu dorudeno jeden pracovni den pfed
natrizenym Ustnim jednanim.

[53] Prestoze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze
rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢ upfesnénim vdas
uplatnénych zalobnich bodu (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43), coz
znamena, ze radné a v¢as uplatnény zalobni bod lze argumentaéné rozvijet i po uplynuti
lhiity k podani zaloby (srov. rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36), o takovy
pripad se podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci nejedna.
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[54] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatelé v podanich ze dne 3.7.2024
a26.7.2024 reagovali na vyjadfeni zalovaného a osoby zGclastnéné na ftizeni I) k zalobé
a doplnili svou zalobu tak, ze ¢aste¢né svou zalobni argumentaci zopakovali (tou se méstsky
soud zabyval) a ¢astecné uplatnili zcela nova tvrzeni. Ackoliv tato tvrzeni podradili pod
podobné argumentacni okruhy jako v zalobé, uplatnili zde zcela nové skutkové a pravni
divody tvrzené nezakonnosti Ciprocesnich vad napadeného rozhodnuti, které
v 4 .. v/ / M v /7 oV v/ v v / \4 4

nepredstavovaly prosté (jinak pfipustné) rozhojnéni jiz dfive vcéas uplatnénych zalobnich
bodt. Dale nelze prehlizet ani jiz opakované zminovanou skutecnost, ze stézovatelé radu
svych zalobnich namitek sméfovali toliko vuéi neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (méstsky soud tudiz pti jejich vyporadani neposuzoval zakonnost vyslovenych

4 V. o v/ v 1 / 4 v \4 4 v v /
zavéru), pripadné se omezili na obecny nesouhlas se zavéry zalovaného (coz mohl méstsky
soud vyporadat taktéz pouze v obecné roviné).

[55] Jedna-li se konkrétné o okruhy otazek, vidi nimz sméfuji kasacni namitky, pak stran
vnitfni stavebni Cary stézovatelé v zalobé neptredstavili zadnou argumentaci (jak vyse
v odst. [47] uvedeno, v odst. 35. az 44. zaloby se vymezovali zejména ve vztahu k zavéram
tykajicim se zasahu zaméru do klidové éasti zahrad) a az v podani ze dne 3. 7. 2024 poprvé
k tomuto uvedli fadu novych tvrzeni. Totéz plati 1 o namitkach tykajicich se vysky zaméru
¢1 svételneho znedisténi. Méstsky soud proto nepochybil, pokud tato nova tvrzeni, byt
uplatnéna k podobnym argumentacnim okruhim jako v zalobé, oznalil za opozdéné
rozsifeni dfive neuplatnénych zalobnich bodd, a nikoliv za jejich konkretizaci.

[56] Stézovatelum je teba prisvéd¢it v tom, ze ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.2.2006, ¢.j.3 As 43/2004-95, se koncentra¢ni zasada vztahuje pouze na
rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozsireni zaloby o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.), nikoli vSak na navrhy na provedeni dikazu. Neprovedeni
dtkazl navrzenych v podanich ze dne 3. 7. 2024 a 26. 7. 2024 ovSem méstsky soud nalezité
odavodnil v odst. 80. napadeného rozsudku (k tomu viz nize v odst. [60] a [61]).

[57] Skutecnost, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjmenoval ty
\4 4 4 M / v \4 v /4 oV / / Vv 4 eV . \2
zalobni namitky, které povazoval za opozdéné, nemuize byt Gspésna jiz jen proto, ze

Vv 4 v /7 /v M 4 . /4 M /7 vV 4 v /
stézovatelé v kasani stiznosti tyto namitky, které podle jejich minéni méstsky soud
nevyporadal, sami uvadéji. Neuvedeni takového prostého vyctu opozdénych namitek, lze-li
z obsahu napadeného rozsudku bez potizi seznat, o které se jedna (jak je tomu v souzené
véci), nemuze predstavovat nedostatek s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[58] Co se tyce odkazi stézovatela v zalobé na obsah jejich predchozich podani
(predevsim na doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2023), tak i v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem méstského soudu vyslovenym v odst. 85. napadeného rozsudku,
VeV 4 /7 Ve o ee /4 4 4 Ve Vv 4 o Ve 4 4 4 v i
podle néjz odkaz na odvolani ¢i jiné podani ucinéné vadi spravnimu organu nepredstavuje
radné formulovany zalobni bod. Koneckonct podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 /4 v / v v / */ v / Vv Vv 4 > . . v/
je mozné ,za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné.
Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo
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rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud

znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim

bude smérovat jeho prezkum* (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Neni pochyb o tom, ze obecny odkaz na tvrzeni

obsazena v podani adresovaném spravanimu organu pozadavky citované judikatury naplnit
oy

nemuze.

[59]  Spravna je také souvisejici tvaha méstského soudu, podle niz je predmétem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi napadené rozhodnuti. To znamena, ze v souladu
s dispozi¢ni zasadou se zalobni namitky musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti a nelze je
nahradit zopakovanim odvolacich namitek ¢i dokonce odkazem na né (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Ty totiz
smeérovaly vadi jinému rozhodnuti. Méstsky soud tudiz nepochybil, nezabyval-li se odkazem
stézovatelt na jejich odvolaci namitky. Jakkoliv se stézovatelé v této souvislosti dovolavaji
nalezu IV. US 1230/21, myli se, pokud z n&j dovozuji povinnost méstského soudu zabyvat
se obsahem jejich odvolani smérujiciho proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Takové zavéry
z predmétného nalezu dovodit nelze.

[60] Stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud neprovedl jimi navrzené dukazy. Nicméné
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti soudu provést
vSechny dukazy navrhované Ucastnikem fizeni. Je vsak vzdy povinen nalezité oduvodnit,
z jakych davodu navrhovany dikaz neprovedl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty
dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Jak dale vyslovil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28.4.2020, ¢.j.4 As372/2019-42, ,neakceptovini ndvrbu na
provedeni ditkazii lze soucasné zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nema relevanini souvislost s predmétem
¥izeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo porvrdit
torzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt
konecné zdiuvodnéno jeho nadbytecnosti, ato tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterda md byt
dokazovana v dosavadnim rizent, bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89). Absence vécné sivakry
soudu, pro¢ povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze
v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrbii.

[61] Méstsky soud v odst. 80. napadeného rozsudku vysvétlil, ze neprovedl stézovateli
navrzené dikazy véetné fotografii ¢i obrazkt inkorporovanych do vSech jejich podani,
protoze rada diikazl byla soudasti spravniho spisu, ptipadné jejich provedeni bylo s ohledem
na dostateény obsah spravniho spisu nadbyte¢né. Méstsky soud tudiz uvedené dikazy
neopomnél avysvétlil, pro¢ je neprovedl. Postupoval tedy vsouladu s citovanou
judikaturou, a nelze mu tak v tomto sméru niceho vytknout. Stejné tak je zfejmé, ze ze
stejnych divodd neprovadél ani dikazy navrzené v podanich ze dne 3. 7. 2024 a 26. 7. 2024,
pokud se vztahovaly k tvrzenim, k nimz pro jejich opozdénost nepfihlizel. K poruseni
doktriny opomenutych dikazi tudiz ze strany méstského soudu nedoslo. Z tohoto divodu
nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovateldl, ze méstsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav
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véci, protoze odmitl provést jimi navrzené dukazy. Skutkovy stav povazoval za dostatecné
**V_V / v/ 4 4 v 4
zjistény a dalsi dokazovani za nadbytecné.

[62] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu stézovatelé
dovozuji také z toho, ze odtivodnéni napadeného rozsudku obsazené v odst. 120. (o zasahu
zameéru do klidové casti zahrad) se miji s jejich zalobni argumentaci. Ani s uvedenym vsak
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Stézovatelé v zalobé v tomto sméru brojili zejména proti
tomu, ze se zalovany nezabyval moznym pohledem z teras na jejich rodinny dim po revizi
zaméru, kdyz nespravné dovodil neexistenci teras, a dale namitali, ze zasah do klidové ¢asti
zahrad je po revizi zaméru jesté vétsi. Méstsky soud v odst. 120. napadeného rozsudku uved],
ze neshledal nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zapadnim smérem v ¢asti sousedici s klidovou
dasti zahrady sousedniho rodinného domu ¢. p. XL nejsou orientované zadné pobytové
plochy jako terasy nebo balkony, a ze je zde minimalizovan pocet oken obytnych mistnosti.
Dale méstsky soud z projektové dokumentace dovodil, ze zapadnim smérem je umistén
balkon, respektive terasa, avsak pouze pfi severni strané (smérem do ulice Dunovského),
takze nemohou mit na klidovou last zahrad stézovatelt zadny vliv, a Ze na zapadni strané
zaméru (prilehajici k pozemkum stézovatel) neni podle projektové dokumentace zadny
balkon ¢i terasa umisténa. Nasledné se vénoval moznému dotceni stézovatelt vlivem teras
a balkonu, pri¢emz dospél k zavéru, ze nemaji na stézovatele vliv a ze jsou v daném misté
obvyklé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud reagoval na zalobni
argumentaci stézovatela prilehavé a nevykrodil pfitom z mezi vcas uplatnénych zalobnich

bodda.

[63] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse vyse uvedené shrnuje, ze napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, ale ani pro nesrozumitelnost, a soucasné
neshledal ani jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku. Dospél tudiz k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
naplnén.

[64] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasacnich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Jelikoz povétsinou jsou
namitky podraditelné pod oba uvedené kasa¢ni divody vzijemné provazané, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k jejich posouzeni také spole¢né. Povazuje to za vhodnéjsi z hlediska
srozumitelnosti a prehlednosti.

[65] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti (shodné jako fizeni
o zalobé) je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich
odivodnéni v kasaéni stiznosti tudiz do zna¢né miry preduréuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Aclkoliv je kasaéni argumentace stézovatelt co do svého rozsahu
velmi obsahla (,blanketni“ kasacni stiznost {ita 4 strany a jeji ,doplnéni“ dalSich 52 stran),
obsahové je ve vztahu k predmétu prezkumu, kterym je zde napadeny rozsudek, pomérné
chuda. V pfevazné mife spoliva v pouhém opakovani tychz tvrzeni uvedenych jiz
vodvolani ¢ zalobé aje zalozena na argumentaci, kterd se omezuje na tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a na obecny nesouhlas s jednotlivymi zavéry
méstského soudu (a zalovaného), které stézovatelé navic vytrhavaji z kontextu, v némz byly
vysloveny. Ukolem Nejvy$$itho spravniho soudu viak neni za stéZovatele domyslet
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konkrétni stiznostni namitky (tedy pochybeni v pravnich zavérech ¢i postupu méstského
soudu), na zakladé nichz by bylo mozno jejich kasacni stiznosti vyhovét.

[66] Stézovatelé v kasaini stiznosti setrvavaji na svém nazoru, ze zamér je v rozporu

s obecnymi pozadavky na umistovani staveb podle §20 odst. 1 prazskych stavebnich

predpisu. Argumentace stran této namitky je pritom pomérné roztfisténa na ruznych

4 v 7 % M 4 M v/ 7 v \4 \4 / v /

mistech kasa¢ni stiznosti a stale se opakuje. Spociva v podstaté v tom, ze zalovany a méstsky

Ve 4 v 7/ /. 4 v 4 M Ve V/ 4 i i

soud pfi vymezeni referenénitho dzemi chybné vychazeli zSsirstho okoli, a nikoliv

v 4 4 M 4 v v 7 i i Ve V/ 4 /o i

z bezprostredniho, srovnavali zamér s referencnimi stavbami z Sirstho okoli a s vyjimkami

/ 4 4 N4 i /v Ve V/ 4 4 M M vV 4 4 4 4

v izemi nachazejicimi se taktéz v sir§im okoli. V této souvislosti stézovatelé také namitaji,

ze zalovany 1 méstsky soud v odst. 117. napadeného rozsudku pochybili, kdyz referencni

Uzemi vymezili na zakladé rozsudku ¢. . 3 As 247/2022-62, jehoz zavéry vsak s ohledem na
pozdéjsi rozsudek €. j. 4 As 282/2022-174 neobstoj.

[67] Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku C.j.3 As 247/2022-62 vyslovil, ze
»2dmér nelze hodnotit pouze z blediska nejblizsiho okoli & dotcené plochy, na niz ma byt umistén.
Z podstaty ,stabilizovaného Uzemi‘ a limitu rozvoje vpodobé zachovani, dotvireni ¢
rebabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je tveba wurbanistickou
strukturn v ramci daného vizemi, tj. $irsiho okoli zaméru.“ V rozsudku ¢. j. 4 As 282/2022-174
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,pripustnost umisténi Zaméru bylo nutno zkoumat vzhledem
k bezprostiednimu i navazujicimu okoli. Zaroveri viak plati, ze Zamér by mél zapadat zejména
do urbanistické struktury okoli bezprostiednibo. Pravé do této Cisti wizemi je totiz Zamér
umistovdn. Ackoli jsou tak spravni orginy povinny zkoumat soulad Zaméru s urbanistickou
strukturou rovnéz sirsiho okoli, nedavalo by vétsiho smyslu, aby se méstsky soud zabyval kaZdou
jednotlivou stavbou ulice Na Konvdrce, kterd se tahne ddle po svabu predmétného kopce. Jinymi
slovy, nelze mit za to, Ze Zamér by byl pripustny, pokud by konvenoval stavbim od néj znacné
vzdalenym, prestoze by nezapadal do jeho bezprostiednibo okoli, které md podstatny vyznam
pro posouzent stavajici urbanistické struktury.

[68] Meéstsky soud se v odst. 117. napadeného rozsudku ztotoznil s vymezenim Gzemi ze
strany zalovaného 1 ministerstva v jeho zavazném stanovisku. Dospél totiz k zavéru, ze
zalovany vymezil relevantni Gzemi ve smyslu § 2 pism. h) prazskych stavebnich predpist
zejména s ohledem naspoleéné charakteristiky z hlediska urbanistického usporadani
a architektonicky obvyklého ztvarnéni, pficemz ptihlédl k historickym souvislostem.
Ministerstvo zase vyslo z izemné analytickych podkladg, respektive jimi vymezené lokality
364 Litochleby, do které je zamér umistovan. Soudasné zalovany i ministerstvo respektovali
skutednost, ze ve stabilizovaném Gzemi nelze pripustit stavbu, kterd by nezapadala do
stavajici urbanistické struktury daného tGzemi, aze dotlené Uzemi je nutno vymezit
s ohledem na vyskyt shodné nebo obdobné urbanistické struktury. Zatimco tedy stézovatelé
znacénou Cast své argumentace omezili na jeden stavebni blok (v némz se nachazeji i jejich
nemovitosti), ktery povazovali za bezprosttedni okoli, k némuz je tfeba zamér vztahovat
a posuzovat, zalovany relevantni {zemi vymezil jako stavebni bloky mezi ulicemi
Kvétnového vitézstvi, Benkova, Donovalska a Ke Stacirné, coz podle méstského soudu
odpovida zavéram vyplyvajicim z rozsudku ¢. j. 3 As 247/2022-62. Urbanistickou strukturu
totiz netvoti pouze stézovateli vytéeny stavebni blok, ale pravé téz sir$i okoli zaméru.
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[69] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tato uvaha méstského soudu spravna, nebot
optikou rozsudku ¢. j. 3 As 247/2022-62 se relevantni Gzemi nemuze omezit jen na nejblizsi
okoli zaméru, ktery by naopak mél zapadat do urbanistické struktury sirstho okoli.
S zalovanym tudiz nepochybili, pokud zohlednili zavéry vtomto rozsudku vyslovene.
Ackoliv se véc resena tretim senatem tykala umisténi dvou bytovych domt o sedmi a deseti
nadzemnich podlazich do zemi definovaného sidlistém Invalidovny, Nejvyssi spravni soud
neshledava divody, pro které by se od tohoto nazoru mél v nyni projednavané véci, kdy
zamér spociva ve stavbé dvou bytovych domu o tfech nadzemich podlazich, odchylit.
Stézovatelim lze sice prisvédéit v tom, ze véc projednavana tretim senatem se mimo jiné
tykala posouzeni podminek pro umisténi zaméru ve stabilizovaném tzemi, ale vyse uvedeny

4 v M vVv/ 4 4 M 4 M v v / i M *VVv/
zavér Nejvyssi spravai soud dovodil ve vztahu k namitce, ze méstsky soud ignoroval nejblizsi
okoli zaméru. Jednalo se tedy o namitku zcela podobnou argumentaci stézovatelt v nyni

M /4 4 v . i / 4 v /7 vV / v 4 4 /v

projednavané véci. Citované zavéry ve zminéném rozsudku tfetiho senatu tudiz byly
1 v dané véci pouzitelné.

[70] Jakkoliv se stézovatelé v tomto sméru dovolavaji rozsudku ¢. j. 4 As 282/2022-174,
nutno poukazat na skuteCnost, ze vném Ctvrty senat vychazel z odlisné situace, kdy
relevantni Uzemi zaméru v okoli sidlisté Invalidovna bylo tvofeno lokalitou presahujici
plochu 30 ha. Jak ostatné ¢tvrty senat v odst. 67. zminéného rozsudku vysvétlil, se zavéry
Vv 4 4 4 \4 4 4 *1° 4 / 4
trettho senatu souhlasi, ale vzhledem k tomu, ze posuzoval rozsahlé stabilizované tzemi,
musel zohlednit skutkové okolnosti jim projednavané véci. Zavéry Ctvrtého senatu proto
nelze vzhledem k uvedenym odlisnym skutkovym okolnostem vykladat v tom smyslu, jaky
mu prisuzuji v nyni projednavané véci stézovatelé, ale tak, ze vedle zavéru tfetiho senatu
soucasné plati, ze relevantni Uzemi nesmi byt vymezeno natolik Siroce, aby zamér
. v 4 4 4 v 4 4 v . M VVv/
nekorespondoval s jeho bezprostfednim okolim. Tim vsak neni minéno jen zcela nejuzsi
okolni umistovaného zameéru, tedy jeden stavebni blok, jak se nyni stézovatelé snazi setrvale
v v Ve 4 v 4 4 v 4 / 4 v <’/
soudy presvédcit. S ohledem na pravé uvedené vymezeni referencniho Uzemi predstavujici
stavebni bloky mezi ulicemi Kvétnového vitézstvi, Benkova, Donovalska a Ke Stacirné podle
4 . vv/ 4 4 \4 o 4 . / . .
nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu pozadavkim plynoucim z citované judikatury
. 4 v /7 / 4 M 4 . \4 ./
vyhovuje. Omezeni referenénitho zemi pouze na jeden stavebni blok, jak pozaduji
VvV 4 v/ 4 o \4 M /v 4 4 /7 M M 4
stézovatelé, by nezadoucim zptisobem znemoznilo dotvarent stavajici urbanistickeé struktury
v sirsim okoli zaméru.

[71]  Ze stejnych divodi je nepriléhava i argumentace stézovatelt, podle niz méstsky soud
Ve 4 4 v 4 v_ 7 4 o4 . Ve V/ 4
pri hodnoceni zaméru vychazel z referencnich staveb nachazejicich se v jeho $irSim okoli,
nikoli bezprostfednim, a pouze z vyjimek z sirstho okoli. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
v . /v v 7/ 4 7 \4 . 4 v _ 7/ 4 v
vysvétlil vyse v odst. [67] az [70], relevantni tzemi pro posouzeni moznosti umisténi zaméru
se nemuze omezit jen na jeho nejbliz§i okoli sestavajici zjednoho stavebniho bloku.
Z napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze méstsky soud zamér srovnaval s riznymi
. 4 v / M V/V / v /7 / 4 4 o 4 4
stavbami umisténymi napfi¢ vymezenym referencnim uzemim, coz koneckonct doklada
. /v /4 Vv 4 V4 7V . 4 . o v
1 vycet staveb, na které stézovatelé v kasa¢ni stiznosti poukazuji. S ohledem na jejich pocet
je rovnéz patrné, ze ve vymezeném referen¢nim zemi se nachazi nékolik bytovych domd,
M ’ IV . . M a4 /.. /4 4 7 4 vV 4 v
nejedna se tudiz jen o ojedinélé vyjimky v daném tzemi, jak tvrdi stézovatelé. Skutecnost,
4 . VVv/ 4 4 v .. /4 v/ v 7V v . 4 v /
ze nejuzst okoli zaméru v ulici Dunovského tvofi prevazné rodinné domy, pak meéstsky soud
v napadeném rozsudku na fadé mist zohlednil, a tento fakt ani podle Nejvyssiho spravniho
4 4 v . v/ 4 4 4 v 4 M . 4
soudu v nyni souzené véci bez dalsitho neznamena, ze by zamér neodpovidal urbanistické
v V4 / 4 VvV /4 Vv v 4 4 4 /4
strukture referencniho Gzemi. Stézovatelé se totiz mylné domnivaji, ze do uvedeného
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V4 /. 7 v/ / 4 M i / o v v v /. v /
referencniho Gzemi je pfipustné umistit pouze rodinny dim, coz vsak zalovany i méstsky
soud vyvratili.

[72] Nejvyssi spravni soud tudiz nemlze stézovatelim prisvéddit v tom, ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku omezil vyhradné na $irsi okoli ¢i na vyjimky v dzemi, ale
vymezené Uzemi komplexné zhodnotil. Pokud se stézovatelé dovolavaji neptiléhavosti
vyjimek v 4zemi z davodu, ze se nachazeji v sirsim okoli, jedna se s ohledem na pravé
uvedené o nedivodnou namitku. Namitaji-li stéZovatelé nepriléhavost referencnich staveb,
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelé v kasacni stiznosti stran této otazky
poukazuji na rizné pasaze napadeného rozsudku, ve kterych vsak méstsky soud vyporadaval
jimi namitanou neprezkoumatelnost zavéru zalovaného. Predmétna argumentace se tedy
miji s odavodnénim napadeného rozsudku.

[73] Zaneduvodnou povazuje Nejvyssi spravai soud také namitku o tom, ze méstsky soud
v odst. 96. a116. napadeného rozsudku nezohlednil prevazujici zastavbu v dzemi.
V odst. 96. napadeného rozsudku se méstsky soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 v \4 / 4
napadeného rozhodnuti stran posouzeni souladu zaméru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich
v * o 4 v / A% / 4 v /
predpist. Na tomto misté napadeného rozsudku se tudiz zabyval pouze tim, zda se zalovany
uvedené otazce vénoval a posoudil ji, nehodnotil v$ak vécnou spravnost jim vyslovenych
4 V. o 4 \4 Vv / / 4 4 i 1 4 v
zavéru. Naopak poukazal na to, ze stézovatelé konkrétni namitky neuplatnili a zavéry
\4 4 b v / v /
zalovaného rozporovali jen obecné. V odst. 116. napadeného rozsudku pak meéstsky soud
dovodil, ze pro posouzeni zaméru z hlediska pozadavka vyplyvajicich z §20 odst. 1
prazskych stavebnich predpist, jakoz 1 podle pododdilu 7a odst. 3 tzemniho planu hlavniho
v M / 4 / 4 4 i i 4
mésta Prahy, je rozhodny celkovy charakter Gzemi a souhrnna urbanisticka struktura,
kterou tvori i pripadné vyjimky, a ze stézovateli zdurazinovany pozadavek na to, aby zamér
byl proporcionalni k prevazujici zastavbé typické pro jeden stavebni blok, nema oporu
v aplikovanych ustanovenich pravnich predpist. Jakkoli maji stézovatelé pravdu v tom,
ze posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu suzemnim planem as pozadavky
vyplyvajicimi z § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist sleduje jiny cil a Gcel, presto
nelze nic nespravného spatrovat na zavéru méstského soudu, ktery shrnul, ze kritéria
obsazena v pododdilu 7a odst. 3 Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy ave zminéném
ustanoveni prazskych stavebnich pfedpist jsou obdobna v tom, ze se ptihlizi k charakteru
daného zemi. Zbyva dodat, Ze soulad zaméru s Gzemnim planem byl pfedmétem zavazného
stanoviska ministerstva, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel.

[74] Méstsky soud tedy vsouladu s§ 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist (P74
umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke wvztabu zdstavby
k verejnym prostranstvim, phadorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.) v rozsahu
stézovateli vCas uplatnénych zalobnich namitek komplexné posoudil charakter Gzemi
/ Ve / v_/ / ’ 7 v/ .
a vychazel ptritom z vymezeného referencniho Gizemi. Zadnou dalsi argumentaci, kterou by
VvV 4 4 v v 4 JOA B v 4 /v . Vv 1 . vVv/
stézovatelé tento zavér meéstskeho soudu vyvratili, v kasacni stiznosti nepredstavili. Nejvyssi
spravni soud proto ina tomto misté pfipomina, ze neni povinen, ale ani opravnén, za
stézovatele jejich kasa¢ni argumentaci domyslet. K tomu dale dodava, ze i tato argumentace
stézovateld (stejné jako vétsina jejich dalSich namitek) je zalozena na jejich mylném
v v v / vV v/ / ’ v v/ N4 . M . 4 b
presvédcent, ze pripustny by byl pouze zamér spocivajici v realizaci rodinného domu, nebot
pravé rodinny dim je stavbou typickou v nejblizsim (bezprostiednim) okoli jejich
nemovitosti, za které povazuji stavebni blok, v némz se nachazeji i jejich nemovitosti.
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[75] Co se tyle kasa¢nich namitek tykajicich se jednotlivych kritérii pro umistovani
staveb vyplyvajicich z prazskych stavebnich predpisd, argumentace stézovatela se mnohdy
opakuje. Stran zastavénosti setrvavaji na svem nazoru, ze zamér mnohonasobné prekracuje
zastavénou plochu staveb z bezprostfedniho okoli, a méstskému soudu vytykaji, ze
v odst. 97. napadeného rozsudku vychazel z napadeného rozhodnuti a zavazného stanoviska
ministerstva, jejichz zavéry jsou zalozeny na srovnani s referen¢nimi objekty, které se
nachazeji misto v bezprosttednim okoli v tom $irSim. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérum
ohledné relevantniho Gzemi, za néz nelze povazovat pouze stavebni blok, do néjz se zamér
umistuje, je zrejmé, ze argumentace stézovatelt o srovnani zastavénosti zaméru s objekty
z $irStho okoli a o nesouladu zaméru s objekty z bezprostfedniho okoli neni dtvodna.
Nicmeéné je pravdou, ze zastavénost zaméru ¢ini 56 %, zatimco stavby z bezprostfedniho
okoli zaméru, na néz stézovatelé v kasacni stiznosti poukazuji, dosahuji zastavénosti okolo
24 % az 31 %. Takeé zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti pripustil, ze zastavénost
zaméru ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona je vétsi nez obvykla zastavénost dalsich
objektl z referen¢niho Gzemi, ktera ¢ini 26 % az 51 %. Vysvétlil vsak, ze vyznamnou cast
zastavéné plochy tvofi podzemni podlazi, které neni pro vnimani charakteru Gzemi
relevantni. Nejvyssi spravni soud tomu prisvédcuje, nebot ve spravnim rizeni stézovatelé
uvedenou namitku spojovali s posouzenim umisténi zaméru z pohledu pozadavka
plynoucich z § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Reakce zalovaného a posléze
i méstského soudu tudiz témto namitkam odpovidala se zavérem, ze co do charakteru
zastavby je v tomto sméru rozhodny pomeér Casti pozemku stavby zastavénych nadzemnimi
stavbami a ¢astmi pozemku vyuzitymi pro zelen, ktere predstavuji 36 %, coz ze zastavénosti
daného Gzemi nijak nevybocuje. Zamér je z vizualniho hlediska v podstaté rozdélen na dva
samostatné objekty, které svou zastavénou plochou nejsou v referencnim izemi excesivni,
kdyz nadzemni Casti zapadni sekce ¢ini 390 m?, vychodni casti pak 360 m?, tj. dohromady
750 m?, a plocha pozemku ma vyméru 2 096 m? Kromé toho v referenénim tzemi se jiz
nachazi objekt o zastavénosti 51 %, coz je rozsah obdobny posuzovanému zaméru. Prestoze
tedy bezprostredni okoli je tvoreno zastavbou rodinnych domd, bytovy dim o dvou
samostatnych kridlech se tfemi nadzemnimi podlazimi (z toho treti podlazi je ustupujici)
neni s ohledem na praveé uvedené z hlediska zastavénosti v referenénim Gzemi excesivni.

[76] Zaneopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku, podle niz méstsky
soud v odst. 97. napadeného rozsudku (ohledné zastavénosti) vysel z napadeného
rozhodnuti. Ivtomto pfipadé totiz byla pfedmétem jeho posouzeni zalobni namitka
o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni zastavénosti
zaméru. Namitaji-li stézovatelé s poukazem na tabulku zastavénosti uvedenou v podani ze
dne 3.7.2024, Ze u nékterych samostatnych objektd byla nespravné posouzena jejich
v v v M vV/ 4 4 */ / 4 \4 \4 v ’
zastaveénost spolecné, Nejvyssi spravai soud se ji nemohl zabyvat. Tim, ze v zalobé k otazce
zastavénosti takovou véasnou namitku nevznesli, a méstsky soud se ji tudiz nezabyval
4 v 4 M 4 4 / vV . 4 4 V4 ’ M
a neprovadél k ni ani dokazovani zminénou tabulkou, jedna se nyni o kasacni namitku
v/ v vV o M 4 . 4 ’ M
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelim nic nebranilo vznést tuto namitku
v ramci v¢as uplatnénych zalobnich bodt. Pokud tak neudinili, jde tato skutecnost k jejich
IV . VVv/ 4 4 4 4 v /e 4 v/ 4 v /7 /v M /
tizi. Nejvyssi spravai soud neni opravnén se ji jako prvni v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat.

[77] Nad ramec pottebného Nejvyssi spravni soud k otazce zastavénosti dodava, ze se ji
zalovany vénoval v souvislosti s odvolacimi namitkami o rozporu zdméru s pozadavky
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plynoucimi z § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Nebylo tudiz jeho povinnosti (pti
absenci adekvatni odvolaci namitky), aby v napadeném rozhodnuti podaval pfesny vypocet
zastavénosti zaméru, jak se také nyni v kasaéni stiznosti stézovatelé domahaji.

[78]  Stézovatelé dale vznasi namitku ve vztahu k objemu a vysce zaméru. Maji za to, ze
meéstsky soud neoznacil zadny konkrétni objekt, se kterym by zamér srovnaval, a ze 1 stran
uvedenych kritérii vychazel ze zavéra zalovaného obsazenych na str. 40 az 45 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany zohlednil pouze stavby z sirsiho okoli. Ani uvedené namitce vsak
prisvédcit nelze.

[79] Stézovatelé k objemu zaméru v zalobé namitali pouze to, ze jeho revize neméla vliv
. . v / v 7V v / v R .

na jeho objem, a proto zalovany nemohl dospét k zavéru, ze zamér po revizi je z hlediska
objemu pripustny. Méstsky soud pfitom v odst. 97. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢
podle néj méla revize zaméru vliv na jeho objemové usporadani, a shrnul zavéry vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti, které podle néj dostate¢né popisuji, proc se zamér svym objemem
nevymyka stavbam v dané lokalité. Konkrétné uvedl, ze v dusledku revize zaméru doslo
k redukci pavodniho tfetitho nadzemniho podlazi na ustoupené podlazi, doslo k vypusténi
. ’ ;. . . O v

jedné bytoveé jednotky a k redukci objemu zaméru smérem do zahrady.

[80] Ve vztahu k vysce zaméru se zalobni argumentace stézovateli omezila na tvrzeni
o nevyporadani se sjejich odvolacimi namitkami ze strany zalovaného, na pozadavek
autonomniho posouzent situace a na nesouhlas se zavéry zalovaného obsazenymi na str. 14
napadeného rozhodnuti, u nichz stézovatelé v podrobnostech odkazali na obsah svého
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Méstsky soud k tomu v odst. 100. napadeného
rozsudku uvedl, Zze absence autonomniho posouzeni zalovaného nema v napadeném
rozhodnuti podklad, ze odkaz na odvolani nelze povazovat za radné formulovanou zalobni
’ M \4 \4 /. v/ 4 . 4 i M vV o v v . v
namitku a ze se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami stézovatela, kdyz vysvétlil, ze
treti nadzemni podlazi spliiuje podminky podle § 27 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich
predpist, a ze je nutno vychazet z regulované vysky zaméru pro uroven atiky druhého
nadzemniho podlazi, ktera cini 7,26 m, coz odpovida prevazujici vyskové hladiné IT (0 - 9
m). S ohledem na uvedené nelze meéstskému soudu vytykat, ze zamér nesrovnal za Gcelem
4 /4 s/ A / 7 ’ .
posouzeni uvedeného kritéria s zadnym konkrétnim objektem.

[81] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUrazriuje, ze tizeni pred spravnimi soudy
nenf pokradovanim spravniho Hzeni. Ukolem spravnich soudd tedy neni nahrazovat &nnost
spravnich organt ajejich zavéry, nybrz jejich role v fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu je zasadné prezkumna, vystavéna na kasacnim principu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnich organt je pak okamzik, k némuz se tato prezkumna role spravniho
soudu vztahuje, definovan §75 odst. 1 s.f.s., tedy rozhodnuti spravniho organu se
prezkoumava na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, zde konkrétné Zalovaného.

[82] Neduvodna je dale namitka, v niz stézovatelé rozporuji zavéry méstského soudu
uvedené v odst. 97. napadeného rozsudku z hlediska podlaznosti zaméru. Jejich argumentace
se totiz opét omezuje na to, ze méstsky soud vychazel ze str. 40 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany zamér srovnaval s objekty z $irStho okoli. Nelze pritom se stézovateli souhlasit

4 4 VA4 . /4 /7 vV / v 4 v v/ M
vtom, ze v této cCasti napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru o pripustnosti
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zaméru pouze na zakladé jeho srovnani s jedinym objektem z referenéniho tzemi majicim
tr1 nadzemni podlazi. Naopak z uvedené casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
kromeé stavby na pozemcich parc. ¢. XE a parc. ¢. XF mimo jiné poukazal na dalsi stavbu na
pozemku parc. ¢. XM se tremi nadzemnimi podlazimi, na pozemku parc. ¢. XN se dvéma
nadzemnimi podlazimi a jednim stfesnim podlazim, na stavbu na pozemku parc. ¢. XO se
tremi nadzemnimi podlazimi, na stavbu na pozemku parc. ¢. XP se 4 nadzemnimi podlazimi,
na stavbu bytového domu na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB a na mnoho radovych
domut se dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim stfesnim podlazim. S timto posouzenim se
méstsky soud v odst. 97. napadeného rozsudku ztotoznil. Z pravé uvedeného je vsak zcela
ztejmé, ze stiznostni namitka o tom, ze doslo k porovnani zaméru pouze sjedinym
objektem v daném uzemi a ze méstsky soud své zavéry zalozil pouze na jediné vyjimce
z Uzemi se tfemi nadzemnimi podlazimi, neodpovida obsahu napadeného rozsudku ani
napadeného rozhodnuti. Zbyva opét dodat, ze tkolem meéstského soudu bylo v rozsahu véas
uplatnénych zalobnich bodt posoudit zakonnost zavért zalovaného, nikoliv nahrazovat
jeho ¢innost vlastnimi Gvahami o otazkach ve spravnim fizeni nenastolenych. Méstsky soud
se uvedené otazce (podlaznosti zaméru) vénoval v Casti tykajici se zastavénosti zaméru, nebot
samostatnou namitku k podlaznosti (v mire, vjaké ji nyni vznasi v kasalni stiznosti)
stézovatelé v zalobé ani neuplatnovali.

[83] Stézovatelé dale rozporuji zavéry méstského soudu tykajici se zasahu bytovych kridel
4 v M / V7 M N4 4 \4 v / / 4 v
zaméru do klidové ¢asti zahrad s opakujicim se tvrzenim o tom, ze méstsky soud své zavéry
zalozil na referenc¢nich objektech z sirsitho okoli. Uvedené otazce se méstsky soud vénoval
v odst. 99. napadeného rozsudku, stézovatelé vsak zadnou konkrétni argumentaci vuci
/. 4 v 4 v / v /7 /v M Ve 184 . vv/ 4 ’
Gvaham méstského soudu tam obsazenym v kasaéni stiznosti neprinasi. Nejvyssi spravni
soud tudiz nemél podklad v podobé konkrétni kasaéni namitky, na zakladé které by mohl

zavéry méstského soudu o této otazce prezkoumat.

[84] Stejné tak Nejvyssi spravni soud blize nemohl posoudit ani dalsi kasacni namitky
vznesené na str.26 az 28 kasalni stiznosti, které stézovatelé uplatnili vici zavérim
vyslovenym v odst. 96. napadeného rozsudku (o rozporu zameéru s § 20 odst. 1 prazskych
stavebnich predpisu), nebot ivtomto pripadé se jedna o reprodukci jiz vyporadanych
namitek. Jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, méstsky soud v odst. 96. napadeného
rozsudku vyporadaval Zalobni argumentaci stézovateld o souladu zaméru s § 20 odst. 1
v / ’ v . o v ee1e oV v .
prazskych stavebnich predpist, kterou vsak brojili pouze vudi nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Nemohou tedy nyni prostfednictvim nesouhlasu s odst. 96.
/4 / Ve v 4 4 / 4 / V Ve Vv /4
napadeného rozsudku 0¢inné rozporovat pravni avahy stavebniho wradu ¢i zalovaného
obsazené na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti, na néz méstsky soud v odst. 96.
napadeného rozsudku odkazal pouze ve vztahu k hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl ani to, ze stézovatelé
/4 4 4 Ver / o 4 4 v /4 v
z napadeného rozhodnuti zavadéjicim zpusobem dovozuji zaveéry, které v ném vysloveny
v jimi tvrzené podobé nebyly. Pfikladem uvedeného je tieba jejich tvrzeni, Ze zalovany
vyslovil, ze zamér je sice rozporny s prevladajici zastavbou, ale ze s ohledem na vyjimky
v okoli je ptipustny, které vSak znapadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Obdobné ani
z odst. 96. napadeného rozsudku neplyne, zZe by méstsky soud zavér o souladu zaméru s § 20
odst. 1 prazskych stavebnich predpist zalozil na zavazném stanovisku ministerstva, jak
VvV 4 4 4 4 v / Ve / ’ Vv M
stézovatelé také namitaji. Méstsky soud zde pouze pri uvahach o prezkoumatelnosti
/4 4 4 v \4 v 4 . 4

napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze zalovany z tohoto stanoviska vychazel.
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Timto zavaznym stanoviskem se méstsky soud zabyval v odst. 117. napadeného rozsudku
pti posouzeni zavéru zalovaného o vymezeni rozhodného tzemi, nebot Gvahy ministerstva
v ném obsazené stézovatelé v zalobé rozporovali.

[85] Jedna-li se o namitku uplatnénou stran vnitfni stavebni Cary, k niz se méstsky soud
A Ve 4 M vv/ 4 4 v v M
vyjadril v odst. 96. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na to,
ze méstsky soud se na uvedeném misté napadeného rozsudku vénoval tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tedy posuzoval, zda se zalovany této otazce
4 4 4 N4 v / 4 4 M vV Vv o

v napadeném rozhodnuti (v rozsahu odpovidajicim uplatnéné odvolaci namitce stézovatelt)
vénoval. Predmétem jeho posouzeni tudiz nebyla spravnost zavérd, k nimz zalovany
v tomto sméru dospél. S ohledem na tuto skutecnost nyni nemohou stézovatelé s aspéchem
v kasacni stiznosti namitat, ze stavebni cara méla byt posuzovana ve vztahu
k bezprosttednimu okoli. Uvedena namitka je podle § 104 odst. 4 s. t.s. neptipustna.
Ackoliv se stézovatelé v této souvislosti dovolavaji i nespravné zjisténého skutkového stavu
ze strany meéstského soudu, zadnd konkrétni tvrzeni k této namitce v kasacni stiznosti
neuvadéji. V uvedeném tudiz nejde o radné formulovanou kasacéni namitku, kterou by byl

i M vv/ 4 4 WA oV Vv vV / Vv v Ve
povinen Nejvyssi spravni soud vyporadat. Nemuze totiz za stézovatele domyslet, v éem pti
zjistovani skutkoveho stavu méstsky soud pochybil. Jen pro doplnéni Nejvyssi spravai soud
na tomto misté opakuje, ze tézisté zjistovani skutkového stavu je v fizeni pred spravnimi
organy, nikoliv v fizeni o zalobé.

[86] Prisvéddit nelze ani namitce o tom, ze méstsky soud ve shodé s zalovanym zavér
o neexistenci vnittni organizace bezprosttedniho okoli dovodil toliko ze dvou vyjimek
v sirsim okoli (stavby na pozemku parc. ¢. XH a parc. ¢. 2336/59). Méstsky soud v odst. 99.
4 4 4 v v / \4 / 4
napadeného rozsudku poukazal na zavéry zalovaného obsazené na str. 18 rozhodnuti
stavebniho Uradu, podle nichz kfidla nadzemnich casti zaméru sice zasahuji hloubéji do
v / o / /4 Vv 4 4 4 4
pozemku, avsak takovym zpusobem, ktery vzhledem k postupnému snizovani zapadniho
ktidla zaméru nenarusuje usporadani zastavby do vnitrobloku zahrad. Podle zalovaného
v posuzovaném bloku nelze jednoznacné vysledovat jednotnou vnitfni organizaci, které by
v ’ v Ve o . v ’ ’ . v
se mél zamér prizpusobit. Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku vyslovil, ze
stézovatelim se nepodarilo tyto zavéry zalovaného o ustoupeni stavby na pozemku parc.
¢. 2236/59 a o existenci nizké doplitkové stavby na pozemku parc. ¢. XH, tedy o tom, ze
nelze vysledovat jednotnou vnitfni organizaci zemi, zpochybnit. Zavéry zalovaného
soucasné nebyly zaloZeny jen na dvou vyjimkach v Gzemi, jak také stézovatelé namitaji.
Pfestoze na tyto stavby poukazal, neexistenci vnitfni organizace bezprosttedniho okoli
4 v / M . / v/ 4 v/ 4 4 v \4 /.
zameéru a v té souvislosti vyslovenou tvahu o kfidlech nadzemnich casti zaméru zalovany
zalozil na tom, ze vzhledem k postupnému snizovani zdpadniho kiidla zaméru toto
nenarusuje usporadani zastavby do vnitrobloku zahrad.

[87] Dale stézovatelé broji proti zavéru méstského soudu vyslovenému v odst. 103.
napadeného rozsudku. Vytykaji, ze Gvahu zde uvedenou o zastinéni zaméru dovodil z jeho
objemu. Méstsky soud v této ¢asti napadeného rozsudku konkrétné uvedl, ze za situace, kdy
spravni organy dospély k zavéru, Ze po objemové ¢i hmotové strance zamér nevybocuje ze
stavajici zastavby, nelze dovodit, ze by zastinéni, které je logicky zpisobeno hmotou,
vybodilo ze stavajicich pomérd. Predmétné tvaze, ktera je zcela logicka, nema Nejvyssi
spravni soud co vytknout. Koneckonci ani stézovatelé ji v kasaéni stiznosti Géinné
nerozporuji. Opét se totiz odkazuji na nesrovnani zaméru sobjektem zjeho
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bezprostfedniho okoli. Jakkoliv v tomto ohledu také namitaji, ze méstsky soud zaménil

4 v / 4 v 4 4 4 i v / Vev_ Vv 4 4
soulad zaméru s charakterem uzemi a ob¢anskopravni namitku svételného znecisténi, takova
skutecnost podle Nejvyssiho spravntho soudu znapadeného rozsudku nevyplyva.
Neduvodné je rovnéz tvrzeni, ze dukazni bremeno stran pfimérenosti zastinéni zaméru ve
vztahu k mistnim pomérim lezelo na zalovaném, protoze s ohledem na dispozi¢ni zasadu
bylo na stézovatelich, aby konkretizovali, jakym zpusobem zastinéni zaméru prekroci miru
pfimérenou mistnim pomérum. Ani uvedena namitka neni davodna.

[88] Posledni dast stiznostni argumentace se tyka snizeni pohody bydleni. Stézovatelé
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predné namitaji, ze zAmér ani po jeho revizi neni v souladu s pozadavky na kvalitu prostredi,
nebot zména zaméru se netykala jeho odstupovych vzdalenosti od nemovitosti stézovatela
¢1 odclonéni mozného rusivého vlivu v disledku navrzeného zapadniho ktidla vystupujiciho
do zahrady stézovatela.

[89] Nejvyssi spravni soud ze souhrnné technické zpravy revize projektu RO1 (dale jen
»Zprava o revizi projektu®) zjistil, ze podle ni treti nadzemni podlazi je po revizi ustoupeno
od vnéjsi severni obvodové stény o 2,26 mett a od zapadni obvodové stény o 2 metry, ¢imz
treti nadzemni podlazi vyhovuje pozadavkum vyplyvajicim z § 27 odst. 2 pism. b) prazskych
stavebnich predpist. Dale se v této zpravé uvadi, ze redukci hmoty jihovychodniho kridla
se zadni sténa bytového domu stupnoviné oddalila od klidovych z6n zahrad, zejména od
pozemku parc. ¢. XQ. Tim mélo soucasné dojit ke snizeni vlivu mozného zastinéni zahradni
klidové zony pozemku stézovatell. Na zapadni fasadé pak byla navrzena mensi okna
s vy$simi parapety, odstranén balkon a nejsou zde umistény obytné mistnosti, které by
narusovaly soukromi a omezovaly pohled na sousedni nemovitosti. Doslo téz ke zruseni
jedné bytové jednotky.

[90] Stézovatelum lze prisvédCit vtom, ze revize zaméru se netykala odstupovych
vzdalenosti od jejich pozemku. Ze zpravy o revizi projektu je nicméné patrné, ze zamér
splnuje odstupové vzdalenosti od okolnich nemovitosti, ktera podle § 29 odst. 2 véty prvni
\4 / 4 v * o 4 4 M . 4 v . 4
prazskych stavebnich predpisi musi mit minimalné 3 metry od hranice sousedniho
pozemku. Prestoze revize zaméru seco do hmoty zaméru vyraznéji dotkla jeho
jthovychodniho ktidla, které je od pozemku stézovatelt dal, neni pravdou, Ze by neméla vliv
na odclonéni moznych rudivych vlivi v disledku navrzeného zapadniho ktidla. V zapadnim
ktidle, na jeho zapadni strané, totiz byla navrzena mensi okna s vys$imi parapety, odstranén
balkon a nejsou zde umistény obytné mistnosti, které by narusovaly soukromi a omezovaly
pohled na sousedni nemovitosti. Nelze tedy souhlasit ani s tim, ze by se zména zaméru viibec
4 4 4 Ve /4 . . . vV o o v 4
nedotkla omezeni mozného rusivého vlivu nemovitosti stézovatelt v dusledku navrzeného
zapadniho kfidla zaméru.

[91]  Stézovatelé v této souvislosti namitaji také to, ze pro zavér o souladu zaméru (po jeho
revizi) s pohodou bydleni je rozhodné posouzeni pobytovych ploch jako teras a balkond
a pocet oken v obytnych mistnostech orientovanych zapadnim smérem.

[92] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na sviij rozsudek ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, v némz dovodil, ze pohodou bydleni se rozumi ,soubrn Cinitels
a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra klidného bydlent; pohoda bydleni je v tomto
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pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, wvyroby, zibavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych C(initelii a jebo
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny ve vzdjemnych souvislostech”.

[93] Ve své dalsi judikature pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu odrazeji svym obsahem pozadavky na pohodu
bydleni; jsou-li dodrzeny a je prokazan soulad s vetejnym zajem, nelze namitat, ze pohoda
bydleni je nedostate¢na (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.11.2007, ¢.j. 9 As 5/2007-76). Nachazi-li se stavby v intravilanu obce, je zpravidla vzdy
v urcité mire zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy do oken, na dvory
¢t do zahrad. ,,Vrvdmci zdstavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosabnout siplného
soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zabhrad sousednich nemovitosti.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131). Pohoda
bydleni muze byt narusena v dusledku snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami,
naru$enim soukromi, omezenim vyhledu, 4bytkem oblohové slozky, a tedy 1 miry oslunéni
a osvétleni domu ¢i pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
&5 8 As 27/2012-113).

[94] Meéstsky soud k otazce snizeni pohody bydleni v odst. 119. a 120. napadeného
rozsudku poukazal na zavéry zalovaného, podle kterych ,zdpadni k¥idlo vystupujici do
zahrady je navrZeno tak, aby jeho uZivani nenarusovalo klidovou ist zabrady Zalobcii a) a b), ale
naopak odclonilo mozZny rusivy vliv aktivit na pozemku zabrady navrzeného bytového domu.
Zdpadnim smérem v Cdsti sousedici s klidovou Casti zahrady sousednibo rodinného domu &p. XL
nejsou orientované zidné pobyrové plochy jako terasy nebo balkony, je zde minimalizovin pocet
oken obytnych mistnosti, u nichz je navic zvysen parapet na takovou vroven, kterd znemozriuje
pobled na sousedni zahradu®. K tomu dodal, ze na rozdil od stézovateld nepovazuje za
nepravdivy zavér zalovaného vysloveny ve druhé vété vyse citované pasaze napadeného
rozhodnuti o neexistenci terasy ¢i balkonu.

[95] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, které méstsky soud k otazce tvrzeného
snizeni pohody bydleni vyslovil. Namitaji-li tedy stézovatelé, ze méstsky soud pochybil,

Ve /4 4 v / 4 \4 4 VeV
pokud nezrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelny nazor zalovaného, podle néjz

4 4 v v/ . 7/ . V7 4 4 M /4

zapadnim smérem v Casti sousedici s klidovou casti zahrady sousedniho rodinného domu
¢. p. XL nejsou orientované zadné pobytové plochy jako terasy nebo balkony, nejedna se
o dtvodnou namitku.

[96] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tento zavér ma oporu v projektové dokumentaci.
Z ni konkrétné vyplyva, ze smérem do ulice Dunovského je umistén balkon ve druhém
nadzemnim podlazi a terasa ve tfetim a ze na jizni strané zaméru se ve druhém a tfetim
nadzemnim podlazi nachazi terasy (viz ¢ast D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni, ptilohy
103 a 104). Jak spravné méstsky soud konstatoval, balkony a terasy orientované v severni
dasti zaméru nemohou ovlivnit klidovou ¢ast zahrady stézovateld. Jediny vliv na pohodu
bydleni stézovateld by podle Nejvyssitho spravniho soudu mohly mit terasy druhého
a tfettho nadzemniho podlazi situované na jizni strané zaméru. OvSem s ohledem na
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skutecnost, ze na ustoupenych Castech zaméru se nachazi nepochozi stiecha, ze terasy jsou
vyrazné ustoupeny od zapadni fasady (viz projektova dokumentace, cast D.1.1
Architektonicko-stavebni feseni, prilohy 103, 104, 105 a 107), je moznost pohledu
do zahrady ¢i rodinného domu stézovateld v maximalni mozné mire minimalizovana. Ani
podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy nejedna o zasah do pohody bydleni nad miru
primérenou pomeérum. Méstsky soud s ohledem na pravé uvedené nepochybil ani v tom, ze
pti jednani dne 29. 7. 2024 dospél k zavéru o omezeném pohledu na zahradu stéZovatela na
zakladé pudorysu druhého atrettho nadzemniho podlazi vyplyvajictho z projektové
dokumentaci. Ta je soudasti spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim dikaz
neprovadi.

[97]  Sestézovateli tudiz nelze souhlasit, ze by méstsky soud rezignoval na posouzeni vSech
rozhodnych skutenosti, ze neptihléd]l k namitanému pohledu ze zaméru pfimo do jejich
rodinného domu, ze otazka ztraty vyhledu a zasahu zaméru do pohody bydlenti stézovatela
nebyla postavena na jisto, pripadné ze by méstsky soud své zavéry oprel o skutecnosti
v/ 4 V) 4 v 4 M 4 D v/ 4 4 4

v fizeni nezjistované, kdyz vychazel z projektove dokumentace, ktera je soucasti spravaiho
spisu. To, ze v této souvislosti poukazal na jiné objekty z referenéniho Gzemi, které rovnéz
maji balkon ¢i terasu, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni. Z tohoto duvodu jsou
nedtvodné stiznostni namitky, podle nichz méstsky soud obvyklost balkont a teras dovodil
ze srovnani zaméru s nepriléhavymi stavbami, a Ze stran téchto skutecnosti nebylo vedeno
v/ / 4 4 4 v v /4 4 . ’ . .
zadné dokazovani. Zavéry méstského soudu maji oporu v projektové dokumentaci a jsou
naprosto srozumitelné a prezkoumatelné. Nebylo tedy nezbytné, aby se méstsky soud
zabyval vyskou teras ¢i velikosti zahrady, jak v kasacni stiznosti stézovatelé také pozaduji.
Na zavér o vlivu teras umisténych v jizni ¢asti bytového domu A do klidové ¢éasti zahrad
totiz nemaji tyto otazky zadny vliv.

[98] Stejné tak nelze prisvédcit stiznostni argumentaci o tom, ze méstsky soud soulad
zameéru s jeho bezprostfednim okolim ve vztahu ke kvalité prostredi oprel o poukaz na
zmenseni objemu zaméru po jeho revizi. Takovy zavér z napadeného rozsudku, resp. z jeho
odst. 120., na néjz stézovatelé poukazuji, neplyne. Namitaji-li stézovatelé to, ze nebrojili vaci
balkontim na jizni strané zameéru, ale méstsky soud se této otazce v odst. 120. napadeného
rozsudku presto vénoval, zbyva doplnit, ze pravé pouze terasami umisténymi na jizni strané
zaméru mohli byt stézovatelé dotleni, tudiz méstsky soud nepochybil, pokud se pravé
z tohoto pohledu k Zalobni argumentaci stézovateld vyjadtil. Na zakladé shora uvedeného
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je rovnéz zfejmeé, ze nejsou divodna ani tvrzeni stézovatelu, podle nichz mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit, nebotf zalovany nespravné posoudil otazku pohody bydleni
/ / / vV o v
a opomenul se zabyvat vyhledem z teras bytového domu na zahradu stézovatelu, kdyz
konstatoval neexistenci téchto teras.

[99] Nejvyssi spravni soud pritakava i zavérim méstského soudu, jez vyslovil k oknim
zaméru v odst. 120. napadeného rozsudku. Poukazal na to, Ze nejsou nepfimérena okoli,
nebot na jizni strané ziméru byla okna obytnych mistnosti umisténa jiz u stavajicich staveb,
ake zméné tudiz v disledku umisténi zaméru nedojde. Okna na zipadni strané jsou
uzpusobena (velikostné a vyskové) tak, aby se zdsah do soukromi minimalizoval, nebot
. M ’ .. 4 v v / V 4 4 v 4 v/ 4 /

jejich velikost (ktera byla v revizi zaméru zmensSena) a vyskove umisténi primy vyhled
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zasadnim zpusobem znesnadnuji. Ani témto Gvaham nema Nejvyssi spravai soud co
vytknout a povazuje je nejen za logické a srozumitelné, ale také majici oporu v projektové
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dokumentaci (viz ¢ast D.1.1 Architektonicko-stavebni fesent, prilohy 103, 104, 105 a 107).
Z ni vyplyva, ze v revizi zaméru byla navrzena mensi okna s vyss$imi parapety, ktera pohled
do zahrady adomu stézovateld v maximalni mozné mire eliminuji. S ohledem na tyto
skutednosti zbyva dodat, ze ani umisténi rodinného domu, ktery stézovatelé patrné povazuji
za jediny mozny pfipustny zamér v referencnim tzemi, by stézovatelim nezajistilo vyssi
miru ochrany jejich pohody bydleni. Podoba oken situovanych smérem do zahrady
stézovatelt tak podle Nejvyssiho spravatho soudu neni vzhledem k mistnim pomérum
Ve VvV 4 M VVv/ 4 4 i 4 v M M /v / / /. vV 4
neprimérena. Nejvyssi spravni soud si neumi predstavit, jaky jiny vyhled by podle minéni
vV o 4 V. o 4 4 v J / i v \4 4 4
stézovatela mohl odpovidat pomértim v okoli. Okna umisténa jinymi sméry nez zapadnim
eV 4 v . / o 17/ 4 vV o Ve
a jiznim pak z povahy véci nemohou byt zpusobila pohodu bydlenti stézovatela narusit.

[100] Stézovatelé se proto v dané otazce myli, pokud za rozhodné kritérium povazuji
vyluéné polet oken. Lze si totiz predstavit, ze pouhé jedno okno o nadstandardnich
v 4 v 4 v Vv o o *17 i Ve Ve
rozmérech umisténé smérem do zahrady stézovatelt by bylo zpusobilé intenzivnéji narusit
pohodu jejich bydleni nez napfiklad vice mensich oken, jako je tomu v dané véci. V rozporu
s touto namitkou vsak soucasné méstskému soudu vytykaji, ze svou argumentaci postavil
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pravé na poctu oken u zaméru. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pocet oken je
vyznamnym kritériem pro hodnoceni intenzity vlivu na pohodu bydleni, nikoliv v$ak
vyluénym. S ohledem na pravé uvedené je nedivodna stiznostni namitka o tom, ze
stézovatelé nerozporovali bo¢ni pohled z oken. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku
pouze poukazal na to, ze i z oken jinych staveb je v urcité mire vidét na pozemek a rodinny
dum stézovateld, a to obdobné jako z oken umisténych v zapadni ¢asti zaméru.

[101] Stézovatelé konecné rozporuji izavér meéstskeho soudu vysloveny v odst. 119.
napadeného rozsudku, v némz dovodil, ze stézovatelé neuvedli zadné specifické podminky,
které zasahuji do pohody bydleni. Ti naopak maji za to, ze na takové podminky poukazali,
a to v podobé presahu vnittni stavebni éary, nadmérného objem zaméru, zasahu zameéru do
vnitrobloku a vyhledu z bytového domu na jejich zahradu a do domu. Uvedenymi aspekty
se vsak méstsky soud izalovany zabyvali a neshledali argumentaci stézovatelt v tomto
ohledu opodstatnénou, ¢emuz prisvéd¢il 1 Nejvyssi spravai soud. Za stézejni v tomto sméru
Nejvyssi spravai soud povazuje zejména to, ze stézovatelé prevaznou ¢ast své argumentace,
z niz dovozuji nemoznost umisténi zaméru, opiraji o jeho porovnani s bezprostiednim
okolim (jedinym stavebnim blokem, v némz se nachazeji i nemovitosti stézovateld). Jak ale
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, takovy pozadavek ze stavebniho zakona, prazskych
stavebnich predpist ani izemniho planu hlavniho mésta Prahy neplyne. Uvedena namitka
tudiz neni dvodna.

[102] Nejvyssi spravni soud chape, Ze oproti stavajicimu stavu predstavuje realizace zaméru
jistou zménu z hlediska pohody bydleni stéZovatelt a zménu stavajictho stavu. Nejde vsak
o takovy zasah, ktery by predstavoval zménu, resp. zasah do pohody bydleni, nad miru
priméfenou pomérum. Neexistuje totiz zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v tzemi,
v nichz se nachazi nemovita véc uréité osoby, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zménit, nebot stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou soucasti vyvoje

spoleCnosti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018,
&3, 10 As 143/2016-121).
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[103] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze méstsky soud se nedopustil ani pochybeni
v pravnim posouzeni véci a své zavéry oprel o skutecnosti, jez maji oporu ve spisech, z nichz
vychazely 1 spravni organy. Ani naplnéni kasa¢nich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. Nejvyssi spravai soud neshledal.

[104] Zavérem  Nejvyssi  spravni  soud  dopliuje, ze stiznostni namitku
o neprezkoumatelnosti studie osvétleni povazuje za neptipustnou, aproto se ji vice
nezabyval. Jedna se totiz o pouhou reprodukei zalobnich a odvolacich namitek, aniz by
stézovatelé jakkoli polemizovali s pravnimi zavéry méstského soudu, které k uvedenému
v odst. 103. napadeného rozsudku vyslovil. Jelikoz je kasacni stiznost opravanym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (§ 102
s. t.s.), davody, které vni lze stspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebotf se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). To plati pravé i pro zminénou namitku neprezkoumatelnosti
studie osvétlent.

VIIL
[105] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[106] Vyrok o nahradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
4 4 4 o v/ 4 ./ V / M v/ 7/ vV 4
a pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni nemaji. Zalovanému jako v rizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
U osob zaclastnénych na fizeni neshledal divody hodné zvlastniho zretele, pricemz jim ani
neukladal zadnou povinnost, a proto ani tyto nemaji podle § 60 odst. 5 za pouziti § 120
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s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[107] Pokud jde o nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti zalobcd ¢) ad), tito sice
M v /7 /v . o /. / v/ 4 IV e e 4 M
nepodali kasa¢ni stiznost, jejich zijem na vysledku fizeni, tudiz ijejich postaveni, jsou
shodné jako v pfipadé zalobct a) a b). Ti pfitom byli Gcastniky v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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neuspésnymi, kteti nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stejné je
tomu tudiz i v pfipadé Zalobct ¢) a d) (I vyrok tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



