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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. P.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Horkym, advokatem se sidlem Praha, Vodickova 695/24,
proti zalované Univerzité Karlové, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 560/5, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 31.5.2024,

¢ J 8 A 1/2023-65,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. 8 A 1/2023-65, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal uMéstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, kterou se domahal, aby méstsky soud vydal rozsudek, kterym:

. v/ \4 /4 v 4 v/ N4 4 v o M 4 /4
(1) urci, ze zasah zalovaného, spolivajici ve zvoleni d¢lend Akademického senatu

Univerzity Karlovy na Filozofické fakulté za studenty v elektronickych volbach
konanych vednech 8.-10.11.2022, konstatovani diléi volebni komise
pro Filozofickou fakultu dne 11.11.2022, ze ¢lenem Akademického senatu
zalovaného jsou zvoleni Mgr. BcA.P. S., PgDip. a Mgr. R. K., aneposouzeni
elektronické volby téchto kandidatd Hlavni volebni komisi Akademického senatu
Univerzity Karlovy je neplatny, je nezikonny*

(i)  zakaze zalované, abyumoznovala zasedat témto kandidatim na zasedanich
Akademického senatu Univerzity Karlovy;

(i)  prikaze zalované, aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu téchto
kandidatt jako neplatnou.
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[2]  Méstsky soud o véci jiz jednou rozhodoval, konkrétné svym usnesenim ze dne 15. 8.
2023, ¢. 5. 8 A 1/2023-36, a dospél k nazoru, ze zaloba neni ve smyslu § 85 soudniho radu
spravniho (dale téz jen ,s.f.s.“) pripustna amusela byt odmitnuta, nebot zaloba
. ’ ’ ’ ’ . 1.7 ’ e 7 v ’ o
proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu ve vztahu k jinym zalobnim typim
dle soudniho fadu spravniho. Zalobce totiz mohl proti zpisobu organizace hlasovani
ve volbach do akademického senatu brojit opravnym prostredkem (stiznosti), coz také
Ve i v 4 /v M v M v M / 4 ./ 4
ucinil; zalovana o stiznosti zalobce rozhodla negativné, jak vyplyva zji vydaného
vyrozumeéni zalobce o vyftizeni stiznosti (dale jen ,vyrozuméni®).

[3]  Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni méstského soudu pro neprezkoumatelnost
zrusil svym rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, €. . 3 As 205/2023-37. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud v prvotnim usneseni nezkoumal, zda vyrozuméni
naplnuje materialni a formalni znaky rozhodnuti definované v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 10.7.2016, €. j. 9 As 79/2016-41, a ani se nepokusil predestrit vlastni argumentaci.
Jeho zavér, ze ono vyrozuméni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. proto nemél
argumentacni oporu.

[4]  Méstsky soud tak o zalobé zalobce rozhodoval znovu a v zahlavi specifikovanym
4 .. v v 4 4 .. / */ 4 i 4 4 i
usnesenim ji opétovné odmitl. Obsahleji se zabyval materialnimi a formalnimi znaky
rozhodnuti, jak pozadoval Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud zalal ono wvyrozuméni
’ 7« 5 v v ’ / . . ’
nazyvat ,usnesenim®, nebot v ném bylo uvedeno, ze Hlavni volebni komise Akademického
senatu Univerzity Karlovy ke stiznosti zalobee ptijala ,,ndsledujici usneseni®. Méstsky soud
tedy uvedl, ze co se tyce formalnich znakl rozhodnuti: predepsand formalizovand podoba
sikonu, zde pisemné vyporadani stiznostnich namitek v listiné oznacené jako ,usneseni®,
kterd obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni — zde Cast shrnujici namitky zalobce, jejich
v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 .
vyporadani s odkazem na Gpravu voleb ve volebnim radu a vysloveni zamitnuti namitek a

’ ’ o .. v v ’ . VY , . . ,

stvrzeni vysledka voleb; ii) skutecnost, Ze itkon je vydavan v ramci formalizovaného postupu,
byt’ nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho 7ddu ¢i dariového radu - ,usneseni“ bylo vydano na
zakladé podané stiznosti postupem upravenym ¢l. 8 bod 5 ve volebnim radu; iii) o pritbéhu a

, . ve , . ’ /v .. / ,
vysledku postupu je porizovand dokumentace — zde jde o rozhodnuti o stiznosti; iv) vysledny
vikon je oznamovan castnikim rizeni - ,usneseni“ bylo oznameno zalobci, jsou uvedenym
yusnesenim“ naplnény.

[5] Pokud jde o znaky materialni - tedy: ,,(z) sprdvni stkon vydal organ moci vyjkonné &
Jjiny z organii popsanych v definici - zde Hlavni volebni komise; (72) organ rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob - stiznost zalobce byla zamitnuta a byly
potvrzeny vysledky voleb; (i) rozhodovini se odebrdvalo v oblasti vereiné spravy — zde
akademické samospravy, nicméné, prezkum ve spravnim soudnictvi je mozny; « (iv) ¢innosti
spravniho organu musela byt dotéena verejnd subjektioni prava fyzickych nebo pravnickych osob
- zde bylo rozhodovano o vysledku voleb - dotéena jsou prava volica 1 volenych kandidatg,
ity jsou naplnény.

[6] Meéstsky soud tak uzavtel, ze ,usneseni“ Hlavni volebni komise po strance materialni
aformalni spliuje znaky rozhodnuti, které je sto zasihnout do sféry vetejnych
subjektivnich prav zalobce. Zalobce byl proto opravnén toto ,usneseni napadnout spravni
zalobou dle § 65 odst. 1s. f. s. Méstsky soud v Praze proto také vedl zalobce ke zméné
zalobniho typu, avsak bezvysledné. Podana zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem
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proto dle zavéru méstského soudu neni pfipustna, nebot ochrana prav zalobce je zajisténa
jeho opravnénim podat zalobu proti rozhodnuti, ktera ma prednost. Méstsky soud tedy po
marném uplynuti lhaty k doplnéni a zméné zaloby tuto jako neptipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[71  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8]  Stézovatel opétovné namita, ze vyrozuméni Hlavni volebni komise Akademického
senatu Univerzity Karlovy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a proto se proti nému
nemohl branit zalobou dle tohoto ustanoveni. Z tohoto divodu byla zasahova zaloba
pripustna a neméla byt odmitnuta.

[9] Dale stézovatel uvadi, zeiza predpokladu, kdy by vyrozuméni bylo spravnim
rozhodnutim, nebylo by mozné sedomahat ochrany prosttednictvim  zaloby
wproti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 85 s. 7. s.“ (stézovatel zjevné minil odkaz na §
65 s. t. s., pozn. NSS). Podle ¢l. 9 odst. 2 volebniho radu Akademického senatu Univerzity
Karlovy (dale jen ,AS UK®) totiz Hlavni volebni komise jiz nemtze zadost vyridit pozitivné
a rozhodnout o opakovani voleb, jelikoz byla zvolenym clenim AS UK dne 3. 2. 2023 jiz
predana pisemna osvédCeni. Stézovatel dodava, ze za predpokladu, .kdy jiny pravni
prostredek ve smyslu § 85 s. 7. s. nemiiZe vést k odstranéni zdsabu spravnibo orgdnu nebo jeho
diisledki, nelze jej povaZzovat za takovy pravni prostiedek, ktery by cinil zdsahovou Zalobu
nepripustnon.” Proto 1v pripadé, kdy by soud vyrozuméni zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nebylo by jiz mozné dosahnout napravy novym rozhodnutim Hlavni
volebni komise AS UK. Stézovatel dodal, ze neni mozné, aby vnittni predpisy Univerzity

Karlovy fakticky znemoznily obranu proti nezakonnosti voleb po uplynuti relativné
kratkého casového obdobi.

[10]  V neposledni fadé stézovatel uvedl, ze i dle ustalené judikatury méstského soudu je
namisté podat ve vécech voleb do akademického senatu vefejné vysokeé skoly zalobu proti
nezakonnému zasahu (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 10 A
202/2015-83, a ze dne 24. 1. 2024, C. ;. 9 A 43/2020-152).

[11]  Zalovana uvedla, ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou a navrhla jeji zamitnuti.
Ztotoznila se s argumentaci méstského soudu v nyni prezkoumavaném usneseni.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti opétovné napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni
stiznost lze opfit pouze o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfedmétem posouzeni
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kasacniho soudu je tak vyluéné otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu

vV c v / M 4 4 4 v vV Vv .. v
stézovatele bez jejtho vécného projednani odmitl. Ostatné, stézovatel sije toho védom,
nebot ve své kasacni stiznosti uplatnil pravé tento kasa¢ni davod.

[15] V projednavané véci podal stézovatel zalobu, kterou se (zjednodusené feceno) branil
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu  ve zvoleni konkrétnich ¢lena AS UK
na Filozofické fakulté za studenty prostfednictvim elektronickych voleb konanych ve dnech
8.- 10. 11. 2022. Proti prabéhu voleb podal stézovatel stiznost, kterou neshledala Hlavni
volebni komise jako divodnou, o Cemz stézovatele zpravila vyrozuménim ze dne 6. 12. 2022.
Meéstsky soud dospél k nazoru, ze vyrozuméni je rozhodnutim dle § 65 s. t. s., a proto zalobu
proti nezakonnému zasahu podle § 85 s. . s. vyhodnotil jako nepfipustnou a postupem
podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ji napadenym usnesenim odmitl. Stézovatel se zavéry
méstského soudu, ze vyrozumeéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nesouhlasi.

[16] Rozhodujici otazkou, na jejimz zodpovézeni zavisi posouzeni zakonnosti postupu

v / M v 7 4 4 M v/ 4 /v i
méstského soudu, je povaha vyrozuméni Hlavni volebni komise o vyfizeni stiznosti
stézovatele proti prubéhu voleb do AS UK. Meéstsky soud v napadeném usneseni
konstatoval, ze se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1. s. a tento sviij zavér odavodnil, jak
je uvedeno vyse.

[17] V mezidobi se vsak k této otazce jiz explicitné vyjadril sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 6 As 72/2024-27, ktery se tykal
podobné zaloby téhoz zalobce (stézovatele). Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu se
zabyval zejména pozadavkem na deklaraci nezakonnosti zasahu spolivajictho v predani
osvédceni zvolenym kandidatim akademického senatu a pozadavkem na prikazani toho, aby
b v v v M / 184 /
jim nebylo umoznéno v ném zasedat a aby byly elektronické volby prohlaseny za neplatné
Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu se s zavéry vyslovenymi Sestym senatem stran
povahy wvyrozuméni Hlavni volebni komise o vytizeni stiznosti stézovatele ztotoznuje,
v podrobnostech na posledné uvedeny rozsudek odkazuje a pro nyni posuzovanou véc
klicové zavéry uvadi nize.

[18]  Sesty senat Nejvy$iho spravniho soudu dospél k jednoznaénému zavéru, e vytizeni
stiznosti (podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického senatu Univerzity Karlovy)
nepredstavuje rozhodnuti dle § 65 s. t. s., tedy neni takovym rozhodnuti ve formalnim ani
materialnim smyslu, takze neptipada do vahy napadnout je zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu & (v pripadé nevytizeni volebni stiznosti) zalobou na ochranu proti
neéinnosti.

[19] Drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 24. 5.
2006, ¢.j.1 Afs 147/2005-107) zastavala velmi Siroké materialni pojeti rozhodnuti. V
4 ’ . 7. ’ . / . . .. 4 ’ ’ ’ / ’
materialnim pojeti je rozhodnutim jakykoliv individualni pravni akt vydany organem
verejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mél pfislusnou formu
nebo byl vydan v fadném (¢i vibec néjakém) fizeni. Toto materidlni pojeti rozhodnuti
spravniho organu bylo postupné korigovano smérem k pojeti tzv. materialné-formalnimu,
které kladlo diiraz na existenci formalniho aktu napliujiciho znaky rozhodnuti ve smyslu §

65 odst. 1s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, & j. 7 Aps 3/2008-9).
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[20] V usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016-41, roziteny senat vymezil, ze
formalnimi znaky rozhodnuti je (i) predepsana formalizovana podoba tkonu, ktery obvykle
obsahuje vyrok a odGvodnéni; (ii) skuteCnost, ze tkon je vydavan v ramci formalizovaného
postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i daniového radu; (iii) o prabéhu
a vysledku postupu je pofizovana dokumentace; a (iv) vysledny dkon je oznamovan
Ucastnikim fizeni. Za materialni znaky lze povazovat fakt, ze (i) jde o dkon organu vefejné
spravy, ktery (ii) byl u¢inén pfi vykonu vefejné spravy a (iii) jeho cilem bylo upravit pravni
postaveni konkrétnich adresat, pri¢emz (iv) se skutecné v jejich pravni sféfe mohl projevit
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 3 Afs 402/2019-49,
bod 28).

[21] K tomu, aby uréity ukon spravaiho organu bylo mozné povazovat za rozhodnuti ve

smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., musi tedy vykazovat jak materialni, tak i formalni znaky

rozhodnuti. V rozsudku ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 2 As 273/2023-29 (odst. [24] a[26]), Nejvyssi

spravni soud shledal, Ze je to predev$im formalnost ¢i neformalnost stanoveného postupu,

ktera i v mezich spravniho fadu (nikoli pouze soudniho radu spravniho) urcuje, zda dany
4 v 4 / / 4 4 4 4 4 4

pravné zavazny ukon spravniho organu bude spravnim rozhodnutim podle § 9 a § 67
4 4 A4 \4 v /7 /4 4 4 / M Ve V/

spravniho radu. Dodal, Ze ne kazdy tkon spravniho organu, kterym je v sir$im slova smyslu

rozhodovano o pravech a povinnostech osob, resp. je pro své adresaty pravné zavazny, musi

nutné mit podobu spravaiho rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pripadé rozhodovani o volebni stiznosti je
organem verejné spravy rozhodovano o pravnim postaveni konkrétnich adresata, pricemz
4 4 /v i oV M i /4 4 /v / i /.0 * *Vo
posouzeni volebni stiznosti se muze projevit v pravni sfére zvolenych kandidatt i volica. Na
v /4 v v % v v/ 4 4 4 % M v M /
strané druhé ovsem nelze prehlizet, ze vyporadani volebni stiznosti nespliuje shora uvedené
formalni naroky kladené na spravni rozhodnuti. Clanek 8 odst. 5 volebniho radu
nepredpoklada vyporadani volebni stiznosti formou formalizovaného tkonu, sestavajiciho
/ o v 4 4 i v ./ 4 M .. 4 M M 4
z vyroku a odivodnéni (znak prvni), ani nepredjima existenci jakéhokoli formalizovaného
v 4 o4 c v/ 4 / 4 4 4 4
postupu predchazejiciho jejimu vyftizeni (druhy formalni znak rozhodnuti). Stanovi pouze
4 v 4 *Vv 4 a4 v \4 v 71/ i 4
opravnéni voli¢e podat volebni stiznost, ¢emuz zrcadlové odpovida povinnost Hlavni
volebni komise posoudit platnost voleb do 21 dnu ode dne, kdy stiznost obdrzela. Jakym
formalnim zplsobem tak udini, volebni fad nestanovi, predpoklada pouze posouzeni
. .. 7 / I’V . . 7 v
platnosti voleb. Jakkoli je tedy podanim volebni stiznosti de iure zahajen proces prezkumu
voleb, Hlavni volebni komise fakticky zadné spravni tizeni (respektive formalizovany postup
odpovidajici spravnimu fizeni) o podané stiznosti nevede. O podané stiznosti jsou ¢lenové
Hlavni volebni komise neformalné zpraveni predsedou a vedou o ni neformalni debatu, na
které se o vysledku vyfizeni stiznosti usnesou (nikoli formou usneseni ve smyslu
argumentovaném meéstskym soudem, jak je popsano vyse). Z podstaty véci také neni o
prubéhu postupu pfi vytizovani volebni stiznosti pofizovana dokumentace.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto jiz drive uzavrel, ze z uvedeného vyplyva, ze v pripadé

v/ 4 4 4 % M 4 v/ M v / Ve M /
vyporadani volebni stiznosti dle volebniho fadu nejsou splnény prvé tti shora citované
formalni znaky rozhodnuti. Vyporadani volebni stiznosti tak nemuize byt povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz by bylo namisté brojit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu a v pfipadé jeho nevydani ve stanovené lhuté zalobou na
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ochranu proti neéinnosti. Jedinym moznym prosttedkem ochrany je tedy zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

. vVv/ 4 4 A v /v 4 4
[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze sohledem na vySe uvedené, usneseni
méstského soudu postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zrusil nejen vyroky L.
aIl. napadeného usneseni (o odmitnuti zaloby a nakladech fizeni), jak se toho dozadoval
stézovatel, ale téz jeho vyrok III. (vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu), nebot
jde o vyrok ve vztahu k vyroku I. akcesoricky a méstsky soud by byl nucen jej v disledku

v 4 / 4 /7 v vV 4 * 1

zruseni vyroku o odmitnuti zaloby rovnéz sam odklidit.

[25] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud se bude zabyvat zalobou
stézovatele jako zalobou proti nezdkonnému zasahu a pokud k tomu budou splnény
podminky, projedna zalobu vécné.

[26] Vzhledem k tomu, ze bylo napadené usneseni zruseno, rozhodne méstsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1s.).

V Brné dne 18. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



