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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PPU CZ s.r.o.
v likvidaci, se sidlem namésti Jittho z Lobkovic 2288/20, Praha 3, zast. JUDr. Petrou
Fenikovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 19844/23/5300-21441-712599, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2024,
¢.j. 15 Af 18/2023-51,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 praivo nanahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci jsou otazky, a) zda doslo k podvodu na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), b) zda zalobkyné o své Gdlasti na ném mohla a méla védér,
a ¢) zda prijala dostate¢na opatteni, aby Gcasti na podvodu zabranila.

[2]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 23.2.2022 celkem dvacet tii
dodateénych platebnich vymért, kterymi zalobkyni dométil dan z pfidané hodnoty
a stanovil zalobkyni povinnost uhradit penale za zdarovaci obdobi leden 2017 az prosinec
2018 (vyjma Cervence 2017). Divodem doméfeni dané bylo, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle §72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o DPHY).
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[3]  Proti viem dodateénym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
v prubéhu odvolactho tizeni dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce dané ohledné splnéni
zakonnych podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH nejsou Uplné, a proto spravci dané
ulozil doplnéni dokazovani stran eventualni existence podvodu na DPH v danych
obchodnich retézcich a zavinéné Gcasti zalobkyné na ném. Spravce dané provedl dokazovani
a dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH, kterého se zalobkyné spole¢né se svym
dodavatelem z0cCastnila, pricemz o své Gcasti mohla a méla védét. Proto zalobkyni vyzval ke
sdéleni a doloZeni prijatych opatteni, které by alasti na podvodu zabréanily. Zalovany
ialobkyni seznamil se zjisténimi sprévce dané o jeji zavinéné Gcasti na podvodu na DPH
stim, ze uni absentuji preventwm opatfeni predchazejici pravé dcasti na podvodu.
Zalobkyné nauvedené seznimeni nereagovala. Zalovany proto vySe nadepsanym
rozhodnutim odvolani zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

[4] Zalovany sice na rozdil od spravce dané konstatoval, Ze Zzalobkyné splnila
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané, avsak po doplnéném
dokazovani identifikoval a popsal obchodni fetézec skladajici se z vlastnikt reklamnich
ploch (prvoligové fotbalové tymy, hokejovy klub HC SPARTA PRAHA, ICE CZECH
LETNANY, Gladiator Championship Fighting a NIOSPORT AGENCY), adale
ze spole¢nosti Avantris Trade, s.r.o. (dale jen ,Avantris Trade“), COMPERSCO s.r.o. (dale
jen ,COMPERSCO*), Colombatti s.r.o. (dale jen ,Colombatti“) - ve zdanovacim obdobi
prosinec 2018 nahrazena spoleCnosti 7System s.r.o. (dile jen ,7System®),
L.M.N. COMPANY spol. s r.o. (dale jen ,L.M.N. COMPANY*) a zalobkyné (zvyraznéni

doplnéno soudem, pozn. NSS; viz schéma na stranach 15 a 16 rozhodnuti zalovaného).

[5]  Dle zalovaného doslo k naruseni neutrality dané u danovych subjekti Colombatti,
7System, Avantris Trade, COMPERSCO a LM.N. COMPANY. Shrnul, ze spolenost
7System neuhradila DPH vyplyvajici z danového priznani za prosinec 2018 a spolecnost
Colombatti neuhradila dométenou danovou povinnost. Obé spolecnosti nakoupily
reklamni plnéni od COMPERSCO a svou dariovou povinnost uméle snizovaly fiktivnimi
plnénimi od dalSich spolecnosti. K naruseni neutrality dané doslo také tim, ze do retézct
byly zapojeny spolecnosti v pozici neplatct (Avantris Trade a COMPERSCO), které ale
mély byt zdtvodu prekroCeni obratu registrovany jako platci DPH. Byla zjisténa
propojenost spolecnosti, které se nejevi jako standardni podnikatelé, nebot neprezentuji
svou ¢innost, staly se nespolehlivymi platci DPH, dochazelo u nich ke zménam jednateld na
osoby s bydli§tém mimo Gzemi Ceské republiky & osoby nedohledatelné. Dodavatel
zalobkyné L.M.N. COMPANY byl v pozici subjektu, ktery pouze ,preprodaval® reklamni
plnéni. I u této spolecnosti vsak lze shledat naruseni neutrality dané, nebot byla v pripadé
predmétnych plnéni védomé zapojena do podvodu na DPH.

[6]  Zaroven popsal objektivni okolnosti, jez ve svém souhrnu vytvorily logicky
a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich ana sebe navazujicich skuteénosti, které
spolehlivé prokazaly, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se castni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Téz dospél k zavéru, ze zalobkyné nedodrzela dostatecnou miru
obeztetnosti a nepfijala dostatecna opatteni, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze uskuteériované obchodni transakce nepovedou k ucasti v podvodném fetézci.
Zalobkyné proto nemohla byt v dobré vife, Ze se G¢asti na danjch obchodni transakcich
nezapojila do podvodného jednani.
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[71  Zalobkyni podanou Zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem méstsky soud.
Nejprve shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné podminek vzniku naroku na odpodet DPH a algoritmu pro odepreni tohoto naroku
v pfipadé Gcasti danového subjektu na danovém podvodu. Nasledné pristoupil k aplikaci
uvedeného algoritmu na projednavanou véc.

[8] Dle méstského soudu nedoslo ani ujedné ze spolecnosti Colombatti a 7System
k vyméreni dané podle pomucek, jak se domnivala zalobkyné. Za nespravnou oznalil
’ . Vv v v . V2 oV . /7 / v
namitku zalobkyné, Ze je tfeba rozliSovat mezi dani neodvedenou Umyslné se znaky
poukazujicimi na podvod a tim, zda jde o nedoplatek ¢i dométeni dané; o tom, zda se jedna
o podvod, totiz rozhoduji skutecnosti pristupujici k chybéjici dani. Méstsky soud téz
v \4 / 4 /& 4 4 4 4 4 M 4 v / Vv 4
neshledal, ze by Zalovany z usneseni o zahajeni trestniho stithani vyvodil zavér o ucelovem
vytvoreni obchodnich fetézcl, atim porusil presumpci neviny uplatfiovanou v trestnim
fizeni, jednalo se pouze o podpturny argument zalovaného. Neni pravda, ze by zalovany
Ucelové a retrospektivné spojoval nesouvislé skutecnosti, dovozoval znich existenci
4 v v Ve v vV Vv / 4 M M v 4 v
podvodného fetézce a prijal predbézny nazor o existenci podvodu a ze nasledné pro podporu
svého zavéru hledal souvislosti v nesouvisejicich skute¢nostech.

[9] Ve vztahu k nestandardnim okolnostem méstsky soud konstatoval, ze zejména
ke skuteCnostem (vyuziti virtualniho sidla a zahranicnich jednatelli, absence webovych
stranek, chybéjici ohlaseni provozovny ¢i nezakladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin
v obchodnim rejstriku), jez jsou v rozporu s platnou pravni Gpravou, je treba pfistupovat
striktné. Doplnéni dokazovani spravcem dané a prehodnoceni zavért zalovanym mélo
oporu ve spravaim spise, zalobkyni byla dana moznost se k témto zavérum a zjisténim
./ Ve v Ve .. / M v v 4 v /
vyjadrit, avsak nevyuzila ji a na vyzvu nikterak nereagovala. Ohledné ceny plnéni méstsky
soud konstatoval, ze zalovany provedl orientacni vypocet ceny vyroby reklamnich bannera
totoznych s reklamnimi sluzbami pfijatymi zalobkyni od dodavatele. Zalovany si tak ucinil
vlastni tsudek o poméru fakturované ceny Settenych plnéni oproti prokazovanému rozsahu
téchto plnéni. Nejedna se ani o oblast vyzadujici odborné znalosti, zalovany proto
M v / 4 /
nepochybil, kdyz nenechal vypracovat znalecky posudek stran posouzeni obvyklé ceny
v 1 g . v - ;. . ,
plnéni. Zalobkyni ostatné nic nebranilo, aby sama nechala vyhotovit znalecky posudek.

[10] Dle méstského soudu si zalobkyneé svého dodavatele dostatecné neprovérovala. Navic
byly smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a dodavatelem velmi vagni, rozsah plnéni v nich byl
vymezen znacné stroze, absentovala v nich splatnost smluvni ceny ¢i Gprava odpovédnosti
za poru$eni smluvnich povinnosti, a to v situaci, kdy byla sjednana smluvni odména ve vysi
dosahujici a2 miliont korun mési¢né. Zalobkyné znala ¢lanky obchodniho Yetézce, a presto
prijimala nadhodnocena zdanitelna plnéni od dodavatele LM.N. COMPANY. Téz méstsky
soud neshledal, ze by zalovany nepfipustné hodnotil zavaznost a miru pracovni
neschopnosti jednatele zalobkyné, pouze konstatoval, ze pokud byl jednatel zalobkyné dva
roky v pracovni neschopnosti, lze hovotit o zivazném trazu. Utast jednatelt spoleénosti
bez dal$ich zaméstnanct je typicka pro clanky podvodt na DPH. K takovym schtizkam
dochazelo téz v dobé pracovni neschopnosti jednatele zalobkyné, ato iv nemocnici.
Ackoliv zalobkyné pfijimala platby bezhotovostné, za ptijata zdanitelna plnéni platila
1 v hotovosti, pricemz $lo o Castky v nezanedbatelné vysi. Takovy zpusob plateb je znacné
rizikovéj$i a nasvédcuje nestandardnimu zpusobu uskutectiovani obchodnich transakei.
Navic zalobkyné hradila platby dodavateli L.M.N. COMPANY za ptijata plnéni
az s odstupem nékolika mésict, ten ji 1 presto plnéni nadale poskytoval.
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[11]  Jelikoz zalobkyné uskuteériovala obchodni transakce v fadech miliont korun, méla
byt v souladu se fadnou pééi obeznamena se situaci na trhu v oblasti reklamy. Zalovany ji
/N v . . VsV 7 . Yo / ~ /
nekladl k tizi, Ze nestudovala informace a stanoviska zverejnéné Finané¢ni spravou Ceské
republiky. Téz se nejednalo o stézejni duvod rozhodnuti zalovaného, nicméné i tato
objektivni okolnost dokreslila laxnost zalobkyné pti hledani obchodnich partnert a jeji
neobvyklou pasivitu a absenci obeztetnosti v obchodnich vztazich. Méstsky soud ve vztahu
k objektivnim okolnostem uzavtel, ze ackoliv nemusi byt samy o sobé nezakonné,
v projednavané véci utvorily ve svém souhrnu logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
154 v v N4 /7 v/ / o o /4 . v
vzajemné se dopliujicich ana sebe navazujicich neptimych dikazi, které spolehlivé
prokazaly skutecnost, ze zalobkyné védéla, respektive védét mohla a méla o své ucasti na
podvodu na DPH.

[12]  Stran prijeti opatreni zabranujicich zapojeni do podvodu méstsky soud zduraznil,
v v v 4 v/ 4 Ve \4 i ./ Ve **V_V 4 4 v
ze zalobkyné v odvolacim fizeni nevyuzila moznosti vyjadrit se ke zjisténim spravce dané
a sdélit, jaka opatteni, kterymi by prokazala vlastni obeztetnost v obchodnich vztazich,
prijala. Zalobkyné neprovedla pruzkum trhu, obchodovala s ,rizikovym plnénim®
/NI N/ 4 'V \4 /4 4 M i /
a nepostupovala s péli radného hospodare, kdyz netrvala na rozepsani cen jednotlivych
reklamnich ploch. Nedbala ani na dostate¢na smluvni ujednani v pripadé dodavatele, kdyz
predchozi podnikani jeho jednatele skoncilo pfihlasenim pohledavky zalobkyné ve vysi 30
miliont korun v insolven¢nim fizeni. Zalobkyné proto dle nazoru méstského soudu
nedodrzela dostate¢nou miru obeztetnosti a neptijala dostateCna opatrent, ktera po ni mohla
byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze uskutecniované obchodni transakce nepovedou
k (casti na podvodu na DPH. Zaroven ani nemohla byt v dobré vite, ze se lasti v téchto
fetézcich nezapoji do podvodného jednani. Nestandardnich okolnosti bylo velké mnozstvi
a zalobkyné tak méla byt obeztetnéjsi. Méstsky soud proto neprisvédCil namitce, ze se
zalobkyni dodavatel L.M.N. COMPANY jevil jako solidni, jelikoz zakladal do Sbirky listin

potrebné dokumenty a jeho majetek nebyl predmétem exekuéniho fizeni.
IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti a dal$i vyjadteni GCastnikd fizeni

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Namitla, Ze se méstsky soud témér bezvyhradné ztotoznil s argumentaci zalovaného.
Nesouhlasila s retrospektivnim  spojovanim vzajemné nesouvisejicich —skutecnosti,
o kterych nemohla ani neméla mit zadné povédomi. Nékteré z nich jsou v tuzemsku bézne,
ba dokonce rejstiikovy (méstsky) soud sam nékteré z nich toleruje (nezakladani Gletnich
zavérek do Sbirky listin a problematika virtualnich sidel). Odmitla, Ze by v zalobé uvedla,
ze se danovy subjekt vyhne penalizaci za GCast na danovém podvodu na DPH tim, ze by
neucinil dariové tvrzeni.

[15] Upozornila na to, ze dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 1.12.2022, ve véci C-512/21, Aquila Part Prod Com SA, lze ulinit zavér
o existenci podvodného fetézce pouze v pripadé radné provedeného dokazovani. V pripadé
spolecnosti Colombatti, které byla domérena dan spravcem dané, jelikoz neunesla dikazni
bremeno a byla nekontaktni, se nejedna o prokazani chybéjici dané v souladu s uvedenym
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rozsudkem. Stran druhého missing tradera stézovatelka namitla, jak za néj mohla byt
spoleCnost 7System oznalena, kdyz podala darové pfiznani, na jehoz zikladé ji byla
vyméfena daf. Zalovany tak uéinil zavéry o existenci podvodu na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Samotna existence nedoplatki na DPH nutné nezaklada
okolnosti svédcici o existenci podvodu na DPH, k tomu odkazala na zavéry rozsudku SDEU
ze dne 15. 9. 2022, ve véci C-227/21, UAB ,HA.EN*,

[16] Dale zopakovala, Ze trva na argumentaci neptipustného pricitani ji k tizi usneseni
o zahajeni trestniho stihani jinych subjektt. Ackoliv se dle méstského soudu zalovany timto
poukazem snazil toliko vyjadrit, ze ke stejnym zavéram dospély 1 organy ¢inné v trestnim
Fzent (dale jen ,OCTR®), jedna se o rozpor se zakladnimi principy pravniho fadu. Zalovany
dle stézovatelky porusil presumpci neviny. Zpravidla je to totiz Zalovany, kdo OCTR
upozorni na existenci danového podvodu, a proto se jedna do jisté miry o argumentaci
kruhem. Zalovany se jinou formou odkazuje na své vlastni zavéry.

[17]  Chybéjici platba dané dle stézovatelky nezaklada zavér o existenci podvodu na DPH,
pro prijeti takového zavéru je nezbytné provést radné dokazovani, k tomu odkazala na
citovany rozsudek SDEU (C-512/2021 a rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2023, ¢.j. 10 Afs 22/2021-57. Ani dalsi okolnosti nemusi nutné svédéit o existenci podvodu
aje nutné je posuzovat ve vzijemné souvislosti. Zalovany a méstsky soud tak dospéli
k zavéram o existenci podvodného retézce na DPH na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, o éemz svédci postup zalovaného, ktery spravee dané zavazal doplnit
dokazovani a nasledné korigoval jeho zavéry z prvostupniového rozhodnuti.

[18] Skutecnost, ze na adrese Rybna 716/24, Praha 1, sidli vice firem, automaticky
neznamena, ze se vsechny tyto spoleCnosti ucastni podvoda na DPH, respektive ze se jedna
o missing tradery (1 buffery. Méstsky soud aktivné a s nalezitou razanci nepostupuje proti
spolecnostem s virtualnim sidlem. Jelikoz je takovych spolecnosti v tuzemsku ptes sto tisic,
nemuze se jednat o podezfelou okolnost. Poukazala na ambivalentni posouzeni méstského
soudu, ktery sice absenci Gcetnich zavérek ve Sbirce listin povazoval za zavazné pochybent,
na druhou stranu vsak v bodé 91. napadeného rozsudku ve vztahu k dodavateli L.M.N.
COMPANY uvedl, ze samotné zakladani ucetnich zavérek neni v tomto pripadé vyznamné.

[19] Stézovatelka zdUraznila, ze povinnost mit ztizeny internetové stranky maji ze zakona
pouze akciové spolecnosti. Méstsky soud tuto skutecnost sice aproboval, naproti tomu vsak
uvedl, ze nelze vyloudit, ze se bude jednat o podeztelou okolnost. Dle stézovatelky hraji
v odvétvi s reklamnimi sluzbami zasadni roli vzijemné vztahy aznamosti, kterych
vyuzivala, kdyz se jeji jednatel osobné znal s jednatelem dodavatele LM.N. COMPANY.
Dodavatel L.M.N. COMPANY nebyl nekontaktni, mél standardni sidlo, tuzemského
jednatele a plnil povinnosti stran zakladani listin do sbirky, stézovatelka proto nemohla
a neméla mit povédomi o ucasti na podvodném fetézci.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim objektivnich okolnosti a jeji védomosti o nich.
Spravce dané dospél k diametralné odlisnym zavérum nez zalovany, ktery nasledné nazory
spravce dané revidoval. Zalovany nevzal v potaz specifika namitana stéovatelkou. Dle ni
nebyla pravda, ze by neposkytla konkrétni odGvodnéni kvysi cen sjednanych
s dodavatelem. Cena za reklamni sluzby se odviji od fady proménnych, tim se vSak zalovany
nezabyval. Zalovany pouze prevzal cenové tidaje obsaZené ve smlouvich s NIOSPORT
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AGENCY aaplikoval je na zbytek fetézce. Zavér méstského soudu, ze k ucinéni
relevantnich zavért ohledné ceny plnéni nebylo potfeba zvlastnich odbornych znalosti, tak
nebyl spravny, k cemuz stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs 60/2017-60. Zalovany si nemohl uéinit dsudek ohledné odbornych
znalosti sam, aniz by vypracoval znalecky posudek.

[21] Méstsky soud se navic dle stézovatelky nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného
ohledné vagnosti smluv uzavienych mezi stézovatelkou adodavatelem. Se svym
dodavatelem méla stézovatelka navazanou stabilni spoluprici a skutecnost, ze védéla
o predchozim neGspésném podnikani jednatele dodavatele, nemohla hrat roli stran
rizikovosti vzajemného obchodovani. Nadto vagni znéni smluv souviselo s povahou plnéni.
V ptipadé reklamniho plnéni na sportovnich utkanich nemohla ani jedna ze smluvnich stran
nékolik mésicu predem védét, kdy, kde a jak se budou jednotlivé sportovni akce konat.

[22] Stézovatelka oznalila argumentaci méstského soudu stran pracovni neschopnosti
jejiho jednatele za zmateCnou. Meéstsky soud se sargumentaci stézovatelky ohledné
jednatelovy omezené pracovni schopnosti vyrovnal tak, ze stézovatelka zadné zaméstnance
nemeéla, a pouha Ucast jednatelu spolecnosti bez dalsich zaméstnanct je typickym znakem
podvodu na DPH, a proto se mélo jednat o podvod na DPH i v tomto pripadé.

[23] Zavéry zalovaného ohledné provadéni plateb v hotovosti byly dle stézovatelky
spekulativni. Pfedala spravci dané veskeré daniové doklady, které nasledné organy financni
spravy hodnotily jako podeztelé. Ze strany méstskeho soudu doslo ke zpétnému hodnoceni
ruznych skutelnosti, o kterych stézovatelka nemohla mit zadné povédomi, pficemz
opomenul téz jeji argumenty.

[24] Obhledné prijeti opatreni k zabranéni uclasti na podvodném fetézci stézovatelka
uvedla, ze se k jednotlivym okolnostem vyjadrila, avsak zalovany iméstsky soud jeji
argumentaci v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prehlizeli. Objektivni
okolnosti, které maji svédCit o ddajné existenci podvodu na DPH, tak zlstavaji pouze
v roviné laického odhadu zalovaného. Zdtraznila, Ze doptedu nemohla védét relevantni
kritéria jednotlivych smluv, a proto mohla jen stézi trvat na podrobném rozpisu plnéni ze
strany dodavatele. Tato skutecnost ji téz znemoznila ucinit relevantni prazkum trhu. Nelze
si predstavit, ze by prvoligové kluby prodavaly reklamni plochy za nevyhodné (netrzni)
ceny, takova tvaha méstského soudu byla spekulativni. Dodavatel L.M.N. COMPANY se
ji jevil jako spolehlivy obchodni partner a ptijata plnéni nebyla vzhledem k uvedenym
okolnostem nadhodnocena.

[25] Zalovany ve vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedévodnou. Existence
chybéjici dané nebyla jedinym duvodem vedoucim k zavéru ohledné podvodu na dani
a ulasti stézovatelky na ném. Za nové v kasani stiznosti uplatnénou zalovany oznadil
namitku radné provedeného dokazovani, na jehoz podkladé bylo mozné dospét k zavéru
o existenci podvodu. Stézovatel¢inu argumentaci usnesenim o zahajeni trestntho stihani
zalovany ozna¢il za krajné zavadéjici, sam usneseni zminil pouze na podporu svych
argumentt a pro dokresleni celé situace. Stézovatelka navic nepripustné smésovala podani
trestniho oznameni a usneseni o zahajeni trestniho stihani.
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[26] Zalovany poukazal na nepfipustnou argumentaci stézovatelky ohledné zjisténych
objektivnich okolnosti, jelikoz stézovatelka sargumentaci méstského soudu nijak
. . v ’ / ’ eV V7
nepolemizuje. Dle zalovaného byly v napadeném rozhodnuti arozsudku zjisténeé
nestandardnosti posouzeny ve vzajemné souvislosti. Existence podvodu nebyla zalozena
4 v Ver / v 4 4 "4 v 4 4
pouze na zakladé chybéjici dané a dokazovani bylo vedeno radné. Porovnani cen za
zdanitelna plnéni oznacil zalovany za jednoduchou otazku, pro jejiz posouzeni nebylo nutné
nechat vypracovat znalecky posudek. Ostatné se predmét a rozsah plnéni neménil, pouze se
v ramci obchodntho fetézce navysovala cena. Tvrzeni stézovatelky, Ze cenu ovliviuje
umisténi reklamy a pocet divaku na sportovnich akcich, jelikoz dle Setfenti spravce dané byla
Ve _/ v /4 4 Ve M / v / J\ v
cena stanovena za urcité Casové obdobi, oznalil za nepravdivé. Méstsky soud téz jasné
7. v 7 7 v . ’ . vV
reagoval na namitku ohledné hodnoceni zavaznosti zdravotniho stavu jednatele stézovatelky
a nesmésoval dvé rtzné kategorie. Neptipustna byla i argumentace stézovatelky, kterou
oznacila zavéry méstského soudu ohledné plateb v hotovosti za spekulativni, nebot v kasa¢ni
stiznosti nikterak nereaguje na napadeny rozsudek. Protichudnou nazval argumentaci
stézovatelky stran predsudku zpétného hodnoceni nestandardnich okolnosti. Ta na jednu
stranu tvrdila, ze za zdanitelné plnéni doprfedu zaplatila, ackoliv na druhou stranu uvedla, ze
predem nemohla znat cenu plnéni.

[27] Stran dostateénosti prijatych opatfeni zalovany opétovné oznalil argumentaci

stézovatelky, ze se ji dodavatel LM.N. COMPANY jevil jako solidni obchodni partner, za
v/ vV .. v/ 4 4 4 v 4

nepripustnou. Stézovatelka se nijak nevyporadava se zavéry v napadeném rozsudku. Nad to

dovozovat solidnost obchodniho partnera pouze ze skutecnosti, ze do Sbirky listin zaklada

Ucetni vykazy, nebylo dostatecné.

[28] Stézovatelka v replice predné konstatovala, ze zalovany relativizuje predchozi
pochybeni v ramci nalézaciho ftizeni. Zdlraznila, ze jeji argumentace je konzistentni.
Odmitla tvrzent, ze v kasac¢ni stiznosti uplatnila novou argumentaci. Jako zavadéjici oznacila
argumentaci zalovaného stran usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dle stézovatelky nebyla
jeji argumentace ve vztahu k dodavateli LLM.N. COMPANY nepripustna, pouze opakovala
svou predchozi argumentaci.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

II.a Pripustnost kasacnich namitek

[31] Mimo jiné i z davodu upozornéni zalovaného na neptipustnost nékterych kasacni
namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve pripustnosti kasaénich namitek. Dle
zalovaného stézovatelka nové v kasacni stiznosti uplatnila namitku podminky radné
provedeného dokazovani, na jehoz podkladé by bylo mozné dospét k zavéru o existenci
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podvodu na DPH. Dale za neptipustné namitky oznadil pouhy obecny nesouhlas
s argumentaci méstského soudu v otazce zjisténych objektivnich okolnosti, argumentaci

V. /7 7 4 v v 4 v i i 4 4 v
oznacujici zavery meéstského soudu ohledné plateb v hotovosti za spekulativni a tvrzeni, ze
dodavate] LM.N. COMPANY se stézovatelce jevil jako spolehlivy obchodni partner.
V téchto pripadech dle zalovaného stézovatelka nevede polemiku se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s.f.s.). Ztoho plyne, ze aby byly kasatni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Aby byla kasacni
argumentace pripustnd, musi stézovatel narozhodnuti krajského (méstského) soudu
reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptusobem zpochybnovat pravé jeho zavéry. Miji-li
se kasa¢ni argumentace s rozhodovacimi dtvody krajského (méstského) soudu, nebo jde-li
o namitky nové, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem,
prestoze tak ucinit mohl, je kasacni argumentace nepripustna dle § 104 odst. 4
s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, C. j. 8 As 224/2023-64, odst. [25] a nasl.).

[33] Predné se kasaéni soud zaméril na dle zalovaného nové uplatnénou namitku
podminky radné provedeného dokazovani. Nejvyssi spravni soud se se zalovanym
neztotoznuje. Stézovatelka v bodech Sest az ¢trnact zaloby poukazovala mimo jiné na
skutednost, ze spravce dané v otazce existence podvodu na DPH dokazovani neprovadél,
jelikoz postupoval podle § 98 anasl. zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Jelikoz dle stézovatelky stanovil spravce dané
fikei, ze odpocty spolecnosti Colombatti a 7System byly neopravnéné, a neprovadél radné
dokazovani, nemohl tak radné identifikovat konkrétni danovy tnik. V kasacni stiznosti
uvedena argumentace tak neni nova a navazuje na argumentaci uvedenou v zalobé, priemz

reaguje na vyporadani zalobnich namitek v napadeném rozsudku.

[34] Obhledné obecného nesouhlasu stézovatelky s posouzenim zjisténych objektivnich
okolnosti kasacni soud dospél k nasledujicim zavéru. Lze prisvédcit zalovanému,
ze stézovatelka nejprve vbodech 39. az 43. kasacni stiznosti shrnuje argumentaci
z napadeného rozsudku anasledné vbodé 44. vyslovila toliko strohy nesouhlas
s hodnocenim objektivnich okolnosti. Na toto jeji tvrzeni vsak navazuje do jisté miry

Vevy . 7 v 7/ v / seV_V 4
podrobnéjsi a projednatelna kasaéni argumentace ve vztahu k nékterym ze zjisténych
okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto tuto Cast kasacni stiznosti, respektive namitky v ni
uvedené, nehodnoti jako nepfipustné. Stejné tak neni nepfipustna argumentace stézovatelky
ve vztahu Kk pfijatym opatfenim. Zalovanym predestteny nazor o nepripustnosti
argumentace, dle které se stézovatelce dodavatel L.M.N. COMPANY jevil jako spolehlivy

4 4 v_ 7/ /v i V4 M 4 v
obchodni partner, nema oporu v kasa¢ni stiznosti. Dle kasacniho soudu se jedna, ostatné
stézovatelka jej takto v bodé 68. kasaéni stiznosti oznacila, o shrnuti predchozi argumentace,
proto za této situace nelze udinit zavér o neptipustnosti jeji argumentace.

[35] Nejvyssi spravni soud naopak shledal neptipustnou argumentaci uvedenou v bodé 56.
kasa¢ni stiznosti k platbam v hotovosti. Stézovatelka nikterak nebroji proti napadenému
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rozsudku, pouze poukazuje na spekulativni ivahu provedenou zalovanym. Nejedna se proto
v/ v M v 7/ 4 . i 4 v /4

o radné projednatelnou kasacni namitku (viz zavéry shrnuté v odst. [32] tohoto rozsudku).

Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna.

11D Srozumitelnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[36]  Stézovatelka na nékolika mistech kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud hodnotil
jednotlivé skutecnosti a vyporadal jeji namitky ambivalentné, respektive zmatecné c¢i
protichiadné (viz body 28., 53., 55. a 69. kasacni stiznosti). Konkrétné se jedna o protichtidné
hodnoceni Gcletnich zavérek a zmatenou argumentaci v pripadé pracovni neschopnosti
jednatele stézovatelky.

[37] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, respektive protichtidnou argumentaci méstského
soudu. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptrezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud téz judikuje, ze ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
treba pristupovat zdrzenlivé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[38] Nejvyssi spravni soud k pojmu nesrozumitelnosti uvadi, ze: ,/zJa nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odiivodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
(rozsudek NSS  ¢.j.2 Ads 58/2003-75, obdobné novéjsi  ze dne 7. 10. 2021,
&.j.7 As 164/2021-43,  odst.[20]). Zadnou takovou vadou napadeny rozsudek

. ’ o ’
A\ prOJednavane veci netrpl.

[39] Argumentace méstského soudu, ktery dle stézovatelky ,na jednu stranu z absence
ucetnich zavérek ve sbirce listin dovozuje zavazné pochybeni a nanejvys podezrelou okolnost®,
priemz nasledné v bodé 91. napadeného rozsudku ,uvedl, Ze samotné zakliddni iicetnich
zavérek do sbirky listin neni v tomto pripadé vyznamné*, neni ve vzajemném rozporu. Je to
stézovatelka, ktera alelové stavi argumentaci méstského soudu proti sobé a poukazuje na jeji
vzajemnou rozpornost. Méstsky soud shodné v bodech 69. a 91. napadeného rozsudku
povazoval za stézejni informace, které jsou schopné jiné subjekty z listin zakladanych do
sbirky zjistit. Kladl diraz zejména na moznost nové vstupujicich spole¢nosti do obchodnich
vztahl ovérit si finanéni ,,zdravi“ a stabilitu spoleénosti.

[40] Ani vyporadani osmé zalobni namitky v bodé 82. napadeného rozsudku neni ve
vzajemném rozporu. Méstsky soud toliko stejné jako zalovany konstatoval, ze pracovni
neschopnost jednatele stézovatelky trvajici dva roky je jisté nepfiznivym stavem,
k takovému hodnoceni pak nebyly dle méstského soudu potfeba zadné odborné znalosti.
Zalovany 1 méstsky soud k tomu shodné doplnili, ze osobni schuzky jednatela spolecnosti
bez Gcasti dalsich zaméstnancu jsou typické pro podvodné fetézce na DPH. Manzelka
M 4 v Vv v 4 M 4 v

jednatele, ktera mu meéla dle stézovatelky v dobé pracovni neschopnosti vypomahat, neméla
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o obchodni spolupraci stézovatelky a dodavatele, ani o dal$ich obchodnich zalezitostech,
zadné povédomi. Na zavéru zalovaného o existenci podvodu nemohlo dle méstského soudu
niceho zménit ani to, Ze jednatel stézovatelky mél v nemocnici k dispozici pocitad a prijimal
ipracovni navstévy, jelikoz pouha osobni dlast jednateld spolecnosti bez dalsich
zaméstnanct ¢ spolupracovnika je typickd pro podvody na DPH. Navic k naruseni
fakturace doslo pouze v Cervenci 2017, nasledné jiz nebyl fakturalni fetézec pferusen.
Nejvys$i spravni soud na této argumentaci neshledava niéeho vnitfné rozporného,
¢i protichudného.

[41] Napadeny rozsudek meéstského soudu tedy obecnym  pozadavkum

v 4 i 4 4 4 / / Vv /4
prezkoumatelného a srozumitelného soudniho rozhodnuti formulovanym ve vyse uvedené
judikatufe dostal. Méstsky soud presvédCivé asrozumitelné vylozil duvody svého
rozhodnuti, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani ridil a z jakého davodu Zalobu zamitl.
Rozsudek méstského soudu proto neni ani vnitfné rozporny.

II1.c Obecnd vychodiska posuzovini podvodu na DPH

[42] Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU. Z ni vyplyva, Ze situace,
kdy dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpolet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudky SDEU
ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 41., ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50.). Samotna existence
podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestaéi. Narok na tento odpocet neni dotcen,
jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno
dafiovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz body 45.
a 49. rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci daniového podvodu a v pripadé jeho
zjisténti je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy financ¢ni spravy dospéji
k zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (¢i védér mél a mohl),
nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

[43]  Moznost odeprit subjektu Gcastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta z rozhodovaci ¢innosti SDEU
prevzala i podminku odepreni odpoltu v pripadé, ze darnovy subjekt o podvodu védél,
¢i védét mohl a mél. Z judikatury kasa¢niho soudu konkrétné plyne, ze pti posouzenti, zda
lze daniovéemu subjektu odmitnout narok na odpocet dané z diavodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na DPH, je treba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda
danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity
nepovedou k casti na podvodu (3. podminka). Dikazni bremeno ohledné existence
podvodu a objektivnich okolnosti pritom nesou organy finanéni spravy (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, odst. [38]).
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I11.d Existence podvodu a chybéjici dari

[44] Ve vztahu k prvni podmince, tj. existenci podvodu na DPH, stézovatelka namita,
\4 v / 4 4 . v v VeV A4 .. v .
ze méstsky soud hodnoti nestandardni okolnosti zpétné, priCemz spojuje skutecnosti,
o kterych nemohla mit objektivné zidné povédomi. Dan doméfena spravcem dané
v M M 4 V4 v 4 Ver 7 4 . .
spolecnosti Colombatti neni radné prokazanou chybgjici dani ve smyslu judikatury,
obdobné tomu je v ptipadé vyméreni dané na zakladé danového priznani spolecnosti
7System. Chybéjici platba dané neni bez fadné provedeného dokazovani dostalujici
pro zavéry o existenci podvodu na DPH. Stézovatelka rovnéz broji proti prehodnoceni
zavért spravee dané zalovanym a nesouhlasi s argumentaci méstského soudu stran usneseni
o zahajeni trestniho stihani, pritom akcentuje presumpci neviny.

[45] Namitky nejsou davodné.

[46] Zakladem pro konstatovani podvodu na DPH je naruSeni neutrality dané a k nému
pristoupivsi nestandardni okolnosti. Podminku naruseni neutrality dané nelze vnimat
v o \4 v / V17 o Vv v . v Ve / Ve

omezené jen vtom smyslu, ze néktery z clanku retézce jednoduse v urlitém okamziku
v minulosti nesplnil darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan ptiznat, priznat ji pravdive,
nebo dan uhradit, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 3 Afs 119/2020-38,
odst. [44]). Danové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla zpisobena podvodnym
. ’ 4 VvV / 4 v /4 4 ’ 4 v 4 / v 4 ’
jednanim zaméfenym na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni. Nestandardni
okolnosti pak ve svém souhrnu musi svéd¢it o tom, ze k neodvedeni dané doslo v dtsledku
podvodného jednani. Téz je vhodné zdiraznit, ze relevantni skutkové okolnosti nelze vzdy

. v v . .. . ’ / Vv ’ 7 . Vv . /4 \ v /4
striktné rozradit mezi jednotlivé vyse uvedené podminky, je totiz myslitelné, ze nékteré
z nich mohou byt relevantni pro vice podminek. Proto neni vadou, ze zalovany, jakoz i
méstsky soud, pti zkoumani skuteCnosti, zda vibec k daniovému podvodu doslo, vezme
v potaz 1iokolnosti, které nastaly az po uskuteCnéni danych obchodnich transakei
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, . j. 8 Afs 303/2018-52, odst. [23]).

[47]  Zalovany identifikoval a popsal nasledujici obchodni fetézec skladajici se z vlastnikd
reklamnich ploch (prvoligové fotbalové tymy, hokejovy klub HC SPARTA PRAHA, ICE
CZECH LETNANY, Gladiator Championship Fighting a NIOSPORT AGENCY), a dale
ze spole¢nosti Avantris Trade, COMPERSCO, Colombatti (ve zdanovacim obdobi prosinec
2018 nahrazena spole¢nosti 7System), LM.N. COMPANY a stézovatelky (viz schéma na

stranach 15 a 16 rozhodnuti zalovaného).

[48] Naruseni neutrality dané identifikoval Zalovany u spolecnosti Colombatti a 7System,
které neuhradily jim stanovenou dan abyly pro spravce dané nekontaktni. V pripadé
spolecnosti Colombatti doslo k domérfeni dané v disledku neuneseni dukazniho bfemene ve
vztahu k naroku na odpocet dané, jelikoz ani na vyzvu spravce dané neumoznila zahajeni
danové kontroly. Naopak u spolecnosti 7System byla dan vymeérena na zakladé podaného
danového priznani. Ani jedna z uvedenych spolecnosti dan neuhradila. Zaroven zalovany
povazoval za naruSeni danové neutrality ito, ze do retézce byly zapojeny spolecnosti
Avantris Trade a COMPERSCO, které sice nebyly platci dané, ale vzhledem k prekrocent
obratu podle § 6 odst. 2 zakona o DPH mély podavat danova pfiznani a odvadét dan. Tim
se reklamni plnéni, jez byla predmétem obchodniho fetézce, dostala mimo systém
kontrolnich hlaseni, zalovany tyto neplatce oznalil za missing tradery (viz odst. [44] a [45]
rozhodnuti zalovaného).
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[49] Zalovany déle popsal nestandardni okolnosti, které ve spojeni s naru$enim datiové
neutrality umoznily ulinit zavér, ze k neodvedeni dané doslo v souvislosti s podvodnym
jednanim. Jednalo se o virtualni sidla spolecnosti, jejich personalni propojenost a pouzivani
zahraniénich jednatel (s falesnou identitou), absenci webovych stranek, chybéjici ohlasené
4 4 /7 IV 4 4 v 4 M M v 4 / O
provozovny, nezakladani letnich zavérek do Sbirky listin a neopodstatnény narGst ceny
reklamnich sluzeb vramci obchodniho fetézce. Cast spoleénosti se nasledné stala
i / 4 Ve i / i i 4 v v / .. i a4
nespolehlivym platcem, ¢inespolehlivymi osobami. Zaroven zalovany zjistil téz
nestandardnosti spocivajici ve vybérech znaénych castek v hotovosti v pfipadé spolecnosti
Avantris Trade, Colombatti, COMPERSCO aL.M.N. COMPANY a v zasilani dhrad
dodavatelem L.M.N. COMPANY spolecnosti Colombatti i na cet nezverejnény podle § 96
zakona o DPH. Pfijaté finanéni ¢astky spolecnosti vzdy rozdélily na dvé Casti, jednu poslaly
dal$imu clanku fetézce a druhou vybraly v hotovosti. Stézovatelka méla uhradit dodavateli
L.M.N. COMPANY v hotovosti ¢astku presahujici dva miliony korun atim nebyla
zachovana auditni stopa. Zaroven stézovatelka hradila danové doklady za pfijata plnéni
od dodavatele LLM.N. COMPANY az po lhuté splatnosti, ktery jii prfes tuto skutecnost dale
plnéni poskytoval. Spole¢nost 7System navic na danovych dokladech uvadéla neexistujict
v / Y ~ / / v /
(zruseny, pozn. NSS) bankovni Gcet. Zalovany poukazal na obecné formulované smlouvy,
které stézovatelka uzavrela s dodavatelem, ackoliv mu mési¢né hradila lastky ve vysi
nékolika miliont korun.

[50] Judikatura kasaéniho soudu dovodila, ze jako chybéjici dan v ramci podvodného
fetézce nelze oznaclit jakékoliv doméreni dané, ¢i jeji neuhrazeni. Rozhodujici je, aby
existoval vztah mezi doméfenou dani a objektivnimi okolnostmi oduvodnujicimi naruseni
neutrality dané za Glelem ziskani snahy neopravnéného danového zvyhodnéni. Must byt
dana souvislost mezi chybéjici dani a podvodnym jednanim v ramci obchodniho fetézce
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.6.2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43, odst. [22], nebo ze dne
18.3.2021, ¢.5.9 Afs 160/2020-49, odst.[37] a[38], ¢ ze dne  28.4.2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019-44, odst. [19]). Zaroven neni povinnosti spravce dané prokazat, kterym
¢lankem fetézce a jakym zptsobem byl podvod spachan, musi byt vSak postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spociva (viz odst. [28] rozsudku NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, a tam citovanou judikaturu). Danové organy tak must
popsat podezrelé okolnosti, které ve svém souhrnu a ve spojenti s chybéjici dani predstavuji
dostatecny podklad pro zavér, ze danovy subjekt dan nezaplatil proto, aby jinému subjektu
umoznil ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[51] Této povinnosti zalovany, potazmo spravce dané, dostal. Samotné naruseni neutrality
dané popsal zalovany v odstavcich [46] az [53] sveho rozhodnuti, na které pfithodné odkazal
méstsky soud v bodech 60. a 61. napadeného rozsudku. Zalovany té% vymezil a podrobné
popsal nestandardni okolnosti, které ptistoupily k chybéjici dani (viz odst. [55] a nasl.
rozhodnuti zalovaného, ¢i odst. [48] a [49] tohoto rozsudku). Nelze se ztotoznit s namitkou
stézovatelky, ze v projednavané véci nebyla chybéjici dan radnym zptsobem prokazana.
Predné, spolecnosti Colombatti byla dométena dan, jelikoz neunesla dukazni bremeno
stran naroku na odpocet dané, protoze ani na vyzvu spravce dané neumoznila zahajeni
danové kontroly. V pripadé spolecnosti 7System sice doslo k vyméreni dané na zakladeé
podaného danového priznani, avSak ani jedna z uvedenych spolecnosti dan neuhradila.
Zaroven se spolecnost Colombatti stala pro spravce dané nekontaktni, obé spolecnosti téz
vykazovaly pfijata plnéni v nezanedbatelné vysi v oddilu B3 kontrolnich hlaseni, kde se
vykazuji prijata zdanitelna plnéni a poskytnuté Gplaty s hodnotou do 10 000 K¢ véetné dané,
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u kterych se neuvadi DIC dodavatele. Cast dodavatel obou téchto spolecnosti byla nasledné
oznacena za nespolehlivé platce. Po spravci dané, potazmo po zalovaném, nelze mimo jiné
z duvodu nekontaktnosti danovych subjektt pozadovat, aby prokazal, pro¢ uvedené
spolecnosti dan neuhradily (viz odst. [50] tohoto rozsudku). V projednavané véci tak organy
financni spravy zjistily a popsaly chybéjici dan véetné nestandardnich okolnosti, pficemz
tyto ve svém souhrnu umoznuji konstatovat, ze Gcelem nezaplaceni dané bylo umoznit
.. / M o M 4 4 v v M 4 4 v /4 v 4 / v 4

jinym subjektim zapojenym v obchodnim retézci ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[52] Nejvyssi spravni soud téz ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by zalovany
nepripustné zménil pravni kvalifikaci ucinénou spravcem dané, a ze by zjisténi ucinéna
v ramci doplnéni dokazovan{ neméla oporu ve spravnim spise. Zalovany dospél po podani
odvolani a seznament se se stanoviskem spravce dané k opaénému zavéru nez spravce dané.
Zalovany konstatoval, e stéZovatelka odstranila pochybnosti spravce dané ohledné pfijeti
deklarovanych plnéni a unesla své dikazni bremeno. Vyzval proto spravce dané, aby doplnil
dokazovani ve smyslu, zda nebyla zdanitelna plnéni zasazena podvodem na DPH. Spravce
dané dokazovani doplnil a dospél k zavéru, ze se stézovatelka Géastnila obchodnich transakei
zasazenych podvodem na DPH. Zalovany nasledné zaslal dne 5. 5. 2023 pravni zastupkyni
stézovatelky seznament se zjisténymi skuteCnostmi spolecné s vyzvou k vyjadreni se v ramci
odvolaciho ftizeni, avSak natuto vyzvu stézovatelka ani pravni zastupkyné nereagovaly.
Zalovany tak dle kasaéniho soudu postupoval v souladu s§ 115 dafiového ¥adu, kdyz
nejdtive ulozil spravci dané doplnit dokazovani, apoté stézovatelku se zjisténymi
skuteénostmi radné seznamil a poskytl ji lhiitu pro vyjadfeni. Skuteénosti zjisténé spravcem
dané v ramci uvedeného postupu pak maji oporu ve spravnim spise (viz bod 75. napadeného
rozsudku).

[53] Stran vymezeni se stézovatelky vuci argumentaci zalovaného a méstského soudu,
ktefi poukazuji téz na usneseni o zahajeni trestniho stihani, Nejvyssi spravai soud uvadi
4 N4 \4 M vV v v /. Vi . .
nasledujici. Nelze se ztotoznit se stézovatelkou, ze by zalovany odkazem na usneseni policie
porusil presumpci neviny. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na usneseni
o zahajeni trestniho stihani a skutecnosti v ném uvedené pouze na podporu vlastnich
zjisténi. Uz vabec nelze dospét k zavéru, ze by snad pravé na podkladé tohoto usneseni
dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH (viz odst. [55] rozhodnuti zalovaného). Tim
spiSe za situace, kdy se usneseni o zahajeni trestniho stihani tyka jinych osob, a nikoliv
stézovatelky. Skutecnosti v usneseni uvedené, které zjistila policie, v$ak podporuji zavér

\4 / / M 4 4 M o Ve M / M M / M
zalovaného o podvodném jednani subjekta ¢i osob spojenych s osobami zapojenymi do
obchodniho retézce. Stézovatelka se tedy myli, tvrdi-li, ze zalovany nectil presumpci neviny.

ILe Zjisténé objektivni okolnosti a védomost stéZovatelky o nich

[54] Dale NSS posuzoval otazku objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka
mohla a méla védét o podvodném jednani v fetézci, jehoz byla soudlasti. Stézovatelka
nesouhlasi s hodnocenim objektivnich okolnosti tykajicich se hodnoty plnéni. Ohledné
nadhodnocené ceny plnéni poukazuje na pouhy povrchni prizkum reklamniho trhu
v , .y ’ e / vV v

zalovanym, jenz nevzal v Gvahu specifika, na ktera stézovatelka upozornovala. Poskytla
zdtvodnéni vyse odmeén sjednanych s dodavatelem, napt. ze se cena plnéni odviji od rady

v / vV M 4 Ve v 4 4 V. o v 4 v

proménnych. Dle stézovatelky je navic pro u¢inéni zavéru stran hodnoty plnéni potreba
odbornych znalosti.
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[55] Dle stézovatelky se méstsky soud nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
vagnosti smluv mezi ni ajejim dodavatelem. Stézovatelka k tomu podotyka, ze se svym
dodavatelem méla navazanou stabilni obchodni spolupraci a predchozi neaspésné podnikani
jednatele spolecnosti nemuze mit na rizikovost obchodnich vztaht vliv. Opétovné
zdtraznuje roli proménnych - sledovanost sportovnich utkani, jejich termin atp. Stran
4 i 4 M vV 4 4 \4 v / * Vv /
pracovni neschopnosti svého jednatele stézovatelka uvadi, ze méstsky soud ani zalovany
nevzali v potaz vypovéd svédkyné (manzelky jednatele, pozn. NSS), dle které mél mit
jednatel v nemocnici k dispozici pracovni notebook a pfijimal pracovni navstévy.
Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ méstsky soud presumuje neptimou timéru mezi hodnotou
v 7 . ’ ’ . . . v 7 ’ >4 ’ . v
plnéni a povinnosti seznamit se se stanovisky Financni spravy Ceské republiky ohledné
rizikovosti prijatého plnéni, pficemz si klade otazku, od jaké castky takova povinnost
vznika. Upozorniuje proto na specifika obchodniho trhu v oblasti reklamy.

[56] Namitky nejsou davodne.

[57] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.5.2023, ¢.j.8 Afs 201/2021-74,
¢. 4491/2023 Sb. NSS, konstatoval: ,,K prokazini védomé iicasti na podvodu na DPH postaci,
zjisti-li spravce dané vadu neprimych indicii, které ve svém soubrnu prokazuji, Ze se dariovy
subjekt podvodu na DPH sicastnil a Ze o tom musel védét. Spravce dané vsak nemusi prokdzat, Ze
dariovy subjekt védél o tom, u kterého clanku vetézce byla identifikovina chybéjici dari a v jakych
detailech podvodny mechanismus spocival (§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty).“ Toto pravidlo je kliem k posouzeni vSech kasalnich namitek k otdzce
objektivnich okolnosti. Kasa¢ni soud zdaraznuje, ze jednotlivé objektivai okolnosti popsané
v rozhodnuti zalovaného nejsou samy o sobé nezakonné. Ackoliv by kazda jedna z nich
nemusela stalit k prokazani, ze stézovatelka mohla a méla védét o ptitomnosti danového
podvodu, tak ve svém celku tvori souvisly komplex okolnosti, z néjz je takovy zavér zrejmy.
Neni povinnosti danovych organd ani spravnich soudd prokazat nad ramec tohoto
standardu vsechny detaily danového podvodu.

[58] Zalovany zjistil nasledujici objektivni okolnosti, které dle jeho nazoru ve svém
souhrnu umoznuji ucinit si tsudek o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét o existenci
podvodu na DPH. Jednalo se o (i) nadhodnocenou cenu reklamniho plnéni, (ii) vybér
dodavatele LM.N. COMPANY, ktery vykazoval znaky predluzenosti, (iii) znalost
predchozich clanku retézce - s nékterymi subjekty stézovatelka pfimo obchodovala a méla
4 .. v 4 % /4 4 /4 . 0
pohledavku za jinou spolecnosti, v niz byl statutarnim organem jednatel dodavatele, (iv)
dinnost jednatele stézovatelky po trazu, (v) zpusob uhrady za plnéni - Castecna whrada
. v . ’ oV vV

v hotovosti a s velkou cCasovou prodlevou, (vi) bezhotovostni pujcky stézovatelky od
manzelky jednatele dodavatele a hotovostni od jednatele stézovatelky, (vii) obecna smluvni
yjednani se stroze vymezenym predmétem plnéni, absenci zptsobu stanoveni ceny a sankct
vuci dodavateli, (viii) nejasna specifikace predmétu a rozsahu plnéni na danovych dokladech,
a (ix) rizikovy charakter reklamnich plnéni - Casto vyuzivanych k dafovym podvodim.

[59] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se CasteCné obdobnymi objektivnimi
okolnostmi jiz zabyval na pudorysu totozného obchodniho fretézce - stézovatelkou
v tamnim kasa¢nim ftizeni byla odbératelka reklamnich sluzeb od totozného dodavatele
(L.M.N. COMPANY, pozn. NSS) jako v nyni posuzované véci, a to v rozsudku ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 1 Afs 134/2024-35.
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[60] Prvni senat v odst.[33] rozsudku ¢.j.1 Afs 134/2024-35 vymezil celkem osm
objektivnich okolnosti, které mély dle tamniho zalovaného a méstského soudu ve svém
souhrnu nasvédCovat o védomosti tamni stézovatelky o jejim zapojeni do podvodného
fetézce. Prvni senat shledal, Ze nadhodnocena cena plnéni neni z divodu nedostateéné
/4 4 4 i / M M 4 v 4 VeV \4 M v
provedeného dokazovani natolik vyznamnou objektivni skutecnosti, priCemz stejné tak
neshledal dostate¢nymi pro zavér o védomosti tamni stézovatelky o Gcasti na podvodu
okolnosti vybéru dodavatele, personalni propojenost v fetézci a rizikovost predmétu plnéni.

[61] V projednavané véci jsou podobné objektivni okolnosti nadhodnocené ceny plnént,
obecnych smluvnich ujednani, nejasné specifikace predmétu a rozsahu plnéni na danovych
dokladech, rizikovosti plnéni a ¢astecné 1 vybéru dodavatele (skutecnosti oznacené jako (i),
(1), (vii), (viii) a (ix) v odst.[58] tohoto rozsudku). K tomu vSak navic pfistupuji dalsi
objektivni skutecnosti jako znalost predchozich dlankt fetézce a obchodovani s nimi,
innost jednatele stézovatelky po Grazu, zptsob thrady za plnéni a (bez)hotovostni ptjcky
stézovatelky [okolnosti oznadené jako (iii), (iv), (v) a (vi) ve vySe citovaném odstavci tohoto
rozsudku].

[62] Kasacni soud ve shodé se zavéry obsazenymi v rozsudku ¢.j. 1 Afs 134/2024-35
konstatuje, ze posouzeni otazky neprimérené nadhodnocené ceny reklamniho plnéni nebylo
dostate¢né odivodnéné a ze identifikaci reklamnich plnéni financni spravou jako rizikového
v 4 \4 v V. /7 7 v S i v 7/
plnéni nelze povazovat za okolnost nasvédc¢ujici védomeé ucasti na podvodu. Naopak kasa¢ni
v 4 4 4 /7 Vv 4 M M 4 i v/ /7 7 /
soud ve shodé s prvnim senatem uvadi, ze tamni objektivai okolnosti spoéivajici v obecnych
4 M 4 4 M 4 (e i v v v 4 v /
smluvnich ujednanich anejasné specifikaci predmétu arozsahu plnéni na danovych
dokladech bylo mozné klast stézovatelce k tizi ve vztahu k jeji védomosti o zapojeni do
podvodného retézce.

[63] Na podkladé zbyvajicich objektivnich okolnosti, tedy i pres absenci skute¢nosti stran
nadhodnocené ceny prijatého reklamniho plnéni a rizikovosti plnéni jako takového, totiz
lze dospét k zaveéru, ze stézovatelka mohla ¢i méla védét, ze se Gcastni podvodného fetézce
na DPH. K dil¢im kasa¢nim namitkam ve vztahu ke zjisténym skute¢nostem se kasa¢ni soud
vyjadri dale.

[64] Kasa¢ni soud souhlasi se zalovanym v tom, ze porovnavani cen za reklamni sluzby
neni otazkou odbornou, pro jejiz zodpovézeni by zalovany musel disponovat odbornymi
znalostmi. Jinymi slovy nebylo povinnosti zalovaného, aby pro Gcely porovnani cen
zdanitelnych plnéni nechal vyhotovit znalecky posudek.

[65] V projednavané véci zalovany anasledné imeéstsky soud, stejné jako v pripadu
feSeném prvnim senatem, stézovatelce vytykali, ze smlouvy o poskytovani reklamnich
sluzeb nesjednala primo s jejich poskytovateli. V pripadé dodavky kompletni reklamni
v v v / o M /v /v VA 4
sluzby véetné vyroby bannert, jejich montaze a demontaze by se Castka za poskytnuti
takovych sluzeb pohybovala ve vysi cca dva miliony korun, zatimco se stézovatelka na
4 v 4 M 4 v / Ve Ve 1 o
zakladé smluv s dodavatelem zavazala uhradit smluvni odménu ve vysi tficet dva miliont
korun, tedy Sestnactkrat vyssi cenu za poskytnuté reklamni sluzby. Na zakladé téchto
**V_V 4 M vV IV v o
zjisténi pak kladli stézovatelce k tizi, ze neprovedla prizkum trhu a neporovnala ceny
s jinymi dodavateli, a ze rezignovala na snahu generovat maximalni zisk. Nejvyssi spravni
soud vsak tento nazor stejné jako v pripadé rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 nesdili.
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[66] Obecné lze konstatovat, ze je-li cena za prijata plnéni skuteéné neptimérené vysoka,
a pramérny dariovy subjekt, ktery by i bez hlubsich znalosti mohl a mél védét a rozeznat,
ze se jedna o cenu neobvykle nadsazenou, neposkytne kjeji vysi zadné racionalni
zdvodnéni, lze v takovém pripadé hovotit o objektivni okolnosti, jez nasvéd¢uje mozné
védomosti tohoto danového subjektu o jeho Gclasti na dafiovéem podvodu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 30.6.2023, ¢.j.5 Afs 115/2022-54, odst. [37], atam citovanou
judikaturu, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27, odst. [21]).

[67]  Ackoliv kasacni soud jiz v minulosti opakované pripustil, Ze cenu za reklamni plnéni
uhrazenou na pozicich kone¢nych ¢lanka retézce neni tfeba vzdy srovnavat s cenou
nabizenou jinym zprostfedkovatelem ¢i clankem retézce, nybrz postadi jeji porovnani
s cenou nabizenou prvnim ¢lankem v fetézci, je v kazdém jednotlivém ptipadé nutné zvazit
konkrétni okolnosti daného pfipadu (viz odst.[39] rozsudku ¢.j. 1 Afs 134/2024-35;
k dostateCnosti srovnani ceny mezi prvanim a poslednimi ¢lanky fetézce viz judikaturu
shrnutou v odst. [40] citovaného rozsudku). V pripadé, kdy zalovany povazoval
nadhodnocenou vysi Gthrad za reklamni plnéni za jednu ze stézejnich objektivnich okolnosti,
je zcela na misté porovnavat cenu hrazenou poslednim clankem retézce s jinymi danovymi
subjekty v obdobném postaveni (viz odst. [41] a [43] rozsudku €. j. 1 Afs 134/2024-35, a tam
citovany rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 Afs 343/2021-43, odst. [44] az [46]). Danové
organy by v takovém pfipadé mély zohlednit téz dalsi naklady zprostredkovatelt reklamy,
jako napriklad najem reklamni plochy adalsi sluzby, rovnéz také provizi za
zprostredkovani, nikoliv jen cenu od prvotnich poskytovatelt a cenu za vyrobu bannera.

[68] Spravce dané, potazmo zalovany, vsak uvedenym pozadavkim nedostali. Jakkoliv 1ze
souhlasit ~ se zjiSténim  darfiovych  organd, ze matematicky vyjadfeno doslo
k Sestnactinasobnému navyseni ceny plnéni, spravce dané nezjistoval, v jakém clanku fetézce
byla cena plnéni navysena, a uz vubec se nezabyval opodstatnénosti takoveho navyseni.
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelkou, ze zalovany provedl nedostateéné
hodnoceni otazky, zda byla cena reklamniho plnéni neptimérené nadhodnocena, ¢i nikoliv.

[69] Kasa¢ni soud dospél shodné s prvanim senatem k zavéru, ze za podstatnou objektivni
skutednost nelze povazovat, ze financ¢ni sprava identifikovala pfijimani reklamnich sluzeb
. .. 4 v 4 v v/ 4 vV / o 4 v /4
jako rizikové plnéni dasto vyuzivané k danovym podvodim. Pouze nazakladé této
skutednosti totiz nelze po danovych subjektech odebirajicich reklamu od zprostfedkovatela
bez dalstho pozadovat v podstaté enormni obezretnost pfi podnikani, jak to ¢ini danové
organy (shodné viz odst. [53] rozsudku . j. 1 Afs 134/2024-35).

[70]  Zbyva tedy posoudit dalsi skute¢nosti uvedené vyse (viz odst. [58] tohoto rozsudku),
pricemz k jednotlivym objektivnim okolnostem pak Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[71] Kasaéni soud upozornuje, ze okolnost spolivajici ve vybéru dodavatele nebyla
zalovanym zalozena pouze na predluzenosti dodavatele, jak tomu bylo v pfipadé feseném
prvaim senatem. V nyni posuzované véci k ni pristoupila dalsi vyznamna skutecnost, a sice
ze stézovatelka méla v insolven¢nim fizeni za jinou spoleCnosti, v niz byl statutarnim
organem jednatel dodavatele, prihlasenou pohledavku ve vysi témér tticeti miliont korun.
Stézovatelka vsak tuto skutecnost nikterak nereflektovala a svého dodavatele si neprovétila,
zcela tak rezignovala na indicie nasvédcujict o rizikovosti dodavatele. Za této situace 1ze nade
v$1 pochybnost uzavrit, ze stézovatelka si méla podinat vice obezretné.
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[72]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziiuje se stézovatelkou, ze predchozi netispésné
podnikani jednatele dodavatele, které skoncilo prihlasenim pohledavky stézovatelky
do insolvenéniho fizeni, neni pro posouzeni relevantni. Ackoliv se skutecné v pripadé
dodavatele jedna ojiny subjekt, dalezité je pravé personalni propojeni dodavatele
a predchoziho obchodniho partnera stézovatelky, ktery skoncil v insolvenci, pres osobu
jednatele.

[73] Navic stézovatelka znala nékteré predchazejici dlanky podvodného fetézce,
konkrétné predlozila pfijaté faktury od spolecnosti Colombatti za vyrobu reklamnich
bannert, ptricemz jednotliva plnéni byla pod limitem 10 000 K¢. Obchodovala téz se
spolecnosti COMPERSCO, od niz ptijala vletech 2017 22018 faktury za pronajem
skladovacich prostor, manipula¢ni sluzby a energie. Stézovatelka znala jednotlivé clanky
fetézce predchazejici jejimu dodavateli, jeho zapojeni do retézce tak postradalo ekonomicky
smysl. Tato okolnost ve spojeni svyse uvedenou pohledavkou stézovatelky za jinou
spolecnosti, v niz byl jednatel dodavatele statudrnim organem, jsou velmi jasnymi
a zavaznymi skute¢nostmi, na zakladé kterych méla nabyt stézovatelka dojmu o Gcasti na
podvodném retézci.

[74] Stézovatelka nad to hradila svému dodavateli Cast plateb za poskytnuta plnéni
v hotovosti, pri¢emz takovy zpusob placeni sice neni za dodrzeni urcitych podminek
nezakonny, avsak nezanechava za sebou na rozdil od bezhotovostnich thrad zZadnou stopu.
Na jejich zakladé lze ve spojeni sdalsimi indiciemi dospét k zavéru o nevérohodném
uskutecniovani obchodnich transakei. Stézovatelka navic hradila platby za poskytnuta plnéni
s velkou ¢asovou prodlevou a dodavatel ji i pres uvedena prodleni nadale plnéni poskytoval,

Vv M Vo M 4 v v/ 4 M 4 v/ V. 7
aniz by aplikoval smluvné sjednanou sankci pravé pro tento pripad. Navic rodinni pfislusnici
. . VvV oV 7V . . VvV
jednatele dodavatele poskytli stézovatelce ptjcky, a to pravé v situaci, kdy se stézovatelka
dostavala do prodleni s thradou zavazka viuci svemu dodavateli. Téz jednatel stézovatelky ji
poskytl v hotovosti ptjcky, které vsak stézovatelka splacela bezhotovostné.

[75] Ve vztahu k vagnimu znéni uzavtenych smluv Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
neurlity obsah smluv mezi jejich stranami muaze dle dosavadni rozhodovaci praxe
predstavovat jednu z objektivnich skute¢nosti svédcicich o existenci danového podvodu
a védomosti o ném, a to zejména pokud jde o nespecifikovani rozsahu reklamy, umisténi
loga a dalsi skutecnosti. Za uréitou neobvyklost 1ze povazovat i nesjednani sankci pro pripad
poruseni povinnosti ze strany dodavatele (viz rozsudek NSS zedne 30.9.2015,
&.5. 1 Afs 25/2015-49).

[76] Mestsky soud v bodé 80. napadeného rozsudku pfihodné konstatoval, Ze smlouvy
predlozené stézovatelkou byly vskutku vagni, rozsah plnéni byl vymezen stroze, absentovala
v nich splatnost odmény za poskytnuti reklamnich sluzeb vcetné Gpravy odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti, pricemz byla sjednana odména ve vysi az jednotek miliont
korun. Naproti tomu byla sjednana sankce v pripadé prodleni stézovatelky s placenim
smluvni odmény. Dle kasacniho soudu tak bylo po stézovatelce mozné pozadovat vétsi miru
obeztetnosti pfi formulaci smluv. Ostatné z velmi obecné formulovanych ustanoveni smluv
1ze dovodit jeji lhostejnost k rozsahu plnéni, splatnosti ¢1 odpovédnosti smluvnich stran za
vadna plnéni. I vzhledem k predchozi nevalné zkusenosti s podnikanim jednatele dodavatele
méla byt stézovatelka vice na pozoru a klast diraz na jasna smluvni ujednani.
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[77] Kasa¢ni soud neshledal, ze by zalovany ¢i méstsky soud nezohlednili vypoved
manzelky jednatele stézovatelky ohledné jeho pracovni neschopnosti a nasledné fakturace
a obchodnich jednani v dobé po jeho trazu. Pfedné se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
4 v 4 / 4 v v / Ve /. M
s argumentaci méstského soudu, dle kterého neni vadou, ze zalovany oznacil traz jednatele
vV IN 2 e e v e ’ Vev v
stézovatelky za vazny, jelikoz jeho pracovni neschopnost trvala dva roky, pricemz dva
mésice stravil v nemocnici (viz bod 82. napadeného rozsudku). K tomuto zavéru nent treba
v/ / / 4 . 4 / v M / 4 v Ve 4
zadnych odbornych znalosti, jedna se o prosty fakt, ostatné stejny zavér uvedla pti svém
vyslechu 1 manzelka jednatele. Ta téz konstatovala, ze béhem pobytu v nemocnici mél
manzel k dispozici pracovni notebook. Manzelka jednatele dale vypoveédéla, ze
s obchodnimi partnery nejednala, a to ani v dobé jeho pracovni neschopnosti, nevédéla nic
o smluvnich ujednanich, zptsobu zajistovani reklam a o spolupraci s obchodnimi partnery
(viz protokol o vyslechu svédka - manzelky jednatele - ze dne 5. 10.2020,
Voo \4 4 **V_V 4 / v . .
¢. j. 1619986/20/2801-60563-606922). Totozna zjisténi z vyslechu manzelky jednatele uvedli
J'A / v / Vv M M /4 4 v 4 4
téz zalovany a méstsky soud. Stézovatelka poukazuje jen na nespravné zpétné hodnoceni
téchto skuteCnosti. Za této situace vSak zavér zalovaného, ze pouha osobni ulast jednatela
v 4 v/ v o Ve 4 o ° i 4 V17 o
spolecnosti bez dalsich zaméstnancu ¢i pracovnika je typicka pro ¢lanky podvodt na DPH,
obstoji (srov. bod 82. napadeného rozsudku a odst. [83] rozhodnuti zalovaného).

[78] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ipres absenci objektivnich
okolnosti nadhodnocené ceny prijatého reklamniho plnéni arizikovosti plnéni jako
takového, 1ze na podkladé zbylych objektivnich skuteénosti [vybér dodavatele ve spojent
sjeho solventnosti apredchozim nelspésnym podnikanim jeho jednatele, znalost
predchozich clanku fetézce a obchodovani s nimi, ¢innost jednatele stézovatelky po trazu,
zpusob Uhrady za plnéni, (bez)hotovostni ptjcky stézovatelky, obecna smluvni ujednani
a nejasna specifikace predmétu a rozsahu plnéni na danovych dokladech] konstatovat, ze se
M 4 / /. v v o4 o4 v 4 4
jedna o uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, ktere
4 v vV v v / v 4 v / V 4 4 v v
prokazuji, ze stézovatelka méla alespont nabyt podezfeni, ze se GCastni obchodniho retézce
\4 /
zasazeného podvodem na DPH.

IIL.f Pfijatd opatreni

[791 Ve vztahu k dostate¢nosti prijatych opatreni stézovatelka namita, ze se ji dodavatel
L.M.N. COMPANY jevil jako spolehlivy obchodni partner, pfiemz prijata zdanitelna
plnéni nejsou nadhodnocena. Nakup reklamnich sluzeb, respektive reklamnich balicka
obsahoval ve stézovatelciné pripadé iprvek nejistoty (nemohla dopredu védét vsechna
relevantni kritéria), pficemz nasledné je individualizovala pro jednotlivé zakazniky.

[80] Namitky nejsou davodne.

[81] Kasa¢ni soud predesila, ze jiz opakované dospél k zavéru, ze preventivni opatteni
neprokazuje spravce dané, ale daniovy subjekt, ktery ma prokazat, ze ptijal takova rozumna
opatreni, pfi jejichz dodrzovani by byl schopen realné predejit a zabranit své Gcasti na
podvodu na DPH. Neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka preventivni opatfeni mél
danovy subjekt provést (srov. rozsudek NSS ze dne 12.10.2023, ¢.j. 2 Afs 63/2022-60,
odst. [100], a tam citovanou judikaturu).

[82] Stézovatelka dostala moznost se v ramci odvolaciho tizeni vyjadfit ke skutecnostem
zjisténym spravcem dané v ramci doplnéni dokazovani podle § 115 danového radu, oznacit
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dukazy na podporu svych tvrzeni a uplatnit prostredky ke své obrané, a predevsim sdélit
spravci dané, zda prijala néjaka opatfeni k zamezeni své tcasti na podvodu na DPH, a tato
dolozit (viz str.29 vyzvy k uplatnéni prava ze dne 19.12.2022). Stézovatelka sice na
uvedenou vyzvu reagovala, avSak k tomu, zda néjaka opatteni prijala, se nevyjadrila, ani
nenavrhla provedeni diikaza. Méstsky soud navic v bodé 88. napadeného rozsudku prihodné
shrnul argumentaci zalovaného z napadeného rozhodnuti (k tomu srov. odst. [91] az [97]
rozhodnuti Zalovaného). Dle uvedeného stézovatelka ignorovala rizikové znaky dodavatele
LM.N. COMPANY, nebyla dostatecné obezfetnd anepostupovala s péli fadného
hospodare, kdyz netrvala na rozpisu cen jednotlivych reklamnich ploch anedbala na
dostatecnou smluvni dokumentaci. Tim spise za situace, kdy byl jednatel dodavatele L.M.IN.
COMPANY spojen s jinou spolecnosti, za kterou méla stézovatelka v insolvenénim fizeni
prihlasenou pohledavku ve vysi cca tficeti miliont korun. Tvrzeni stézovatelky, ze se cena
za jednotlivé reklamni plochy odviji od poctu divakd, ¢asu a mista konani sportovni udalosti
atp., neni rozhodné. Ostatné nékteré z téchto ,neznamych® jsou stanoveny v dostatecném
Casovém predstihu, a tedy je lze zohlednit v ramci uzaviranych smluv. StéZovatelka ani své
tvrzeni nikterak neprokazala.

[83] K argumentaci, ze se stézovatelce dodavatel LM.N. COMPANY jevil jako solidni
obchodni partner, jelikoz zakladal do Sbirky listin potfebné dokumenty, se jiz vyjadril
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci uvedenou v bodé 91. napadeného
rozsudku ztotoznuje a odkazuje na ni. Skutecné pro posouzeni solidnosti obchodniho
partnera jsou stézejni informace, které vyplyvaji z dokumentt vkladanych do sbirky,
a nikoliv samotna skute¢nost, ze je tam konkrétni subjekt vlozil.

[84] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem i se zalovanym dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprijala dostateCna opatfeni, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby své
Ucasti v podvodnych obchodnich fetézcich predesla. Vzhledem k mnozstvi nestandardnich
okolnosti méla byt dostate¢né obezfetna. Nelze proto ani dospét k zavéru, ze by mohla byt
v dobré vife, ze se svou Ucasti v obchodnich fetézcich do podvodného jednani nezapoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[85] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[86] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. zari 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



