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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Petrem
BiecCkou, advokatem, se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Ucasti osoby zuc¢astnéné na
¥izeni: JC Market s.r.o., IC 25356992, se sidlem Karlovecka 2918/1b, Opava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MSK 170347/2022, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznostise nepfiznava odkladny Gcinek
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit do 3 dnd od pravni moci tohoto usnesenti

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Opavy (dale také ,vodopravni Grad“) rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022,
¢ j. MMOP 127795/2022, vyhovél zadosti JC Market s. r. o. (dale jen ,stavebnik®) o zménu
povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami a zadosti o povoleni stavby
vodniho dila ,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na pozemcich parc. ¢.
2538, 2541/1, 2542, 2546, 2549/16 a 2905/9, vse v k. 4. Kylesovice. Zalovan}'f rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MSK 170347/2022, rozhodl o odvolani zalobce podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze rozhodnuti vodopravniho Gradu zmeénil.
Zalobu podanou proti rozhodnut{ Zalovaného nasledné zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100. Proti rozsudku
krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasalni stiznost. V ramci
jejiho doplnéni podal stézovatel navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[2] Stézovatel je presvédCen, ze vjeho pfipadé jsou splnény podminky podle § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pro pfiznani odkladného Gcinku. Stézovatel je jednim ze spoluvlastnik Jaschkova
jezu, jehoz se predmétné povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby vodniho dila (malé
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vodni elektrarny) negativné dotyka. Nemoznost méfeni pratokd a mnozstvi vody, at jiz
P 7 ’ o ’ o /. . Ve v 4 v v
minimalniho zGstatkového prutoku ve vyvaru Mohrova jezu, ¢i mnozstvi vody zpétné
odvadéné do nadjezi Jaschkova jezu muze poskozovat samotné vodni dilo Jaschkuv jez.
Zvysené zanaseni celého nadjezi Jaschkova jezu zptsobi nedozirné naklady na jeho 4drzbu
a ¢isténi. Realizaci zaméru hrozi, ze dojde k nenavratnému zasahu do bezprostredniho okoli
zaméru, priemz naprava stavu vzniklého v disledku této realizace by byla velmi obtizna.

[3] Stézovatel ma za to, ze uvedena hrozici Gjma je vétsi nez ta, jez by mohla vzniknout
ptiznanim odkladného Géinku tfetim osobam. Stavebnikovi prakticky zadna Gjma hrozit
nemuze. Vystavba zaméru je klasickym investorskym zamérem s urcéitou Casovou narocnosti
a podnikatelskym rizikem. Zaroven stézovatel upozornuje, ze vystavba zaméru je planovana
prinejmensim od roku 2012. Pfiznanim odkladného Gcinku by tedy na strané stavebnika
vznikla pouze Gjma spocivajici v urcitém odkladu realizace zaméru.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatele uvedl, ze plné ponechava na posouzeni
Nejvyssiho spravntho soudu, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro prfiznani

odkladného uéinku.
[5] Osoba zGcastnéna na fizeni se k tomuto navrhu nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
i 4 v

podle § 73 ve spojeni s § 107 s. 1. s.

[7] Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., soud na navrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, v/ /- v o / Ve / /. Ve s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[9] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odkladny Glinek lze na zakladé navrhu stézovatele
ptiznat, jsou-li splnény tfi podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat (ymu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného tucinku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi
byt naplnény kumulativné. Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy tizi stézovatele
(usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50, bod 5). Zadost
o priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana jma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10).
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[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek, tedy
existenci 4jmy na strané stézovatele. Ten v tomto ohledu obecné odkazal na nedozirnou vysi
nakladu spojenych s idrzbou Jaschkova jezu v dasledku realizace predmétného zaméru. Své
tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval, tim spiSe je pak v rozporu s pozadavky vyse zminéné
judikatury nijak nedolozil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2025, ¢.
j- 22 As 23/2025-46). Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze urcité naklady spojené s idrzbou
jezu v dusledku realizace zaméru v podobé vodni elektrarny vzniknout mohou, nicméné
vzhledem k nedolozeni téchto tvrzeni mtize Nejvyssi spravni soud o téchto nakladech toliko
spekulovat. Zaroven byl stézovatel povinen tvrdit a dolozit 4ymu ve vztahu ke svym
ekonomickym moznostem. Tvrzena Gjma totiz musi byt intenzivni pravé ve vztahu k situaci
stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 22 As 23/2025-
46). Vzhledem k nekonkrétnosti, resp. obecnosti téchto tvrzeni soud nemuze uréit, zda
hrozici 4yma opodstatniovala odklad pravni moci. Tvrzeni stézovatele v jeho navrhu jsou
tedy nedostatecna a neni ukolem soudu, aby ze své iniciativy dohledaval dostupné informace
o ekonomické situaci stézovatele ¢i financ¢nich nakladech spojenych s ¢isténim jezu.

[11] Nejvysst spravai soud proto po posouzeni tvrzenych divodu pro pfiznani odkladného
Ucinku dospél k zavéru, ze stézovatel dostateCné neosvedcil, ze pro néj vykon, resp. jiné
pravni nasledky napadenych rozhodnuti, predstavuji bezprostredné hrozici Gjmu. Vzhledem
k tomu, ze nebyla naplnéna prvni z podminek pro prfiznani odkladného uéinku, nezabyval
se soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stézovatele proto zamitl podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. Tim vSak zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 8 As 20/2025-33, bod
16).

[12] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku podléha soudnimu poplatku ve
vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni rozsireného
senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21 a nasl.]. Poplatek
je v takovém pripadé splatny do 3 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).

[13] Soudni poplatek je treba zaplatit bud’ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu, nebo bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl p¥idélen pro
identifikaci platby, je: 1040415725.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



