4 Azs 142/2025-28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. B,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-541/7ZA-ZA12-7ZA21/2024, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025,
C.j. 4 Az 37/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024, & j. OAM-541/ZA-ZA12-ZA21/2024,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12,§ 13,§ 14, §14aa § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2025, C. j. 4 Az 37/2024-19, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V jejim
doplnéni ucinéném k vyzvé soudu namita, ze méstsky soud zalozil Cast napadeného
rozsudku na nevérohodnosti pribéhu stézovatele, jejiz hodnoceni vsak musi byt komplexni
4 v /4 v/ 4 i v/ V4 Vev/y / v 1/
a musi zohledriovat kontext azylového fizeni. Rozpor mezi pocatecni a pozdéjsi vypoveédi
stézovatele by nemél automaticky veést k zavéru o nevérohodnosti, zvlasté co se tyce
., . ) S ., oy .
pravaich otazek, jako je kriminalizace dluhu v zemi pavodu. Rozpor muze pramenit
z psychicky narocné situace zadatele o azyl, jazykové bariéry a dalsich faktort. Méstsky soud
mél proto zkoumat, zda se nejednalo o upresnéni nebo hlubsi pochopeni hrozeb, nikoli o
/ Vv v / V1 M VVv/ 4 4 [ M v v o v M
Ucelovou zménu vypovédi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zduraznuje
potfebu individudlniho pristupu k hodnoceni vérohodnosti a neptipustnost odmitani
odpovédi pro diléi rozpory, které mohou mit objektivni pricinu.
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[4] Méstsky soud podle nazoru stézovatele odmitl namitky ohledné funkcnosti uzbecké
.. 4 o V. 7 Vv .. V7 v / o i
policie a organa vnitfni kontroly, aniz by se jimi radné zabyval. Tento postup oduvodnil
tim, ze stézovatel s nimi v minulosti nemél potize a své obavy nevyjadfil v pohovoru
s zalovanym. Za zasadni otazku povazuje stézovatel potencialni hrozbu ze strany statu, ktera
v/ ./ v/ / 4 4 A4 M i M o4 7 v v
spociva primo v uzbeckém pravnim fadu kriminalizujicim neuhrazené dluhy. Prestoze se
jedna o soukromopravni vztah, je pravdépodobné zapojent statnich organt. Méstsky soud
mél proto posoudit, zda je stat schopen a ochoten poskytnout efektivni ochranu pred touto
formou ,pronasledovani“ (samotného trestniho stithani). Argumentace méstského soudu se
v/ 4 4 \4 4 4 M M v/ M M M / M 4
nevyporadava s podstatou zalobni namitky ajeho pristup je formalisticky a selektivni.
Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany je jiz samotna hrozba pronasledovani, ktera se
nemusi nutné opirat o predchozi negativni zkusenost se statnim aparatem. Kli¢ové tedy je,
zda pravni fad a praxe v Uzbekistanu vytvari pro dluzniky realné riziko trestnépravni
perzekuce s asistenci statnitho aparatu. Generalizované tvrzeni o zlepseni poméra v zemi
puvodu ze strany méstského soudu pritom neni dostatecné pro odmitnuti obav stézovatele,
které prameni zrizik vyplyvajicich zpravniho systému zemé puvodu. Stézovatel
se domniva, ze zprava OAMP nereflektovala jeho specifické obavy, tedy aspekty
kriminalizace dluht v Uzbekistanu a souvisejici praxi spravaich organu. V takovém pripadé
se mél méstsky soud dotazat na relevantni dopliuyjici informace. Dale podkladem pro vydani
rozhodnuti nemohou byt vlastni Gvahy spravniho organu, které jsou toliko interpretact
a4 v / o o / o
nashromazdénych dukazu, a samy tak nemohou byt dukazy.

[5] Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytyka, ze radné nepfezkoumal, zda byl dan prostor

pro odmitnuti zadosti jako nepfipustné, a proto nebylo nutné posuzovat duvody pro udéleni

humanitarntho azylu. Uvahy méstského soudu se zakladaji na presvédceni o absenci

relevantnich obav z pronasledovani. Zavér, ze zalovany nemusel posuzovat existenci davoda
v 4 A 4 M v/ / o 4 4 v \4 A4

pro udéleni humanitarniho azylu, je pfimym dusledkem chybného zavéru, ze zadost

stézovatele byla zjevné nedtvodna.

[6] Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot presahuje jeho vlastni
zajmy, a to s ohledem skutecnost, ze v obdobné situaci se mtze ocitnout zna¢né mnozstvi
jeho krajana. Nejvyssi spravni soud by tak mél kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel
navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze argumentaci stézovatele nepovazuje
za dGvodnou. Je presvédlen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci, reagoval na davody
v/ . vV IV 1 . . ’ .

zadosti stézovatele a shromazdil ve vztahu k nim dostatek informaci. Odkazuje proto na
obsah spisu, odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Stejné tak povazuje za
spravny 1 napadeny rozsudek. Meéstsky soud vyporadal obsah zalobnich namitek

v 4 VeV 4 v v . v Vo M o /4
v potrebném rozsahu, priCemz dostate¢né a srozumitelné ozrejmil davody svého
rozhodnuti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (stejné jako drive) nedoklada materialy, jimiz by
vyvratil jeho zjiSténi ohledné moznosti oddluzeni ¢i vyhlaseni osobniho bankrotu v zemi
puvodu, stejné jako moznost ziskani podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory poskytované
nizkopfijmovym rodinam. Méstsky soud nepominul ani obavy stézovatele v souvislosti
4 v M v 4 A 4 o v 4 4 M

s posouzenim moznosti udéleni humanitarniho azylu. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
vtomto sméru konkretizovano, je presvédcivé asrozumitelné. Nedivodna je rovnéz
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namitka stézovatele ohledné odmitnuti jeho zadosti pro nepripustnost ¢i jeji zjevné
o i v 7/ /v i 4 4 4 /4 v

nedavodnosti. Obsah kasaéni stiznosti postrada vazbu na postup a ustanovent, které by méla
byt v jeho pripadé aplikovany ze strany zalovaného. Ten véc posoudil meritorné, proto je
argumentace stézovatele licha. Méstsky soud nepochybil, jestlize se v souladu s ustalenou
. : v - Y v / ~ / v v v 7 v
judikaturou ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalovany uzavrel, ze kasacni stiznost
neprekracuje vlastni zajmy stézovatele, ktery neprednesl argumentaci, jez by mohla vyustit
v zaveér o prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v M Voo ./ v 4 4 v M 4 M v v oo v _ 7
ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neprijatelnou
(§ 104a odst. 1s. 1. s. a ¢l. Il zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravniho pojmu
»podstatny presah vlastnich zaymt stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabywval
ptivykladu ustanoveni § 104as.f.s., veznéni ucinném do 31.3.2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-27).

[10] Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1 nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, zZe k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Stézovatel namita, ze se méstsky soud rfadné nezabyval namitkami tykajicimi se obav
z perzekuce ze strany statnich organt v souvislosti s trestnépravnim stithanim dluznikd.
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze se méstsky soud uvedenou otazkou podrobné zabywval.
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V odstavcei 25 napadeného rozsudku vylicil, ze vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni ze
strany stézovatele nemohl revidovat rozhodnuti zalovaného. Nadto v odstavci 26 az 28 pro
Uplnost popsal, pro¢ by byla argumentace stézovatele nedivodna i za predpokladu, ze by
(nové) tvrzené skutednosti prednesl jiz ve spravnim fizeni. Totéz plati ohledné namitaného
nevyporadani namitky o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Touto otazkou se méstsky
soud zabyval v odstavcich 29 az 32 napadeného rozsudku. Vyporadani predmétné namitky
povazuje Nejvys$i spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci za dostatecné
i prezkoumatelné a shledava takovym icely napadeny rozsudek. Z jeho odivodnéni je
ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odtvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, ze dne  29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tedy napadeny rozsudek
netrpi.

[12] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud Castecné zalozil napadeny rozsudek na chybném
4 v v M / v/1. VvV vV Vv A4 i
zavéru o nevérohodnosti azylového pfibéhu stézovatele, pricemz pominul kontext
4 v/ 4 i \4 o M 4 4 4 o / V1
azylového fizeni (situace zadatell o azyl, jazykova bariéra, nepochopeni dopadt vypovédi a
vyvoj jeho obav).

[13]K tomu je v prvé radé treba podotknout, ze z vypovédi stézovatele poskytnuté v ramci
v / / 4 v 4 o * / V/1. VvV Ve v . /4 o
pohovoru se zalovanym vyplyva, ze opiral svij azylovy pribéh Cisté o ekonomické duvody.
Uvedl, ze do CR pricestoval za i¢elem zaméstnani a vydélku. Aby tak mohl uéinit, vypujcil
si penize od souseda. Netvrdil pfitom, ze by Celil vyhruzkdm ze strany véritele ¢i ze by mu
M o M M / M 4 4 4 4 4 v/ 4 M \4 VVe

v zemi puvodu hrozilo jakékoli pronasledovani. Ve spravnim rizeni uvedl toliko, ze véritel
by se v pripadé nesplaceni dluhu mohl obratit na policii. Stézovatel se rovnéz seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného, vcetné Informaci OAMP, pricemz proti
. ee . ’ a4 ’ N7 VvV ’ vV 4
jejich obsahu nic nenamital. Zalovany zadost stézovatele zamitl s ohledem na skutecnost, ze
.o o . . . 7 . ) Vi . v v 4
ji odtivodnil toliko ekonomickymi davody, které nejsou samy o sobé azylové relevantni.
Nasledné v zalobé namital, Ze zalovany pochybil, jestlize se podrobné nezabyval pozici
statnich organd v souvislosti s hrozicim trestnim stihanim pro nesplaceni dluhu. V tom
spatroval pronasledovani ze strany statu.

[14] Za téchto okolnosti nelze méstskému soudu vytykat, ze shledal v Zalobé uplatnénou
argumentaci Gcelovou ¢i nevérohodnou. Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢&.5. 10 Azs 194/2015-32, v némz
se mimo jiné uvadi, ze ,/[plovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chdpat
jako podporu bezdivodného roztristéni wvyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindarodni
ochranu v riznych fazich vizent, véetné prezkumného soudniho vizeni. Jednd se o opatient, které
md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich poméri.“Rovnéz v nyni projednavané véci
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stézovateli nic nebranilo, aby pfedmétnou argumentaci uplatnil jiz ve spravnim rizeni.
Nejvyssi spravni soud odkazuje také na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
ve kterém uvedl, ze ,existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni
a bremeno ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miizZe v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych didvodi. V prisbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno rvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Dale Nejvyssi spravai soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, kde v pravni vété uvedl,
ze spravni organ ,neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako
divody, pro které o azyl Zidd. Uwvedl-li v rizeni pred spravnim orginem pouze diivody
ekonomické, nemiize 1i¢inné v ¥izeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7 s.], Ze
spravni organ nezjistil presné a viplné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval divody jiné, Zadatelem v
Yizeni pred spravnim organem newvddéné.

[15] VySe popsané judikatorni zavéry stézovatel zadnym nosnym zptusobem nezpochybriuje
a Nejvysst spravai soud nema divod se od nich odchylit. V tomto kontextu neobstoji ani
tvrzeni ohledné situace, v niz stézovatel li¢il svj azylovy pribéh. Pti pohovoru s zalovanym
byla ptitomna tlumocnice do ruského jazyka, priemz stézovatel netvrdil, ze by
neporozumél obsahu dotazl ze strany zalovaného, naopak veskeré jeho dotazy zodpovédél.
Jeho prvotni vypovéd se proto jevi jako autenticka. Co se tyce pravniho povédomi
stézovatele, nic mu nebranilo konzultovat svoji situaci s pravnim profesionalem minimalné
ve fazi seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, na jejichz obsah mohl reagovat.

[16] S ohledem na vyse popsané zavéry ohledné absence relevantnich tvrzeni ze strany
stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zabyvat se tvrzenimi ohledné
pozice uzbeckych statnich organt ve vztahu k trestnimu stihani dluznik i existence dtvodu
pro udéleni humanitarniho azylu. Tim se ostatné nad ramec nezbytného posouzeni véci
zabyval 1 méstsky soud (viz odst. [11] vyse), pricemz se opiral o relevantni judikaturu
kasacniho soudu. S témito jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a rovnéz povazuje
za vhodné upozornit, ze stézovatel s nimi ani nosnym zptisobem nepolemizuje. To plati také
ohledné obecné namitané nezpusobilosti Informaci OAMP jako dikazniho prostfedku
sohledem na to, ze tyto podklady vypracoval saim zalovany. K tomu méstsky soud
v odstavei 33 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, v némz kasacni soud vymezil, jakou podobu maji mit informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany. Shledal pfitom, ze Informace OAMP
pouzité vnyni projednavané véci predepsané judikatorni naroky spliuji. K tomu
poznamenal, Ze stézovatel obsah informaci zadnym konkrétnim zptsobem nerozporoval,
nadto zalovany vychazel i z dalSich dvou materialt tykajicich se zemé ptivodu stézovatele.
Ani tyto zavéry stézovatel nezpochybnil.

[17]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, pficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
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spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo
4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 M v/ 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni

4 4 M vV 4 / V. /7 Ve i M vv/ 4 4 Ve

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. zari1 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



