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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: B. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. OAM-40109-15/DP-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 16 A 16/2025-33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 5. 3.2025 rozhodnuti, kterym podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 46e odst. 1a § 35 odst. 3a § 37a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon@, zamitl Zidost Zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia, nebot byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

[2]  Zalobcovu zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni podminky, k nimz nalezi i vCasné
podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
jen ,s. t. s.%), pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je opozdéna.

[5] Podle § 106 odst. 2s. t.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnd

po doruceni rozhodnuti, abylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od doruéeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

[6]  Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu

zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
v ’ ’ ’ ’ . . Ve 71 ’ ..

predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 40 odst. 4
v

s. 1. 8.).
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[7] Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhtta urcena podle tydnt, mésici nebo roku, konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[8] Dle § 49 odst.2 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ktery
se ve véci pouzije nazakladé §42 odst. 5 s.f.s., nezastihl-li dorudujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl.

[9] Dle§49 odst. 4 obcdanského soudniho fadu nevyzvedne-li siadresat pisemnost
ve lhuté 10dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhuty za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyveési se o tom sdéleni na uredni
desce soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, ze napadeny rozsudek byl
dne 18.7.2025 ulozen na posté a pfipraven k vyzvednuti (dorucenka pripojena k ¢. 1. 36
spisu méstského soudu).

[11] Dnem 28.7.2025 (pondéli) se tedy napadeny rozsudek povazuje za doruceny a tento
den je rozhodny pro pocatek béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku.

[12] DPoslednim dnem dvoutydenni lhuty pro podani kasaéni stiznosti bylo pondéli
11. 8. 2025, nebot pravé tento den se svym oznalenim (nazvem dne v tydnu) shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhity.

[13] Kasaéni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorulena dne 13. 8. 2025,
pricemz podana k postovni prepravé byla stézovatelem dne 12. 8.2025. Kasac¢ni stiznost
tak je opozdéna.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
pred¢asné nebo opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl.

[15] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost se Nejvyssi spravai soud

/ v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M M v/ 4 M /4 4
nezabyval zadosti o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ani ,,zadosti o jmenovani
pravniho zastupce (advokata)“.

[16] Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vychazi
z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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