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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. E., narozeny dne X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Prackem
sidlem Majova 608/23, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. OAM-8320-44/PP-2024,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. OAM-8320-44/PP-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi CR rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU, ktery sim nen
oblanem EU, tak, ze ji zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpedti, ze
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by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zaroven zalobci podle §
87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl stanovil lhutu k vycestovani z tzemi CR v délce 35
dnu od pravai moci napadeného rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Vprvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze nepredstavuje nebezpeli zavazného
naruseni verejneho poradku, nebyly u néj naplnény podminky pro aplikaci § 87e odst. 1
’ / s o / / v/ 1.7 vV v
pism. f) zakona o pobytu cizinct. Zalovany neprokazal skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni spoleCnosti. Jednorazové spachani majetkového deliktu, kterého se
zalobce dopustil, totiz samo o sobé nepredstavuje hrozbu pro zikladni existenci
spolecnosti. Poukazal na to, ze podle vyjadreni Probaéni a mediaéni sluzby ke zruseni
probacniho dohledu nejsou dany zadné hrozby pro vedeni fadného zivota zalobce, coz
vsak zalovany nijak nezohlednil. Zalovany rovnéz nezohlednil, ze od odsouzeni zalobce
ubéhlo jiz vice nez pét let, od té doby zalobce s vyjimkou nékolika dopravnich prestupkt
v M / 4 v i 4 v/ / V- i v /
plné respektuje pravni predpisy, nebyl trestan a vede radny zivot, ten vedl i pfed svym
odsouzenim.

3. Zalovany pak neuvedl zadné konkrétni jednani zalobce, které by napliovalo podstatu
zavazného naruSeni verejného poradku. Zalobce nebyl nikdy obvinén z nasili, drogové
dinnosti ani terorismu ¢i organizovaného zlocinu. Jeho jediné poruseni pravnich

v * o V7 M / J i v / vV v/ v
predpisu spocivalo v majetkové trestné ¢innosti pred témér 10 lety, za tu byl prisné
sankcionovan a naklady trestu uhradil. Upozornil, ze byl pfi pachani motivovan pocitem
vdéénosti k osobam, které mu pomohly uprchnout do CR, coz v trestnim procesu

v M M v 4 o v o / A 4 / v

vysvétlil. Upozornil, ze omezeni z davodu vefejného poradku musi byt zalozeno na
individualizovanych okolnostech, napadené rozhodnuti v$ak budi dojem, ze na zalobce
bylo nahlizeno prismatem obecné neduvéry vuéi cizincim, ktefi maji ve své historii
problémy. Zalovany musi zvazovat zavaznost a povahu spachaného trestného ¢inu, jakoz
1 dals$t individualni aspekty jako je napf. predchozi bezihonnost, chovani ve vazbé, ve
vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv nebo postoj. Zalovany mél na zakladé
téchto aspektd posoudit, zda zalobce vykazuje tendenci k opakovani trestné cinnosti a
zda vykazuje znaky spolecenské skodlivosti do budoucna. Jak nicméné bylo prokazano,
zalobce takové znaky nevykazuje, jeho chovani ve vazbé, ve vykonu trestu i po

V.V 7/ /N1 T / VoV e e / / v
propusténi bylo vytecné. Zalovany tak nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné

. Ve / / . v v v . X v/

aplikoval neurdity pravni pojem. Shrnul, ze zalobce nepredstavuje pro CR zadnou
redlnou hrozbu do budoucna, naopak je pfinosnym a slusnym ¢lenem rodiny a
spolecnosti.

4. Vedruhém zalobni bodé Zalobce namital nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota svého a své rodiny. Zalovany nepostupoval v souladu s § 174a zikona
o pobytu cizinca.

5. Zalobce upozornil, Ze posouzeni p¥iméfenosti je nutno oddélit od posouzeni existence
divodu vefejného poradku, zalovany vsak tuto hranici v napadeném rozhodnuti
nedodrzel. Dale namital, ze napadenym rozhodnutim by ptisel o moznost legalné
pobyvat se svou rodinou v CR, alobce by byl odlou¢en od své manZelky a déti manZelky
(ve véku 14 a 22 let), na jejichz vychové se fakticky podili, zije s nimi ve spole¢né
domacnosti. ManZelka je oblankou CR, ma zde pracovni a dal§i zizemi, nemohla by
presidlit do jiné zemé, déti zde chodi do skoly. Evropsky soud pro lidska prava
opakované judikuje, ze preruseni rodinnych vazeb mohou odtivodnit pouze vyjimecné
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okolnosti, zalovany se v§ak omezil pouze na zhodnoceni finanéni situace rodiny, ¢imz
hrubé bagatelizoval kvalitu rodinného zivota zalobce a manzelky. K dukazu pripadné
navrhl provedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky.

Rovnéz poukazal na dopad na déti manzelky, které s zalobcem ziji v jedné domacnosti,
zalobce o né pecuje a poskytuje jim citové zazemi, déti jej povazuji za otlima.
Neudélenim pobytového opravnéni tak je zasazeno do prava déti na rodinny zivot a je
/ v . . . v/ /e ’ Vv ~ / o V. 7 1V . :
tim porusen princip nejlepsiho zaymu ditéte. Zalovany se v odtivodnéni détmi prakticky
nezabyval, jejich nejlep$im zajmem pritom bezpochyby je, aby vyristaly v 4plné rodiné
s matkou 1 socialnim otcem. Oddéleni ditéte od milyjiciho a pecyjiciho ¢lena rodiny je
krajnim opatfenim. Zalobce upozornil, Ze pravo na rodinny zivot zahrnuje pravo rodiny
zit pospolu, pokud by zalobce mohl rodinu vidét pouze obdas, jejich rodinny zivot by
byl zmaren. Nesouhlasil stim, ze neuhradil naklady svého trestu, naopak vsechny
4 *1° V.V v / 4 v / V_V 4
naklady uhradil jesté pred svym podmine¢nym propusténim.

Pfinucenim zalobce k vycestovani do Béloruska by mohlo byt poruseno i jeho pravo na
v / / v ' / . / / /g : *V
zivot a pravo nebyt mucen ¢i nebyt vystaven nelidskému zachazeni. Zalobci totiz
v Bélorusku hrozi zavazné perzekuce a trest smrti. Zalovany tak mél zohlednit i
humanitarni dimenzi véci. Zalovany selhal z hlediska spravaiho uvazeni ve vztahu k §
174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve i M \4 M 4 4 o V/ 4
fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poukazal na pobytovou a trestni historii zalobce a ptipomnél, v ¢em spodivala
jeho trestni minulost.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti obsirné zaobiral
Ve 7/ 4 4 M v o / v/ <« 4 4 4 Ve v i
neurditym pravnim pojmem ,verejny poradek®. Spachanim zloéinu se zalobce dopustil
zavazného naruSeni verejného poradku, navic se trestné ¢innosti dopoustél po vice nez
dva roky, jako ¢len organizované skupiny, kde mél vedouci postaveni, zna¢né se podilel
. . ’ Ve o v v/ / .1 o
na organizaci a trestnym c¢inem byla zptsobena skoda v radek desitek miliont korun
Ceskych. Na jeho pripad tak lze uplatnit vyhradu verejného poradku podle § 87e odst. 1
’ , B o Vv ’ Ve ’ v /
pism. f) zakona o pobytu cizinct, zalovany prihlédl ke vsem relevantnim okolnostem,
které mohou mit vliv na posouzeni hrozby budouciho naruseni verejného poradku.
Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal i na skute¢nost, ze zalobci
bylo kvili porusovani dopravnich predpisi odebrano ftidi¢ské opravnéni. Jednani
\4 v . v 4 4 4 4 4 4 4 4 /& o v M
zalobce tak predstavuje skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti
o / v 4 v v . 4 v / v /7 Vo /4
s duvodnym podezfenim, ze by se zalobce mohl dopustit zavazného poruseni verejného
poradku 1 v budoucnu.

Z ulozené zkusebni doby uplynula jen kratka doba na to, aby bylo mozné vyslovit zavér,
ze se zalobce napravil a nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek (zkusebni doba kon¢i
dne 10. 1. 2028). Zalobci byla uloZena bez jednoho roku maximéilni mozna délka
zkusebni doby. V pribéhu zkusebni doby navic porusil dopravni predpisy, coz vyustilo
v odebrani fidi¢ského opravnéni, lze tak pochybovat o tom, zda se napravil. Podminéné
propusténi samo o sobé nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani a
nezarucuje, ze se napravil. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2018, ¢. . 2 Azs 156/2018-49 a ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 306/2022-45.
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Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze omezeny kontakt s rodinou je tteba chapat jako

dtsledek trestné ¢innosti, nasledky si zalobce mél uvédomit dtive, nez s trestnou ¢innosti
zapocal. Soukromému a rodinnému zivotu zalobce se zalovany vénoval jiz v napadeném
rozhodnuti, zopakoval podstatné okolnosti a shrnul, Ze zalobce je finan¢né zajistén a
vykon administrativnich a Hdicich ¢innosti miZe vykonavat i mimo tzemi CR. Zalobce
se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze namitany zasah do soukromého
a rodinného zivota lze povazovat za priméfeny s ohledem na ochranu statu a vetejného
poradku. V zavéru pak uvedl, e Zalobci byla uloZena povinnost vycestovat z CR, nikoliv
navratit se do domovské zemé. A pokud ma zalobce za to, ze by byl v domovské zemi
ohrozen na zivoté, ma moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 6. 2024 podal zalobce zadost rodinného
ptislusnika obdana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ve které uvedl, ze se
povazuje za rodinného pfislusnika své manzelky S. E., statni prislusnice CR.

Dle opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob a pfislusnych trestnich rozsudka byl
zalobce rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. X, ktery byl
potvrzen usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. X, odsouzen za
spachani zvlast zavazného zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,trestni zakonik®) a za pokracujici zvlast zavazny zloé¢in kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. a, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody ve vymeére 84 mésicu, a trest propadnuti véci, dne 10.
1. 2022 byl podminéné propustén se zkusebni dobou do 10. 1. 2028 s dohledem, dohled
byl zrusen dne 3. 5. 2024.

Uvedena rozhodnuti trestnich soudu jsou rovnéz soucasti spravaiho spisu, stejné tak jako
usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 10. 1. 2022, sp. zn. X o podmineéném
propusténi, usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. X o
zru$eni dohledu probaéniho Gfednika a vyjadieni Vézeniské sluzby CR Véznice X ze dne
12. 11. 2024.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019,
sp. zn. X, dle kterého je ptipustné vydani zalobce do Béloruské republiky, potvrzujici
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2020, sp. zn. 14 To 157/2019 a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. I. US 906/20. Rozhodnutim ministryné
spravedlnosti CR ze dne 21. 7. 2021, & j. MSP-541/2017-MOT-T/59 nebylo vydani
povoleno, toto rozhodnuti neni nijak odivodnéno.

Pii vyslechu dne 5. 3. 2025 Zalobce uvedl, ze mu v minulosti svéd¢ila dopliikova ochrana,
poté se ozenil a ted zada o slouceni s manzelkou, aby mohl Zit s rodinou a aby mohl
pracovat a cestovat po EU. Do CR poprvé pijel v roce 2013, poté znovu v roce 2014, od
té doby vycestoval do nékterych zemi EU. Na Novy rok 2015 se potkal se svou budouct
manzelkou, se kterou po nékolika mésicich zacal chodit, vzali se v roce 2023. Manzelka
alobce ma dvé déti, on vlastni déti nema. Zalobce bydli s manZelkou a jejimi détmi ve
spole¢né domacnosti. Zalobce pracuje ve vlastni spole¢nosti, ma rodinnou firmu
v Bélorusku, Rusku a na Ukrajiné. V domovské zemi byl ve vézeni KGB, je proto
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hledanou osobou, jeho pravnikovi v domovské zemi zrusili licenci a dali mu pokutu,
soudce, ktery zalobce neodsoudil, el do diichodu. Jednalo se o vykonstruovany proces.
V roce 2013 Zalobce imigroval do CR. Lidem, kteff mu pomohli pfekroéit hranice do
CR, pozd&ji pomahal s trestnou ¢innosti. Za to byl odsouzen, od roku 2017 do roku 2022
byl ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody, kde ho navstévovala manzelka, jeho otec
a ridi¢. Za posledni 3 roky dostal zalobce dvakrat pokutu za rychlost. Kromé uvedeného
na uzemi EU ani v domovském staté nespachal zadny trestny ¢in. Svou zemi zalobce
nesnasi, ma tam sestru a rodice, v Rusku ma dva bratrance, na tzemi EU zadné pribuzné
nema. Je zdravy, v CR nic nevlastni. Jako moznou pfekazku vycestovani uvedl, Ze je
hledanou osobou v Bélorusku, nemuze cestovat letecky, odvazi se maximalné pracovné

do Polska nebo Lotysska.

Ve spravnim fizeni byla dne 5. 3. 2025 vyslechnuta i manzelka zalobce, ktera potvrdila
Udaje uvedené zalobcem. Uvedla, ze bydli ve vlastnim byté a pracuje ve spolecnosti
zalobce.

Ve vyjadrfeni ze dne 17. 6. 2025 zalobce uvedl, ze byl v domovské zemi vzat do vazby,
kde byl opakované muden a psychicky tyran v prabéhu zinscenovaného procesu.
Vétsinu zadrzeni stravil ve vazebni véznici KGB. Byl stihan pro trestné Ciny kradeze,
védomého 1zivého udani, védomé l1zivée vypovédi, podvodu, loupeze a odcizeni
dopravniho prosttedku nebo malého vodniho ¢lunu dle béloruského trestniho zakona.
Rozsudkem ze dne 27. 9. 2012 byl X krajskym soudem uznan nevinnym a zprostén
obzaloby. Dne 22. 2. 2013 vsak Nejvyssi soud Béloruské republiky zprostujici
rozhodnuti zrusil a rozhodl o opétovném vzeti do vazby. Predsedajici soudce, ktery
v . v v v . / v o ’e .
zalobce zprostil, byl pred¢asné penzionovan, zalobctv obhajce byl zbaven licence,
obvinén a odsouzen. Zadateli nezbylo, nez uprchnout z Béloruska. V CR ziskal dne 16.
7. 2014 doplikovou ochranu, ktera mu byla prodluzovana do 4. 2. 2021, kdy spravni
organ rozhodl, ze se neprodluzuje. Zalobce se totiz dopustil trestné cinnosti, spravni
organ navic shledal, Ze mu v domovské zemi jiz nehrozi nebezpedi trestu smrti, pro ktery
mu byla dopliikova ochrana udélena. Tato vaha vychazela ze zaruky béloruské strany
o neudéleni tresu smrti, pravomoc poskytnout ujiSténi vsak ma pouze prezident
Béloruské republiky. Navic v kontextu mezinarodniho vyvoje v poslednich letech
nemohou zaruky Béloruska obstat. Ministryné spravedlnosti CR nasledné odmitla
zalobce vydat, ¢imz CR naplnila své mezinarodni zavazky. Dale Zalobce upozornil, ze
trestného ¢inu kradeze se dopustil pred témér 10 lety, po dobu vykonu trestu byl
M v/ v .. v v /7 V. 7/ \4 \4 4
mimoradné pozitivné hodnocen, probacni a mediacni sluzba uvedla, ze z provedené
/ .. v / /T N/ / /7 v/ 4 Ve i /
analyzy rizik a potreb nevyplyvaji zadné hrozby pro vedeni radného zivota i bez vykonu
dohledu probac¢niho dfednika. Upozornil na sviij rodinny zivot, v CR Zije se svou
manzelkou, se kterou je ve vztahu jiz pres 10 let, v CR legalné pracuje, odvadi vSechny
povinné platby, nemtze vSak svou rodinu ani vzit na dovolenou, protoze v CR nema
povoleny pobyt. Nem4 moznost zit mimo CR, v domovské zemi mu hrozi trest smrti,
v kazdé jiné zemi pak martyrium extradi¢niho procesu do domovské zemé. K vyjadreni
Ve Ve v 4 4 v /4 7
prilozil prohlaseni svého béloruského obhajce.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2025 zalovany zamitl zadost zalobce
s oddvodnénim, ze byly zjiStény takové skutecnosti, které oduvodriuji zavér o existenci
divodného nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem ohrozit vetejny
poradek. Zaroven zalobci stanovil lhitu k vycestovani v délce 35 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalovany se zabyval i zasahem do soukromého a rodinného Zivota
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zalobce a jeho rodiny, neshledal v$ak neprimérenost zasahu. Blize se bude soud zabyvat
obsahem napadeného rozhodnuti v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

V posuzovaneé véci zalobce pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU, ktery sam neni ob¢anem EU. Neni sporu o tom, ze zalobce
skuteéné je rodinnym prislusnikem obcana EU, a to své manzelky Svétlany Eltsovy.

Soud se pti posouzeni prvni zalobni namitky zabyval otazkou, zda v pfipadé zalobce je
dano divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Podle § 87b odst. 1 rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obianem
Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje obéana Evropské
unie, ktery na izemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeli, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavazZnym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu oblant Unie ajejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,smérnice .
2004/38/ES%) opatreni prijatd z diuvodi verejného poridku nebo verené bezpecnosti musi
byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani
dorycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, ktera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

Pojem ,vefejny poradek® je tzv. neuritym pravnim pojmem, je tedy na aplikujicim
organu, aby obsah tohoto pojmu vylozil, a to s ohledem na okolnosti posuzované véci.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010-151 uvedl, ze ,p#i vykladu pojmi ,verejny poradek®, resp. ,,zdvazné naruseni
vereiného poradku”, pouZivanych v riiznych kontextech zakona o pobytu cizinci, je t¥eba brait
v vabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, puvodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim
vereiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii miize byt jen takové
jednanti, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého
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ze zdkladnich zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). I v takovém pripadé
je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivotni situact.

V citovaném usnesenti ¢. j. 3 As 4/2010-151 se Nejvysst spravai soud zabyval vykladem
zejména ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincg, ve své pozdéjsi judikature vsak tyto
zavéry vztahnul také k zamitnuti zadosti o prechodny pobyt podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincl (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2020, C. j. 2 Azs 29/2019-33
¢i rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) pojem ,vetejny
poradek® ,predpoklidi v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského 7idu, které
predstavuji vsechna porusent prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecného obrozeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti“ (rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-
33/07, Jipa, bod 23 a tam citovana judikatura). Pozadavek vetejného poradku tak musi
byt chapan restriktivné, zejména ma-li odivodnit odchylku od zakladni zasady volného
pohybu osob (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod
23 ¢i ze dne 14. 10. 2004, ve véci C-36/02, Omega, bod 30).

Predné soud konstatuje, ze zalovany svij zaveér o existenci divodného nebezpect, ze by

zalobce mohl narusit vefejny poradek, neoprel o jeho zaznam v SIS, kam byl vlozen

Némeckem na zakladé mezinarodniho zatykactho rozkazu vydaného Vrchnim soudem

v Minsku. K tomuto ziznamu, ani k fizeni vedenému v Bélorusku v této souvislosti
Vel 1/V voe v o/ /4 U

neprihlizel, coz je ztejmé ze strany 5 napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé zalovany dovozuje divodné nebezpeli naruseni verejného
poradku Zalobcem zejména na zakladé jeho predchozi trestné ¢innosti v Ceské republice.
Ze znéni ¢l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES vyplyva, ze opatrent prijata z duvodu verejného
poradku must byt zalozena pouze na chovani konkrétni osoby, pticemz odsouzeni za
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodruje. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, C. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS uvedl
nasledujici. , 7o, zda u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody je
diivodné nebezpeci, Ze by mobla zdvainym zpihsobem narusit verejny poridek wve
smyslu'§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, je treba peclivé posoudit na zikladé individudlnich okolnosti tykajicich se této
osoby, zeyména toho, jak dloubd doba jiz uplynula od ukoncent jeji trestné cinnosti, jak dloubo
iz vedla prima facie nezavadny Zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné
informace o jejim aktualnim chovini, o prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostdvd
do situact, které by mobly vyistit v pachani trestné ¢innosti & jiné innosti, jez by mobla
predstavovat nebezpeli zivazného naruseni vereného poradku. Chovani dotycné osoby je
tteba hodnotit ke dni rozhodovini spravnibo orginu a v perspektivé jejiho budouciho
chovani; minulost dotycné osoby je relevantni potud, pokud miiZe primérené pravdépodobné
napovédet o jejim soucasném a budoucim chovini.“Dale zde uvedl: ,predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in tedy samo o sobé neoduvodriuje antomatické prijeti opatveni omezujicich vykon
prdava na volny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotycného pro trestny cin
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho, Ze dotycny predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti,
jez je samo o sobé zpusobilé odrvodnit omezeni priv, které mu prizndva unijni pravo
(rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo Gajdarov, § 38). Existenci
predchozibo odsouzeni za trestny (in lze zoblednit jen tebdy, jsou-li okolnosti, které
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vedly k tomuto odsouzent, ditkazem osobniho chovani, predstavujiciho soucasnou hrozbu ve
vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle
Calfa, § 24). Opatieni z divodi veteného pordadku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout
pouze tehdy, ukdize-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany
prislusmjch  vnitrostdtnich  organd, Ze osobni chovini dotycné osoby predstavuje
obroZeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne2.5.2018 ve véci C-331/16 K.a H.
E, § 56).«

Shodné k tomu Ustavni soud v nlezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, bod 39
uvedl, ze ,podle SDEU p#i wuplatriovini Smérnice a zkoumdni existence skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti nelze
vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny
Cin, ale je dale t7eba vzit v ivabu dalsi aspekry, a to zejména zdkonem stanoveny a uloZeny
trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land
Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).“

Soud napadené rozhodnuti hodnotil optikou uvedenych kritérii a dosel k zavéru, ze
\4 / 4 4 / M i 4 v o VO V. Vv .. i
zalovany dostal zakonnym a judikaturnim pozadavkim, ve véci dostateéné zjistil
skutkovy stav a zjiSténé skutednosti spravné vyhodnotil tak, ze by zalobce mohl
/ v 7 o Ve R v/ ~ / / /
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
’ Ve 7 . vV o+ 7 V7 « /N 7 v 7 vV o 7 V7 «
zabyval neurlitym pojmem ,verejny poradek” a ,zavazné naruseni verejného poradku®,
jak jsou vymezeny judikaturou, spravné vysSel z usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, dale konstatoval, ze primarnim ulelem daného
7 v o 4 v/ VeV v Ve 4 4
ustanoveni je ochrana vefejného poradku do budoucna, pfi¢emz pri hodnoceni této
otazky je nutné posoudit fadu riznych aspektt dosavadniho jednani zadatele, odkazal na
¢l. 27 pobytové smérnice, shledal, ze predchozi odsouzeni samo o sobé prijeti takového
opatfeni neodivodnuje, nicméné jednani naplnujici znaky trestného ¢inu muze mit celou
skalu podob a nabyvat ruzné spoledenské nebezpecnosti.

Zalovany vychazel ze zjisténi, ze se zalobce dopustil zavazné trestné ¢innosti, za coz mu
byl mimo jiné ulozen sedmilety trest odnéti svobody nepodminéné a trest propadnuti

v . V_V 4 v \4 s V.V v Ve A 4
véci. Trest vyhosténi mu nebyl udélen pouze proto, ze mu jesté svéddila doplinkova
ochrana. Z trestu odnéti svobody byl podminéné propustén a byla mu stanovena
zkusebni doba do 10. 1. 2028. Béhem té se dopustil dopravnich deliktd, které vedly az
k tzv. vybodovani a souvisejicimu odebrani fidi¢ského prikazu.

Zalovany povazoval v posuzované véci za stéZejni zejména zavaZnost a okolnosti
spachané trestné &innosti, kterou podrobné popsal. Zalobce byl rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. X, ktery byl nasledné potvrzen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. X, uznan vinnym v bodé 1) vyroku o viné zvlast
zavaznym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku a v bodech 2) - 5) vyroku o viné pokracujicim zvlast zavaznym
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, kterych se dopustil z¢asti sam a z¢asti ve spolupachatelstvi. Trestné ¢innosti se
dopoustél v letech 2015 a 2016, tedy v obdobi dvou let, neslo o jednorazové jednani.
Spotivala v lasti na péti vloupanich do nvést kamiont pYevaZejici zbozi na izemi CR
a Belgie, odcizovani tohoto zbozi a jeho nasledném prodeji v tuzemsku 1 zahranidi. To
ve v ramci organizované skupiny pachateld, Zalobce se této cinnosti dopoustél po
predchozim uvazeni, motivem byla ziskuchtivost, byla zptsobena Skoda velkého
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rozsahu. Zalobce byl vadéi osobou dil¢i skupiny spolupachatelt, kterym ucast ve
skupiné nabidl, zaskolil je a trénoval, na misté ¢inu je pak i ridil. K trestné C¢innosti

i ./ 4 M / Ve M M 4 4 v MY A
poskytl i materialni podporu, zejména tri vozidla ve vlastnictvi obchodni spolecnosti, jiz
M v M M / v 7/ i M 4 v v v/ 1° i 4 /4 4
je zalobce jedinym spoleénikem i jednatelem, nasledné zalobce fidil i uschovavani
odcizeného zbozi, jeho rozprodej a rozdéleni zisku, pouzivali i rusicku GPS. Trestni soud
jako polehcujici okolnosti shledal, Ze pred timto odsouzenim nespachal trestny ¢in a
napomahal k objasnéni jeho trestné ¢innosti.

Jednalo se tak o velice zavaznou myslnou trestnou ¢innost, ktera byla podle trestniho
zakoniku kvalifikovana jako zvlast zavazny zlocin. Nejednalo se o jednorazovy
prohresek, zalobce se trestné ¢innosti dopoustél opakované v rozmezi dvou let, béhem
nichz se dopustil 5 Gtoku. O zavaznosti pak svédci i to, ze 4 z 5 Gtoka by i samostatné
naplnovaly skutkovou podstatu zvlast zavazného zlocinu a atoky byla zptisobena skoda
v tadech desitek milionti korun. Zalobce se navic na trestné ¢innosti podilel v rimci
organizované skupiny, v niz mél dil¢i vaddi roli, a trestnou Cinnost tak organizoval.
Trestni soud za pritézujici okolnost shledal i to, ze zalobce k trestné ¢innost skupiny
propujcoval auta ve vlastnictvi spolenosti, ve které je jedinym spolecnikem i jednatelem.

V zadném pripadé se nelze ztotoznit s zalobni namitkou, dle které se nejednalo o natolik
4 v I 4 4 / v / V7 4 v M
zavazné jednani, které by rozvracelo spolecensky rad. Je patrné, ze se jednalo o trestnou
dinnost umyslnou, zavaznou, dlouhodobou, systematickou, pachanou v ramci
organizované skupiny, kde mél zalobce vud¢i dlohu, zalobce se této trestné ¢innosti
motivované ziskem dopoustél presto, ze byl drzitelem doplnkové ochrany a mél
dostatecné prijmy ze svého podnikani. Tuto trestnou ¢innost nelze bagatelizovat tim, ze
se nejednalo o nasili, terorismus ¢i drogovou trestnou ¢innost. Uz samotna kvalifikace
tohoto jednani jako zvlast zavazného zlocinu totiz svédci o opaku, priemz mezi
hodnoty chranéné trestnim zakonem patti i ochrana vlastnictvi a majetku. Zalovany pak
v v Ve V v 4 / 4 v 4 / / Ve i v
presvédcive popsal radu okolnosti, které zavaznost pachaneé trestné ¢innosti zvysovaly.

Zalobce jiz v trestnim ¥Hzeni argumentoval tim, Ye k trestné dinnosti byl motivovan
vdé&nosti k osobam, které mu mély pomoci uprchnout do CR. S touto namitkou se jiz
vyporadal trestni soud, kdyz uvedl, ze zalobce témto osobam jiz zaplatil. Tvrzena
vdécnost pak rozhodné nemuze byt vnimana jako dvod, ktery by jakkoli
ospravedltioval, Ze alobce se jako osoba, které Ceska republika udélila mezinarodni
ochranu ve formé dopliikové ochrany, dopoustél na jejim Gzemi takto zavazné trestné
éinnosti.

O zavaznosti jednani svéd¢i i ulozené tresty, a to zejména délka trestu odnéti svobody.
Zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, dale byl odsouzen k trestu vyhosténi,
ktery vsak byl nasledné zrusen, a trestu propadnuti véci.

Zalovany tedy nepochybil, pokud ztéto trestné &innosti vychazel p¥i hodnoceni
aktualniho a zivazného ohroZeni pro vefejny poradek. Zalovany se viak neomezil pouze
na predchozi trestnou dinnost, ale hodnotil 1 dal$i okolnosti Zivota zalobce béhem
vykonu trestu 1 po jeho propusténi. Vzal v potaz hodnoceni zalobce z Véznice X, dle
kterého bylo jeho chovani béhem pobytu slusné, byl vstticny k pracovnikiim véznice a
respektoval jejich autoritu, v kolektivu nemél problémy, konflikty nevyvolaval, byla mu
udélena 4x pochvala za vzorny tklid a za praci pro véznici. Plnil tedy své povinnosti a
prokazal zlepseni, proto byl dne 10. 1. 2022 podminéné propustén a byla mu stanovena
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sestileta zkusebni doba. Dohled Probadni a mediacni sluzby byl zrusen ke dni 3. 5. 2024,
zalobce tedy podminky splnil. Nicméné, zalovany téz konstatoval, Ze zalobci byla
stanovena zkusebni doba u horni hranice mozné délky, coz rovnéz svéd¢i o zavaznosti
pachané trestné Cinnosti, tato zkusebni doba dosud neubéhla. Zalobce byl sice
/ vV v vV, _V v 4 4 4 v A4 /. Ve v
podminéné propustén za ocekavani, ze v budoucnu povede radny zivot, to vsak nelze
vV 4 v v eV v M v o / v/
smeésovat s tim, ze zalobce jiz nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek.

Prestoze nelze zjednodusené konstatovat, ze prekazka pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu trva presné po zkusebni dobu, uréitou indicii tato okolnost
predstavuje. Pti rozhodovani tak lze vzit v ivahu i fake, Ze je zalobce stale ve zkusebni
dobé, byt nelze pausalné vylucovat, ze by po dobu zkusebni doby mohl svym chovanim
prokazat, ze jiz zjeho strany nehrozi naruseni verejného poradku (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, & j. 2 Azs 156/2018-49). Zalovany
v tomto smyslu postupoval, ke zkusebni dobé prihlédl, hodnotil vSak zejména to, ze
zalobce ve zkuSebni dobé spachal dopravni prestupky, coz vedlo k odebrani jeho
fidi¢ského prukazu. Nebylo tak mozné dospét k zavéru, ze u zalobce jiz zavadové
chovani nehrozi. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje.

Je téz treba konstatovat, ze zalobce v CR zije od roku 2014 a jiz od roku 2015 se dopoustél
trestné ¢innosti.

Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav ve smyslu v$e uvedené judikatury, Zalobce
pak nepoukazal na zadnou konkrétni skutkovou okolnost, kterou by zalovany
opomenul. Zalovany hodnotil pipad Zalobce individudlng, p¥i¢em? shora popsané
aspekty svédCi o tom, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni verejného poradku. Dobré chovani ve vykonu trestu a splnéni podminek pro
zruseni probac¢niho dohledu nemohlo prevazit ostatni okolnosti, tedy délku a zavaznost
jeho trestné ¢innosti, trvajici zkusebni dobu a spachani dalsiho protipravaiho jednani
(dopravnich prestupku), pro které mu byl odebran fidi¢sky prikaz. Nelze tak rozhodné
konstatovat, ze by zalobce po svém propustént zil radnym zivotem.

Soud se proto plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, podle néhoz v pripadé zalobce

. .y . / v 7 v . / o v . v v
existuji natolik zavazné skutecnosti, ze kterych lze duvodné dovodit, ze zalobce
predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni verejného poradku. Byly
tak splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z divodu podle § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincu.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namital nepfiméteny dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a dvou déti manzelky a
poruseni principu nejlepsiho zajmu ditéte. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

Zakon o pobytu cizinci obecné nestanovi pro ptipad, kdy zalovany zamita zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU z divodu, ze
by cizinec mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek, povinnost posoudit
pfiméfenost dopadii rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Zalovany se viak
timto posouzenim spravné zabyval, a to v souladu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES
a s prislusnou judikaturou, a to v rozsahu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
pravech (dale jen ,Umluva®). Soudasné je viak nutné p¥ipomenout, %e &. 8 Umluvy
negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo,
aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urditou
garanci a korektiv toho, Ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude bran
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v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny zfetel na existujict
osobni a rodinné vazby cizince (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-
86).

V obecné roviné plati, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (rozsudky INSS ze dne
22.9.2011, ¢. 5. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, &, §. 9 As 71/2010-112 ¢i ze dne 6.
8.2013, & j. 8 As 68/2012-39, a nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11).

Zaroven plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vyssi
musi byt intenzita naruSeni verejného poradku a tomu odpovidajici zijem statu na
vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-
44 nebo ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30).

Soud v prvé fadé podotyka, ze ve véci byl dostateéné zjistén skutkovy stav i stran
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany se priméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota vénoval dostatecné, samostatné a s poukazanim na ¢l. 8
Umluvy, pfi¢em? nelze konstatovat, %e by od pouhé hrozby pro vefejny poridek
odvozoval bez dalsiho i pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Nicméné, jak spravné konstatoval Zalovany, &l. 8 odst. 2 Umluvy pfipousti, Ze do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota lze zasahnout mj. v zajymu ochrany
poradku a predchazeni nepokojim a zlo¢innosti. Uved] téz judikaturu NSS, dle které by
v dané situaci mohlo k nepfiméfenosti dojit pouze tehdy, bylli by dopad do
soukromeého a rodinného zivota zalobce mimoradné zavazny (srov. rozsudek NSS ze dne
5.2.2021, ¢. . 5 Azs 203/2020-36). Takove okolnosti vsak zjistény nebyly.

Ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze zalobce zije na Gzemi CR od roku 2014, je zdravy a
M 4 v 4 / 7 AN \4 ’ . v 4 4 4 v/ v M
v produktivnim véku, ma na Gzemi CR manzelku, ktera je eské statni prislusnosti a
v v 4 c o/ M v M v 4 4 /
spolecné s ni a s jejimi détmi z predchoziho vztahu (dcera, narozena X, a syn, narozeny
X) ziji v byté manzelky, dcera nastupuje na stredni skolu, syn studuje na vysoké skole.
Zalobce podnika v ramci nékolika spolecnosti, a to jak na Gzemi CR, tak na Gzemi
Béloruska, Ruska a Ukrajiny, zalobce je finanéné zajistén, pfi¢emz vykon téchto ¢innosti
oV sev . . / 7 A4 v . v . v s
muze zajistovat 1 mimo uzemi CR. Manzelka pracuje ve spolecnosti manzela, vykonava
administrativni ¢innost, nicméné na této praci neni nijak zavisla, podobnou praci mize
vykonavat i u jiné spole¢nosti nebo ji manzel muze finanéné podporovat i ze zahraniéi.
Zalovany téz shledal, Ze manzelka je v ptipadé odjezdu Zalobce schopna se postarat o své
déti, kdyz tak ¢inila i po dobu, co byl Zadatel ve vézeni. Konstatoval, ze prani zalobce zit
s rodinou je sice pochopitelné, nelze jej vSak v daném ptipadé nadfadit nad zajem CR.
Zalobci neni zakazan dals$i pobyt na Gzemi, zalobce sam vsak nadfadil nelegalni zisk
z trestné ¢innosti svému soukromému a rodinnému zivotu.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahovalo do soukromého a
. 4 Ve v 4 v . M 4 v/ 4 . W4 4 .

rodinného zivota zalobce, v dané véci nejsou dany zadné mimoradné okolnosti. Jak
\4 / 4 \4 v 4 .. 4 . VN V17 /4 4 ’ 4
zalovany uvedl, manzelka zalobce na ném neni nijak zavisla, je dospéla, svépravna, vlastni
byt, ve kterém s détmi bydli, pracuje sice ve spolenosti zalobce, neni vsak vylouceno,

/ v v Ve 4 .. v/ Vv */ 4 oV . v v
aby podobnou vydélecnou ¢innost vykonavala i jinde, pfipadné ji nadale muze financné
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podporovat Zalobce. Zalovany nijak nezpochybioval rodinny Zivot Zalobce, nicméné
uvedené okolnosti nejsou v daném kontextu nijak mimoradné, ze by na jejich zakladé
mohlo dojit k poruseni &l. 8 Umluvy. Je té2 tfeba p¥ipomenout, e ¥alobce byl zna¢nou
dobu jejich vzajemného vztahu (. od 12. 6. 2017 do 10. 1. 2022) ve vazbé (i ve vykonu
trestu odnéti svobody, kdy vedeni rodinného zivota bylo znacné omezeno, coz svym
jednanim vyvolal sam zalobce. Manzelka byla schopna se o své déti postarat i pred svym
vztahem se zalobcem, 1 po dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody, a neni davod, proc¢
by to nemohla cinit 1 nadale. Soud neprovadél k dikazu vyslechy zalobce a jeho
manzelky, nebot tito byli vyslechnuti ve spravnim fizeni. Neprovadél k dikazu ani
potvrzeni USSZ pro hlavni mésto Prahu a Stfedolesky kraj ze dne 23. 7. 2025 o
zaméstnani manzelky ve spolecnosti zalobce, nebof tato skuteénost byla v fizeni
nesporna.

Co se tyce déti manzelky, je treba pripomenout, ze zalobce, ani jeho manzelka pti svéem
vyslechu nijak neakcentovali, ze by Zalobce nemohl vycestovat s ohledem na svou vazbu
k jejim détem. Zalobce v Hzeni pouze velice obecné uvedl, Ze se podili na vychové déti
manzelky, nic konkrétnéjsiho ohledné jeho vztahu s détmi nebylo tvrzeno a neni to
tvrzeno ani v zalobé. Ohledné syna je tfeba konstatovat, ze je jiz zletily, ve véku 22 let,
zadna forma zavislosti na zalobci nebyla tvrzena, zalobce neni jeho otcem. Dcera pak je
ve véku 14 let, nastupovala na stfedni skolu, zalobce neni jejim otcem, ani zde nebyla
tvrzena zadna zavislost na zalobci, ani nebylo uvedeno nic konkrétniho ohledné jejiho
vztahu se Zalobcem. Zalobce byl v letech 2017 - 2022 omezen na osobni svobodé, tudiz
v tomto obdobi vztah sdétmi rozvijet nemohl. O otci déti nebylo v fizeni ni¢eho
tvrzeno. S ohledem na uvedené lze stézi usuzovat, ze by vydani napadeného rozhodnuti
mohlo nepfiméfené zasahnout do sféry déti manzelky zalobce.

Zalovany na strané 15 napadeného rozhodnuti v kontextu vyporadani namitek zalobce
nepresné uvedl, ze dosud neuhradil naklady svého trestu, byt v predchozi vété hovortil o
tom, ze zalobce dosud neuhradil skodu zptsobenou trestnym cinem, nebot se mu
nepodarilo identifikovat organizaci, které ma Skodu nahradit. Povinnost uhradit

v /. v 4 . \4 4 VeV v 4
poskozenym skodu byla zalobci ulozena trestnim rozsudkem, pricemz dle usneseni o
zruseni probacniho dohledu zalobce prostredky na thradu skody ma, pouze se mu dosud
nepodarilo identifikovat organizaci, které ma skodu hradit. Je tak ztejmé, ze se jednalo o
/ v 4 1V’ v 4 . 4 /4
Ghradu skody a uvedena diléi nepresnost nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Dany bod ani nebyl stézejni z hlediska Gvah Zalovaného.

Soud tak souhlasi se zavéry zalovaného, ze hrozba naruseni verejného poradku ze strany
\4 v 24 [ vV Vv 4 M /4 Ve

zalobce prevazi nad zaymem na ochrané zalobcova soukromého a rodinného zivota. Soud

A v 4 7 N7/ . V. / v . Ve 7 4 Ve

nepopira, ze zamitnuti zadosti o prechodny pobyt predstavuje uréity zasah do zivota
zalobce a jeho rodiny, tento zasah vSak nelze vzhledem k okolnostem povazovat za
nepfiméreny. Zijem na soukromém a rodinném zivoté nepfevazi nad negativnimi
okolnostmi zalobcovy trestné a protipravni ¢innosti, aktualni hrozbou pro vetejny
poradek a zajmy CR na ochranu pred touto hrozbou.

Zalobce rovnéz namital, Ze pfi posouzeni pfiméfenosti mél zalovany zohlednit 1
humanitarni dimenzi jeho ptipadu, zalobci totiz v domovské zemi hrozi perzekuce a
trest smrti. Tato namitka neni duvodna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval totoznou namitkou zalobce, pfi¢emz
neshledal, ze by v této souvislosti byla dana nepfimétenost napadeného rozhodnuti.
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Zalovany tak zejména poukazal na to, Ze trestni stihani Zalobce v B&lorusku bylo feseno
v rimci Hzeni o mezinirodni ochrang, kdy Ceska republika Zalobci udélila dopliikovou
ochranu, zalobce pozival jejich vyhod, nicméné dopoustél se zavazneé trestné ¢innosti jiz
rok po svém prichodu na Gzemi, ¢imz ohrozil toto své pobytové opravnéni, doplnkova
ochrana mu byla odebrana, jiz tehdy mohl vyuzit svédectvi M. Z. Poukazal na to, ze
soudy véetné Ustavniho soudu povaZovaly vydani Zalobce za p¥pustné, aZ ministryné
spravedlnosti vydani zamitla, ovsem bez jakéhokoli zdGvodnéni. Napadenym
rozhodnuti neni rozhodovino o vydani Zalobce. Zalobce se sice obava vydani do
Béloruska, nicméné cestuje do Polska a Lotysska a sam se tomuto nebezpedi vystavuje,
nebot muze byt pfi kontrole zadrzen. Neprimérenost tak shledana nebyla. Soud se s jeho
posouzenim ztotozmnuje.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze otazku priméfenosti je tfeba hodnotit vzdy ve
vztahu k G¢inkiim toho konkrétniho rozhodnuti. V daném pfipadé zalobce povolenim
k pobytu nedisponuje, coz se v pfipadé zamitnuti zadosti nijak nezméni. Je tfeba téz
zdtraznit, Ze Zalobce v Ceské republice disponoval mezinrodni ochranou, tuto viak
pozbyl vylutné v disledku své tmyslné zavazné trestné innosti. Ceska republika tim
dala najevo, ze bez ohledu na to, zda zalobce splriuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany, mu jiz ochranu pred pfipadnou vaznou Gjmou v zemi puvodu poskytovat
nebude. Takovy postup je zcela vsouladu spravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami. Neni pak namisté, aby ze stejného divodu byla konstatovana nepfiméfenost
neudéleni pobytového opravnéni.

Dale je treba poukazat na to, ze moznosti vycestovani resp. vydani zalobce do
domovského statu se jiz soudy obsirné zabyvaly v fizeni o vydani zalobce do Béloruska.
Viechny soudy véetné Ustavniho soudu (nalez ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. I. US 906/20)
dospély k zavéru, ze vydani zalobce do domovské zemé je mozné, nebot ze strany
domovské zemé jsou dany takové zaruky, které zajistuji, ze zalobci v domovské zemi
nehrozi nebezpedi muceni, podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestu.
Ministryné spravedlnosti, ktera vydani nakonec zamitla, neuvedla zadné davody svého
rozhodnuti, tedy na argumentaci tohoto rozhodnuti nelze nijak stavét.

Spravni organy jsou sice vazany zasadou nenavraceni, tzv. non-refoulement obsazenou
v &. 2 a 3 Umluvy, kterd ,stanovi zdvazek Ceské republiky nevysmwt Zddnou osobu, jez
podléha jeji jurisdikci, 1ijmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, a to nap?. tim, Ze bude vyhosténa ¢i
v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd s#jma hrozila.”
V daném pftipadé vSak napadenym rozhodnuti neni ulozena povinnost vycestovat do
domovského statu, pouze povinnost vycestovat z izemi CR, takové rozhodnuti ani
nemuze byt nucené vykonano. Dostat zavazku non-refoulement lze pfitom napftiklad
i navracenim cizince do bezpeéné t¥eti zemé. Zalobce p¥itom mé moznost feit divody
znemoznujici vycestovani i v jeho situaci jinym zpisobem, mtize pozadat o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, ve spojeni s § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Otazka, zda
zalobce disponuje platnym cestovnim pasem, neni s ohledem na vyse uvedené z hlediska
dtivodt napadeného rozhodnuti rozhodna.

Soud dale uvadi, ze manzelku zalobce vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ji
k vyjadreni, zda bude v tomto fizeni uplatfiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, a to
vyzvou ze dne 12. 8. 2025 (¢.I. 43), ktera byla manzelce dorudena dne 25. 8. 2025.
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Manzelka zalobce vsak ve stanovené lhaté ani pozdéji na tuto vyzvu nijak nereagovala,
soud s ni tedy jako se ztcastnénou osobou nejednal.

63. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

64. O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zati 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



