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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
MOBILE LED VIDEO AUDIO STUDIO s. r. 0., se sidlem Prerov, Bozeny Némcové
1651/7, zastoupené Mgr. Livii Strakovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Misakova
326/15, protizalovanému Ministerstvu prumyslu aobchodu, sesidlem Praha 1,
Na Frantisku 1039/32, zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Praha 5, Korenského 1107/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 6 A 66/2022 - 44,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 25. 6. 2022, & j. MPO 70602, podle § 14k odst. 2 zékona
¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen yrozpoCtova pravidla®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci podané dne
12.5.2022 v ramci Vyjzvy pro vybrané sektory Programu COVID-Nepokryté ndklady (dale
jen ,Vyzva programu®). Zalovany v usneseni uvedl, Ze v Zadosti Zalobkyné shledal vady,
a proto ji dne 31. 5. 2022 vyzval k dolozeni relevantnich smluv a dokladt o spolupraci s jimi
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tvrzenymi odbérateli/objednateli. Zalobkyné dne 9. 6. 2022 doloZila dokumenty vztahujici
se ke zruseni akci v souvislosti s opatfenimi proti $itreni nakazy Covid, zalovany ale dodané
dokumenty nepovaZoval za kompletni. Zalobkyni proto opétovné vyzval k dal$imu
doplnéni dne 15. 6. 2022. Zalobkyné na tuto vyzvu ke dni vydani usneseni o zastavent fizeni
nereagovala.

[2]  Proti specifikovanému usneseni zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji jako nedtivodnou nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou ,zmatecnosti“ usneseni zalovaného,
kterou zalobkyné spatrovala v tom, ze text jeho odiivodnéni obsahuje v popisu skutkového
stavu opakované chyby v datech (v letopoctu) vyzev, které byly zalobkyni urceny. Méstsky
soud uved], ze jde o pouhou chybu v psani a poctech, nebot doslo k uvedeni chybného roku
vydani vyzvy (uvadéno 2021 namisto spravného 2022). Meéstsky soud zdaraznil,
ze v posuzované véci se jedna o skutkovy stav, ktery mél pocatek v kvétnu 2022 a byl
ukoncen v Cervnu 2022, k zadné z rozhodnych skutecnosti nedoslo v jiném roce nez v roce
2022. Existence vyzev ze dnd 31.5.2022 a 15. 6. 2022 nebyla ve véci sporna, jiné vyzvy
ucinény nebyly, a zalobkyné proto mohla obé vyzvy jednoznacné identifikovat i pres jejich
chybné datum.

[4] Dale méstsky soud vyporadal namitku neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné
spatrovala vtom, zesezalovany formalnim zastavenim fizeni vyhnul skutecnému
obsahovému a pravnimu hodnoceni véci a neposoudil, zda zalobkyné splnila podminky
dotace, ac tak mél ucinit. Méstsky soud odkazal na § 14k rozpoctovych pravidel a ¢l. 5 bod
5.1 Vyzvy programu. Uvedl, ze nesdili nazor zalobkyné, ze tizeni nemélo byt zastaveno
a zalovany mél rozhodnout meritorné. Zdaraznil, ze chybéjici doklady prokazujici naklady
nepokryté Castkou dotace predstavovaly podstatnou vadu zadosti zalobkyné, pricemz
kvali této vadé neflo v Hzeni pokraovat. Zalobkyné nedolozila potfebné doklady, k jejichz
dolozeni byla vyzvana. Neodstranila tak vadu své zadosti, coz zalovany ve svém usnesenti
tadné odtvodnil. Zalovany v usneseni neargumentoval vécnymi diévody, pro které
by nebylo mozné zadosti vyhovét a pozadovanou dotaci zalobkyni poskytnout, nezameénil
tedy procesni rozhodnuti (o zastaveni rizeni) s negativnim rozhodnutim o véci samé.

[5]  V neposledni radé se méstsky soud zabyval tim, zda byla zalobkyné fadné vyzvana
k dolozeni dokladt v urcité lhuté, a zda na vyzvu ve stanovené lhate reagovala ¢i nikoli.

[6] Méstsky soud konstatoval, ze v posuzovaném ptipadé nastala specificka situace.
Zalovany nejprve dne 15. 6. 2022 prostfednictvim elektronické nasténky identifikoval vady
zadosti, které nebyly odstranény aniptes predchozi vyzvu k odstranéni vad ze dne
31. 5. 2022, na kterou zalobkyné reagovala dne 9. 6. 2022. Stile nebylo dolozeno smluvni
ujednani o spolupraci se Zalobkyni uvidénymi odbérateli. Zalobkyné byla vyzvina
k doplnéni konkrétnich mist, dat a ¢asu konani vSech zrusenych akci, a k doloZeni existence
viech akci. Zalobkyné ses vizvou seznimila dne 17.6.2022 abyla vyzvana, aby vady
zadosti odstranila neprodlené.

[71  Zalovany nasledné dne 21.6.2022 prostiednictvim datové schranky dorudil
zalobkyni podani oznacené jako Vyzva k odstranéni vad Zadosti a v ném zalobkyni upozornil
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na vyzvu k odstranéni vad zadosti zvefejnénou na elektronické nasténce. V tomto podani
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uvedl, Ze zadost byla zalobkyni vricena k opravé avyzval ji k odstranéni vad zadosti
anovému podani zadosti ve lhité 14 dnt ode dne doruéeni vyzvy k odstranéni vad. Dne
24.6.2022 zalovany na elektronické nasténce zvefejnil zpravu, v niz odkazal navyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 6. 2022 a uvedl, ze zalobkyné na vyzvu nereaguje, nic¢eho
nedolozila a nezbyva mu tak, nez fizeni zastavit. Tak ucinil napadenym usnesenim ze dne
25. 6. 2022. Téhoz dne, tedy 25. 6. 2022 zalobkyné prostiednictvim elektronické nasténky
zalovanému sdélila, ze ,,prilobou dokladd poZzadované® a vlozila do systému Ctyti dokumenty.

[8]  Méstsky soud zdaraznil, ze spor mezi Gcastniky je predevsim v tom, ktera lhita
stanovena k odstranéni vad zadosti je lhutou relevantni, kdy tato lhuta zadala bézet a kdy
uplynula. Méstsky soud odvodil, ze béh lhaty byl v posuzovaném ptipadé zalozen
v pravidlech V§zvy programu. Zadatel (2alobkyné) a poskytovatel dotace méli komunikovat
prostfednictvim elektronické nasténky. Zalobkyné se na elektronickou nasténku p¥ihlasila
dne 17. 6. 2022, vidéla proto vyzvu ze dne 15. 6. 2022, dle které méla potrebné dokumenty
a informace dolozit ,neprodlené”. Rizeni bylo zastaveno az dne 25.6.2022, zalobkyné
tak méla v ramci druhé a opakované vyzvy lhiitu v délce trvani 9 dni k dolozeni potfebnych
dokumentd. To vse za situace, kdy program na danou dotaci koncil dne 30. 6. 2022, coz bylo
zalobkyni znamo. Méstsky soud dale uvedl, ze naopak k duplicitné uréené Ctrnactidenni
lhtté, jak ji zalovany vymezil v podani ze dne 18.6.2022 doruceném zalobkyni dne
21. 6. 2022 do datové schranky, v posuzované véci prihlédnout nelze. Je tomu tak zejména
s ohledem na to, ze lhuta byla zalobkyni oznamena datovou schrankou, prestoze ve smyslu
¢lanku 11 Vyzvy programu udastnici fizeni komunikovali prostrednictvim elektronické
nasténky. V pripadé obsahové kolize ma tak dle presvédceni meéstského soudu prednost
podani, které bylo zaslano procesnim postupem souladnym s pravnim predpisem (v tomto
pripadé je timto pravnim predpisem Vyzva pro vybrané sektory Programu COVID-Nepokryté
ndklady ajeji clanek 11) a mezi GCastniky fizeni vyuzivanym (tedy prostrednictvim
elektronické nasténky). Méstsky soud se vénoval i tomu, pro¢ duplicitné stanovena lhtita
¢trnacti dnt byla stanovena vadné a v konecném dusledku nebyla splnitelna.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud automaticky a chybné prejal zavér zalovaného
o chybgjicich prilohach zadosti abez dalstho zdGvodnéni uzavrel, ze chybi podklady
pro posouzeni zadosti o dotaci. Stézovatelka vSak na prvotni vyzvu zalovaného ze dne
31.5.2022 reagovala 9.6.2022 ajiz ten den, tedy 9. 6.2022, mél zalovany k dispozici
veskeré podklady, aby mohl zadost stézovatelky posoudit meritorné. Stézovatelka dle svych
tvrzeni v reakci navyzvu dne 9. 6.2022 predlozila dokumenty, které dle jejtho nazoru
prokazovaly existenci nepokrytych nakladd. Postup zalovaného, ktery fizeni o zadosti
o dotaci zastavil podle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel, tak byl chybny.

[11]  V dalsi kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu
tykajicimi se stanoveni lhaty pro reakei na druhou vyzvu k doplnéni zadosti. Stézovatelka
. v vV 1V v / Vee 7V v ’ v

je presvédcena, ze reagovala na vyzvu ,bezodkladné“ a zavér méstskeho soudu, ze reagovala
liknavé, nema oporu ve spravnim spise. Stézovatelka zdaraznuje, ze k jeji tizi nemuze jit
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chybné stanovena lhtta pro reakci na druhou vyzvu k odstranéni vad (lhuta stanovena
/4 v 4 M o / v /4 vV Vv /4 4
v délce Ctrnacti dnt ve vyzvé zaslané stézovatelce do datove schranky).

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na zavéry rozsudku krajského
soudu a na argumentaci uvedenou ve svém rozhodnuti. Zdtraznil, ze v ¢l. 14.2. Vyzvy
programu je uvedeno, ze lhita k odstranéni vad zadosti ¢ini 10 kalendarnich dnd ode dne,
kdy bude zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti. Tato lhuta se ovsem vztahuje
toliko k odstranéni nové zjisténych vad. V posuzovaném pripadé vsak byla stézovatelka
zadana o dolozeni totoznych doklada opakované. Prvotni pozadavek zalovaného
na dolozeni pozadovanych podkladi byl vznesen jiz 31.5.2022. Stézovatelka tak méla
moznost vady zadosti odstranit jiz vreakci naprvani vyzvu. Vzhledem ktomu,
ze tak neucinila, byla dne 15.6.2022 opakované zalovanym vyzvana k odstranéni vad
zadosti, a to s vyzvou, aby tak ucinila neprodlené. Reakci po deviti dnech nelze povazovat
za vCasnou, a pokud stézovatelka potfebovala vice Casu, méla o tom zalovaného informovat.

[13]  V replice stézovatelka uvadi, ze setrvava na svém stanovisku obsazeném v kasac¢ni
stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, tu musi Nejvyssi spravai soud hodnotit jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Uvadi-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze jiz
v reakci na prvai vyzvu dne 9. 6.2022 dodala zalovanému veskeré potrebné podklady,
na zakladé kterych mohl ve véci meritorné rozhodnout, tuto argumentaci stézovatelka
uplatnila az v kasalni stiznosti a nikoli v fizeni pred méstskym soudem, ackoli ji v tom nic
nebranilo. V fizeni pred méstskym soudem stézovatelka nezpochybrovala postup
zalovaného stran vydani opakované, v poradi druhé vyzvy k odstranéni vad jeji zadosti.
Stézovatelka dosud neargumentovala tim, ze podklady, které k prvni vyzvé zalovaného
dodala, byly kompletni v tom smyslu, ze existenci nepokrytych nakladi prokazovaly.
S ohledem na to, ze s touto argumentaci stézovatelka prichazi poprvé az v kasacni stiznosti,
nemuze se ji Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat pro jeji nepripustnost, jak je uvedeno vyse.

[17] Pokud jde o problematiku vyzev k doplnéni zadosti stézovatelky alhut tam
stanovenych, vyslovuje stézovatelka ve své kasacni stiznosti pouze nesouhlas se zavéry,
ke kterym dospél méstsky soud.

[18] Ktomu povazuje Nejvyssi spravni soud zadulezité  pripomenout,
ze z jeho setrvalé judikatury  (viz ~ napfiklad  rozsudek  zedne  26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
/ ’ v v/ 4 V4 A .. ’ ’ 4 . V. _/
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
Ve . . . v v ’ vV
¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto obecné odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni diivody, pro které napada
rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu. Stézovatelka proti ucelené argumentaci
méstského soudu nestavi vlastni argumentaéni ramec, spie uvadi, Ze se zavéry méstského
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soudu nesouhlasi. Pokud stézovatelka neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou

o Ve 4 vV o v 4 \4 4 4 M VVv/ 4 4
oponenturu vuci zavérum méstského soudu (a zalovaného), nemusi Nejvyssi spravni soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz pred nim dospél
méstsky soud a pred nim zalovany (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16).

[19] Meéstsky soud spravné uvedl, Ze v posuzovaném pripadé byl béh lhuty zalozen dikci
¢lanku 15 body 15.2 a 15.3 Vyzvy programu, ve spojeni s ¢lankem 11 body 11.1a 11.2 Vyzvy
programu, z nichz vyplyvalo, ze poskytovatel dotace poskytne zadateli k dolozeni dalsich
podkladd lhatu priméfenou povaze vyzadanych dalsich podkladd, pricemz zadatel
a poskytovatel dotace komunikuji prostednictvim elektronické nasténky. Zalovany pravé
prostrednictvim elektronické nasténky stézovatelce oznamil vady zadosti a poskytl ji Thitu
k jejich odstranéni. Lhita zacala bézet dne 17.6.2022, kdy se stézovatelka dle vypisu
ze systému AIS MPO predlozeného zalovanym prihlasila do systému elektronicke nasténky.
Délku lhity zalovany stanovil ,neprodlené, nebot o zadosti muselo byt sohledem
na dodasny Casovy ramec dotacniho programu rozhodnuto nejpozdéji dne 30. 6. 2022.

[20]  Prestoze zalovany stézovatelce dne 17. 6. 2022 ur¢il lhitu velmi kratkou, vyzadujici
z jeji strany bezodkladné jednani, v fadu maximalné nékolika dnd, nasledky marného
uplynuti lhity zalovany vyhodnotil az dne 24. 6. 2022 a fizeni zastavil dne 25. 6. 2022.
Zalovany tim fakticky akceptoval béh lhiity o délce deviti dnt. Lhata tak byla ve svém
dusledku dlouha pres jeden tyden a davala stézovatelce dostatecny Casovy prostor k reakei
na vyzvu. Pokud stézovatelka méla zato, ze na obstarani podkladia od tfi obchodnich
partneru potrebuje vice ¢asu, méla to zalovanému sdélit. Nic takového vsak neudinila.

[21]  Meéstsky soud v této souvislosti prilehavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 291/2016 - 34, dle kterého lze: ,za pFimérenou povaZovat
pouze takovou Ihiitu, ve které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (napy. obsaznosti, odborné
ndrocnosti, vazanosti na urcity proces apod.) realné procesni itkon naleZité provést.”

[22] Nejvyssi spravani soud je s méstskym soudem zajedno vtom, ze v posuzovaném
ptipadé méla prednost komunikace prostfednictvim elektronické nasténky, nebot to
plynulo z pravidel Vyzvy programu. Sama stézovatelka ostatné na v poradi druhou vyzvu
reagovala 25.6.2022 (vden zastaveni fizeni) prostfednictvim této nasténky. Lhuta
pro doplnéni zadosti k poradi druhé vyzvé proto bézela od 17.6.2022 (datum, kdy
se s vyzvou stézovatelka seznamila na elektronicke nasténce). Lhuta k doplnéni podklada
byla stanovena ,bezodkladné“. Tuto lhitu Nejvyssi spravai soud nehodnoti jako
nepiiméfenou. Casovy rimec dotace byl do 30.6.2022. Slo v potadi o druhou vyzvu,
pricemz stézovatelka mohla pottebné podklady doplnit jiz k vyzvé z 31. 5. 2022. Z Vyzvy
programu plyne (viz ¢l. 14.2, na ktery poukazoval zalovany ve svém procesnim vyjadrent),
ze v pripadé vyzvy k doplnéni lhtta k odstranéni vad zadosti ¢ni 10 kalendafnich dna
ode dne, kdy bude zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti (lhtta se vztahuje
k odstranéni nové zjisténych vad). V pripadé neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté
alovany usnesenim Hzeni o Zadosti zastavi (viz &l. 14.3 Vyzvy). Zalovany tak mohl fzeni
zastavit jiz po 10. 6. 2022, kdy stézovatelce uplynula 10ti denni lhtta k odstranéni vad
zadosti, ktera plynula od radné vyzvy uéinéné dne 31.5.2022 (na kterou stézovatelka
neuplné reagovala dne 9. 6. 2022). Stézovatelce byla nad ramec pravidel Vyzvy jako benefit
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zaslana v potadi druha vyzva, ve které ji bylo poskytnuto dalsich devét dni na doplnéni
podkladg, k jejichz doplnéni byla vyzvana jiz 31. 5. 2022.

[23] Jetfeba pfihlédnout i k tomu, Ze jde o fizeni o zadosti, a mélo by tedy byt pfedevsim
v zajmu samotné stézovatelky, aby doplnila zadost co nejdtive tak, aby o ni mohlo byt
rozhodnuto.

[24] Méstsky soud se vyjadfil ik problematice duplicitni ¢trnactidenni lhaty, jak ji
zalovany vymezil v podani ze dne 18. 6. 2022 doruceném stézovatelce dne 21. 6. 2022 stran
béhu Casu. Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem sdili jeho nahled na uréeni této
¢trnactidenni lhaty s tim, ze byla stanovena vadné. Vzhledem k formulaci podani neni
seznatelné, zda zalovany urluje pocdatek béhu cCtrnactidenni lhuty k 17.6.2022, kdy
se dostala do dispozice stézovatelky vyzva na elektronicke nasténce, ¢ik 21. 6. 2022, kdy
bylo stézovatelce do datové schranky doruceno podani oznacené jako Vyzva k odstranéni
vad zadosti. Pocatek béhu lhuty tedy nelze jednoznacné uréit. Vzhledem k tomu, ze jde
o lhtitu urlenou podle dni, nezapoéitava se do ni den, kdy doslo ke skutecnosti urlujict
pocatek béhu lhtty. V prvnim pripadé by ¢trnactidenni lhita pocala bézet dne 18. 6. 2022,
v druhém pripadé by pocala bézet dne 22. 6. 2022. Je tedy zjevné, ze v obou pripadech by jejt
béh presahl ¢asovy ramec 30. 6. 2022 notifikovany Evropskou komisi. Z dikce ¢l. 8.3 Vyzvy
vyslovné plynulo, ze ,Podpora se poskytuje od vybliseni Vyzuvy poskytovatelem podpory
nejpozdéji do 30. Cervna 2022.“ V tom pripadé by ,benefit“ dodatecné ¢trnactidenni lhuty
pro odstranéni vad zadosti byl zcela zmaren samotnymi (zavaznymi) podminkami Vyzvy.

[25] Nejvyssi spravni soud tak ma ve shodé s méstskym soudem zato, ze zalovany
spravné prihlédl k béhu lhuty stanovené vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 6. 2022.

[26] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v 4 . v/ v **V_V v M i
Gspésného Gcastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
sdanym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativani vydaje spojené
. 4 4 M vvVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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