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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobcu: a) P.N.
bytem X
b) Z.N.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

za UCasti: Meéstska ¢ast Praha 11
se sidlem Ocelikova ¢.p. 672/1, 149 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MHMP 566374/2024,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Utad Méstské &st Praha 11 (dale ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,stavebni Grad®)
svym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, ¢ j. MCP11/23/045360/OV/Bal (dale
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o odstranéni stavby“) podle ustanoveni §
129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) naridil zalobcim, jako vlastniktim, odstranéni stavby s nazvem ,Oploceni mezi
pozemky parc. & XA a XB, XC a XD k. 4. X“ X, X, X (dile té% ,stavba plotu®). Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MHMP 566374/2024, zamitl nasledné podané
odvolani zalobcu a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podali zalobci dne 20. 5. 2024 Zalobu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

2. Zalobci v Zalob¢ uvadji, Ze tielem stavby plotu byla snaha o sniZeni hlukové zatéze a
zamezeni ¢i omezeni negativnich dopadu htist, umisténych v tésné blizkosti rodinného
domu zalobct. Tato hristé pritom byla postavena bez fadné schvalené projektové
dokumentace a bez souhlasného stanoviska OHS. Napadené rozhodnuti zalobci vnimaji
jako nespravné a nespravedlivé. V pripadé komplexu htist je totiz navrhovan pasport
stavby a v pripadé stavby plotu se rozhodne o jeho odstranéni. Za zvlast paradoxni
povazuji skutecnost, ze v ptipadé, kdy by takové oploceni vybudoval investor a vlastnik
htisté, s dobrou vuli oddélit timto zpusobem uzivany venkovni prostor, bylo by mozné
takové oploceni ponechat.

3. Zalovany uvedl, Ze v uvedené véci je podstatné, e stavba plotu byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu a nebyla ani dodate¢né povolena (zadost
zalobcl o dodatecné povoleni stavby byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho aradu sp.
zn. OV/00/017036/Bal, ¢.j. MCP11/22/051818/OV/Bal ze dne 7.9.2022, pficemz
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym odmitnuto jako opozdéné). V ramci
fizeni o odstranéni stavby lze namitat pouze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona. Zalobni nimitky Zalobcd vécné sméfuji do Hzeni o dodateéné
povoleni stavby. Za neduvodnou zalovany povazuje rovnéz namitku nerovného pfistupu.
Zalobci provedli stavbu plotu bez fadného povoleni a teprve nasledné pozadali o jeji
dodate¢né schvaleni, kterému nebylo vyhovéno. Proto prvoinstancni spravni organ
natidil odstranéni stavby plotu. Zalovany ve viech p¥ipadech postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi stavebnimi ptredpisy bez ohledu na to, kdo je stavebnikem.

4. Méstska Cast Praha 11 jako osoba na fizeni zGcastnéna se k Zalobé nevyjadtila.

IM. Shrnuti skutkovych zjisténi

5. Dne 9. 2. 2022 stavebni fad na zakladé podnétu a ze skute¢nosti zjisténych vlastni Gfedni
¢innosti oznamil zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby plotu. Zalobci dne 23. 3. 2022 podali
u stavebniho Gfadu zadost o dodateéné povoleni stavby plotu. Stavebni Gfad proto tizeni
o odstranéni stavby prerusil. Dne 7. 9. 2022 stavebni ufad rozhodnutim ¢.j. MCP
P11/22/051818/0OV/Bal zadost zalobcti o dodate¢né povoleni stavby plotu zamitl. Proti
tomu rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19.
12. 2022, &j. MHMP 2189370/2022 zamitl. Dne 9. 1. 2023 stavebni trad zalobcim
oznamil, e v Fzeni o odstranéni stavby plotu pokracuje. Zalobci proti pokratovani ¥Hzeni
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o narizeni odstranéni stavby podali dne 17. 1. 2023 namitky, v nichz argumentovali
Ucelnosti a nezbytnosti stavby plotu. Dne 13. 7. 2023 stavebni Grad vydal prvoinstanéni
rozhodnuti, jimz naridil stavbu plotu odstranit. Podstatnou skute¢nosti, pro kterou tak
ucinil, bylo zjisténti, ze stavba plotu nebyla povolena, a to ani v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Stavebni Gfad v ramci vyporadani namitek zalobci zopakoval svou
argumentaci uvedenou jiz v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povolent stavby,
tedy, ze obé hristé byla v dané lokalité umisténa v souladu s platnym Gzemnim planem
dfive, nez doslo k prislouceni Casti pozemku zalobca [pruh pozemku v Sifce cca 7 m
vedouct podeél hfisté byl pripojen k pozemku zalobcl izemnim rozhodnutim ze dne 30.
3.2016, ¢.j. MCP11/16/018619/0OV/Krt (dale ,,uzemni rozhodnuti®)], zalobci po cely Cas
o existenci htist védéli a v izemnim rozhodnuti byli na tuto skuteénost upozornéni. Pruh
ptislouceného pozemku byl dle ortofotomapy z roku 2010 az 2012 husté pokryt zeleni
(zeyjména kefi) a pozemek zalobct byl tak casteéné odhluénén. V priclenéné casti
pozemku ¢. parc. XA, k. 0. X vede kanaliza¢ni splaskova stoka 600/1100 mm,
s ochrannym pasmem 3,5 m od vnéjsiho obrysu potrubi na obé strany, nesmi zde byt
umistovany zadné stavby a nesmi byt vysazovany trvalé porosty. Ke stoce musi byt
zajistén pristup ze strany PVK, a.s. pro ptipad likvidace havarie. I o této skutecnosti
zalobci pfi déleni a scelovani pozemkt dobfe védéli, a jesté byli na tuto skutecnost
upozornéni v uzemnim rozhodnuti. Pfesto k prislouceni pozemku pfistoupili a nasledné
doslo k likvidaci zelené na tomto pruhu pozemku, ktera zejména v teplych mésicich roku
vyrazné tlumi hluk. Zalobci se tedy o své vlastni viili p¥ibliZili ke zdroji hluku a odstranili
dosavadni hlukovou clonu. Nyni se domahaji ochrany pred hlukem, ktery by se jim hure
uplatrioval za doby, kdy hranice pozemku ¢. parc. XA k. . X jesté pfimo nesousedila
s pozemkem hristé. Existence nadlimitniho hluku pfitom nebyla prokazana ani v fizeni
o dodateCném povoleni stavby. Zapadni dast stavby plotu je nepochybné umisténa
v ochranném pasmu vodniho dila. Za vzniklou situaci jsou plné odpovédni zalobci, ktert
jiz dne 27. 8. 2020 byli stavebnim Gradem upozornéni, ze oploceni z panelovych dilct do
vysky 2,5 m je nepovolitelné. Doporuceno bylo zvolit pfirodnéjsi charakter oploceni
v souladu s mistnimi zvyklostmi, napf. dratény plot doplnény o zelen. Poukazovali-li
zalobci, ze v pripadé materské skoly byl povolen nepruhledny plot vyssi, stavebni arad
uvedl, ze v tomto pripadé byl dan zvlastni Glel, tedy ochrana déti v materské skole. Tento
Géel neni v ptipadé stavby rodinného domu naplnén. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podali Zalobci odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
K odvolacim namitkam Zalobcli uvedl, ze tyto se tykaji problematiky zptsobu provedeni,
vySky a nepruhlednosti oploceni, souladu s platnym {zemni planem, povoleni stavby
sousednich hrist, prislouceni pozemku a hlukové studie a nesmétuji tak do fizeni o
odstranéni stavby, ale do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. OV/22/017036/Bal,
které jiz bylo pravomocné ukonceno.

IV. Jednani

6. Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 8. 2025 zalobkyné b) poukazala na historii celé véci
a dale setrvala na argumentaci rekapitulované shora. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

7. Soud neprovedl zalobci navrzené dukazy listinami, které jsou soudasti spisového
.7 5 Ve Ve v ) . 7 v ’ i
materialu, nebot znéj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
4 4 . 4 4 ’ 4 M VV/ 4 4 v o
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 9

Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dukazu provedl dopis
zalobctd starostce MC Praha 11 ze dne 29. 5. 2023, nicméné z néj nevyvodil zadné
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skutednosti relevantni pro posouzeni véci, nebot z jeho obsahu toliko vyplyva, ze jde o
zadost o podporu zachovani stavajiciho stavu. Soud naopak k dikazu neproved! pripisy
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 1.7. 2009 nazvany stiznost okolnich
obyvatel na hluk z provozu verejného htisté, ze dne 6. 12. 1993, nazvany stiznost na
umisténi détskeho hristé pro neorganizovanou télovychovu, a ze dne 30. 3. 1994, nazvany
vyjadfeni k stiznosti na hlucnost z provozu détského hristé mezi ul. Nad Gpadem a
Hostivarskym arealem, nebot z zalobnich tvrzeni lze dovodit, ze jde o ptipisy podporujici
tvrzeni o ,Cerné” stavbé hristé, tedy o tvrzeni, jez s napadenym rizenim souvisi toliko
okrajové a vyporadani zaloby nejsou rozhodujici. Ze stejného dtvodu pak soud k dikazu
neprovedl ani sdéleni Ufadu Méstské &asti Praha 11 ze dne 1. 6. 2020, §.
MCP11/20/028496/OV/Bu.

K navrhu Zalobct na téast starostky MC Praha 11, PhDr. Z., a mistostarostky MC Praha
11, Mgr. H., na projednavani zaloby soud sdéluje, ze Méstska ¢ast Praha 11 je osobou na
fizenou zucCastnénou a z toho titulu byla soudem obeslana k jednani, které se konalo dne
13. 8. 2025. Je pak na osobé na fizeni zalastnéné, zda a které konkrétni osoby vysle na
soudni jednani, aby ji zastupovaly.

V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobci vymezenych namitek, vychazel pri
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

V fizeni o odstranéni stavby je stavebni urad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda
stavba nebyla dodatecné povolena. S tim souvisi 1 okruh namitek, které mohou byt
uplatnény. Udastnik méZe namitat pouze toliko, e nejsou splnény podminky § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze stavbu provadél v souladu s rozhodnutim vydanym
podle stavebniho zakona nebo Ze stavba byla dodateéné povolena. Pro vydani rozhodnuti
je podstatné pouze to, ze uvedena stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfent
vyzadovaného stavebnim radem a nebyla povolena ani dodate¢né (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 11. 2018, &j. 9 As 368/2017-48, body 18 a 19, a rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013,
&.7 As 154/2012-26).

K obdobnému zavéru dospiva i odborna literatura, za které vyplyva, ze ,zdsadnim
diivodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni uvedenych staveb je (...) skutecnost, Ze se
v konkrétnim pripadé jednd o stavbu ,nepovolenou’, nikoli zjisténi, Ze je stavba napriklad v
rozporu s izemné planovaci dokumentaci nebo v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu.
Posouzent, zda stavebnik prokazal soulad stavby s podminkami § 129 odst. 3 StavZ, stavebni
urad provddi vjlucné v ramci vizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, byla-li takovd
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Zadost podana, nikoli v ¥izeni o odstranéni stavby vedeném z ivedni pravomoci stavebniho
uradu. Stavebni svad odstranéni stavby provedené bez prislusného povoleni vyZadovaného
stavebnim zdakonem nebo v rozporu s nim nenaridi pouze v pripadeé, Ze bude stavba dodatecné
povolena v ¥izeni o Zddosti o dodatecné povoleni.“ MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni
zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 954.)

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavba plotu zalobct nebyla v minulosti povolena a tento
nedostatek nebyl zhojen ani vydanim dodatecného stavebniho povoleni. Ostatné ani
v M v v M 4 v M b ./ M v 4 /v

zalobci v zalobé proti této skutecnosti nijak nebroji. Stejné tak nenamitaji, ze by na stavbu
plotu stavebniho povoleni ¢i jiného opatreni stavebniho Gradu nebylo zapottebi.

Zalobci Zalovanému v Zalobé v zasadé toliko vytykaji nerovny p¥istup, ktery spatfujf
v tom, ze v pripadé jejich stavby plotu stavebni afad nafidil jeho odstranéni, zatimco
v ptipadé htist usuzuji na jejich dodate¢né povoleni.

Zalobci uplatnéné Zalobni nimitky jsou dilem ryze obecné a hypotetické, dilem vécné
nerelevantni. Soud v této souvislosti ptipomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobci svuj predpoklad o nerovném zachazeni nezakladaji na zadnych konkrétnich
skutenostech, naopak stavebni Grad v prvoinstanénim rozhodnuti dikladné a zcela nad
ramec nezbytné nutného odtvodnéni vysvétlil, z jakého divodu je odstranéni stavby
plotu natizovano, vcetné vycerpavajici informace o divodech zamitnuti zadosti o jeho
dodatecné povoleni. Ve stejné mife obecnosti, v jaké jsou vzneseny zalobni namitky,
M . \4 4 4 . / MAA /4 . v v’ /7
proto soud toliko opakuje, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti svédcici o
tvrzeném nerovném pristupu spravnich organt ve vztahu k zalobcim a ve vztahu
k vlastnikovi obou hrist. Stavebni afad v prvoinstancnim rozhodnuti dikladné a
srozumitelné divody svého rozhodnuti vysvétlil, pricemz soud v této souvislosti na
/ o v 7/ . v_ s ’ . Vv .
podrobné odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti odkazuje a ztotoznuje se
\4 / \4 v/ 4 v . /4 v . v v/ /4 v/ 4 4
s zalovanym, ze zadné skutecnosti v dané véci nesvédci o nerovném pristupu spravnich
organd k Zalobctim oproti vlastnikovi hfist.

Namitaji-li zalobci, ze i¢elem stavby plotu byla snaha o snizeni hlukové zatéze a zamezeni
Ve 4 . 4 o Vev) 4 v / v/ v 4 4 M 4
¢1 omezeni negativnich dopadu hrist, umisténych bez fadné schvalené projektové
dokumentace a bez souhlasného stanoviska OHS, v tésné blizkosti rodinného domu
v o ’ /7 v 4 M M v v 4 v/ 4 v 4
zalobct, soud uvadi, ze tyto namitky nejsou vécné relevantni. V fizeni o odstranéni stavby
totiz neni prostor zkoumat, zda jina stavba byla umisténa v souladu se zdkonem ¢i nikoli,
byt pravé tato stavba muize byt pfi¢inou nelegalni stavby Zalobcti. Tyto namitky mély
byt uplatnény v tizeni o dodateCném povoleni stavby.

S ohledem na zavaznost zasahu do prav vlastnika stavby je stavebnikovi ¢i vlastnikovi
stavby dana moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho

4 v vV Vv /4 ’ . v 4 4 \4 4 4 7
zakona, v némz zadatelé mohou zvratit odstranéni stavby tim, ze splni podminky pro jeji
dodate¢né povoleni. V nyni projednavané véci zalobci této moznosti vyuzili, ale jejich
zadost byla stavebnim tifadem zamitnuta.
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20. Pro posouzeni véci je tedy podstatné, ze spravni organy dospély k zavéru, ze stavba plotu
byla provedena bez stavebniho povoleni anebo opatteni stavebniho ufadu a tento
nedostatek nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti napraven. Sami zalobci pritom

/4 v i 4 7 Voo / v 4 4 / vV v
zavér o nutnosti stavebniho povoleni ¢i jiného opattenti stavebniho Gradu ke stavbé plotu
nijak nerozporovali.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

21. Méstsky soud uzavira, ze neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse
uvedenych davodu zalobu zalobct jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zadny z zalobcl v fizeni uspéch

nemél, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

/4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 V7 / 4 /4 . / vV 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

23. Osobé zic¢astnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5
s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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