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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: Ing. M. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Igorem Zizkem,
sidlem Moskevska 697/72, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &.j. MHMP 2163964/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Utad méstské ¢sti Praha 11, odbor vystavby (dale téZ ,prvoinstanéni spravni organ® nebo
»stavebni irad®), vydal dne 23. 9. 2022 exeku¢ni prikaz ¢.j. MCP11/22/055100/OKS/Kra
k vynuceni povinnosti zakazu uzivani hospodarské stavby nazvané ,Komplex budov X“



2 5 A 114/2024

na pozemcich parc. ¢. XA, XB a dfevéné terasy na pozemku parc. ¢. XC, vse v k. u. X k
nepovolenému ulelu hostinské Clinnosti dle predbézné vykonatelného rozhodnuti
stavebniho uradu ¢.j. MCP11/22/035359/0OV/Bu, sp. zn. OV/21/039544/Bu, ze dne 15.
6. 2022 (dale téz ,exekucni titul®) a stanovil zptsob provedeni exekuce ukladanim
donucovacich pokut. Pravani moc exekucniho titulu nastala dnem 19. 10. 2022.

2. Dne 28. 11. 2022 prvoinstancni spravai organ rozhodnutim ¢.j. MCP11/22/064884/Kra
(dale také ,rozhodnuti o ulozeni prvni donucovaci pokuty®) zalobci ulozil prvni
donucovaci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za neplnéni povinnosti dle exekuéniho titulu ve
dnech 24. 9., 27. 9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ¢.j. MHMP 2163964/2023,
které bylo zalobci dorudeno dne 2. 11. 2024.

3. Dne 20. 10. 2023, tedy pfed nabytim pravni moci rozhodnuti ¢.j. MCP11/22/064884/Kra,
prvoinstanéni spravni organ rozhodnutim ¢.j. MCP11/23/068046/OV/Pre (dale také
»rozhodnuti o ulozeni druhé donucovaci pokuty“ nebo také ,prvoinstanéni rozhodnuti®)
zalobci ulozil druhou donucovaci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za neplnéni povinnosti dle
exekucniho titulu v obdobi od 1. 4. 2023 do 13. 10. 2023. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. MHMP
1812745/2024, které bylo zalobci doruceno dne 2. 11. 2024 (dale ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byla vySe pokuty snizena na 80000 K¢, ve zbytku bylo
prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno. Proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobce
broji podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

4. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalobcovy odvolaci
4 M v/ 4 4 v 4 / o / v 4 4 v
namitky nebyly vyporadany zakonem predvidanym zpusobem. Konkrétné uvadi, ze
zavér zalovaného o predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni druhé donucovaci

M 4 / v 4 4 4 \4 M v

pokuty je nespravny a v poradi druha donucovaci pokuta byla zalobci ulozena v rozporu
s § 129 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), nebot k tomu
doslo pred pravni moci rozhodnuti o ulozeni prvai donucovaci pokuty. Dale namita, ze
zalovany v odvolacim spravnim fizeni nespravné vyporadal namitky zalobce tykajici se
vérohodnosti sveédkl, dukazni zpusobilosti podnétu tfetich osob, neobjektivnosti
soukromych listin a dikazl, protokolu o neformalni prohlidce a s nim souvisejicim
cev. V7 v ’ v ’ 7 . ) Ve .
zjisténim o pohybu osob ve spoleéenském odévu a provozovani hostinské ¢innosti. Dle
zalobce nemuze byt vérohodnost svédkl prokazana v jinych fizenich, kdyz jde o odlisna
fizeni s jinym okruhem Glastnikl. Pokud jde o dikazy z vefejné dostupnych zdrojt
(napt. youtube videa, rizné dalsi internetové stranky), zalobce jiz v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti konkrétné poprel jejich objektivnost a v této souvislosti
odkazal na projekt ,Ovérovnal“ (https://www.irozhlas.cz/zpravy-tag/overovna) snazici se
vysvétlovat a zasazovat do kontextu nepravdivé informace, polopravdy nebo ptrekroucena
fakta. Protokol o neformalni prohlidce nemtize byt dle zalobce zakonnym dtikazem a ani
zjisténi o pohybu osob ve spoleCenském odévu automaticky neznadi, ze tyto osoby se
Glastni svatebni hostiny. Sankce ulozena v hornim maximu sazby je stanovena
v nepfiméfené vysi.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze obsahem zalobnich namitek jsou v podstaté
’ . ’ / . ey v v/ o v o/ ’
namitky odvolaci, se kterymi se jiz podrobné vyporadal v odGvodnéni napadeného

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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rozhodnuti. Proto v plném rozsahu odkazal na vyporadani téchto odvolacich namitek
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néjz ve svém vyjadrent cituje.

II1. Jednani soudu

Na Gstnim jednani konaném dne 17. 9. 2025 zalobce odkazal na obsah zaloby a setrval na
svém navrhu napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim
stanovisku a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Soud na Gstnim jednani vysvétlil, ze nebude k dikazu provadét zalobcem navrzené
dikazy listinami, které jsou soucasti spisového materialu, nebot z néj pfi prezkumu
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud dale k dukazu neprovedl printscreen internetové stranky
https://www.irozhlas.cz/zpravy-tag/overovna, nebot jej s ohledem na zalobni tvrzeni
nepovazuje pro rozhodnuti soudu za potrebny. Pro rozhodnuti soudu zcela postacuje
obsah spravniho spisu. Provedeni jinych dtkaza zalobce ani zalovany nepozadovali.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

ato v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového

a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. I. 8.).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce shledava ve skutecnosti, ze dle jeho nazoru nebyly jeho odvolaci namitky
vyporadany zakonem predvidanym zpusobem. K tomu soud uvadi, ze institut
nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ podstatou
namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika
za spravnou. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C.j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017,
.1-2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
.j. 7 As 362/2018-23). Neprezkoumatelnost rozhodnuti zakladaji téZ tzv. opomenuté
dtkazy, jimiz se spravni organ pres navrh tUcastnika vibec nezabyval (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Samotny nesouhlas zalobce
s rozhodnymi divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti pak nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd nezaklada.

O< O< O«

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze veskeré odvolaci namitky uplatnéné Zalobcem v jeho
odvolani ze dne 23. 11. 2023 byly zalovanym v napadeném rozhodnuti vypotadany, a to
zcela srozumitelnym zpsobem. Napadené rozhodnuti pak neni ani nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot jeho oddvodnéni svédéi o skutkovych a pravnich divodech,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, pficemz vyrok neni

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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rozporny s odavodnénim a ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5.

2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Dale se soud zabyval namitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje
v/ M \2 4 / 4 4 i v / **V_V 4
v nepfipustnosti ulozeni druhé donucovaci pokuty a namitkou nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, v niz broji proti zpusobilosti jednotlivych dikazd prokazat
zjistény stav véci.
Pfed samotnym vyporadanim téchto zalobnich namitek nicméné soud predesila, ze
v v ’ ;. ) v ’ ./ ;. . /
zalobcovy zalobni namitky se v podstatném rozsahu prekryvaji s namitkami, které
uplatnil ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a jez byly v napadeném
rozhodnuti zalovanym vyporadany. Pokud zalobce v podané zalobé nepolemizuje se
zavéry zalované a pouze setrvava na své jiz vyrcené argumentaci, sam znacné snizuje svou
sanci na procesni Uspéch, nebot soud nemuze za zalobce argumenty domyslet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38). Mutatis
mutandi uvedené plati 1 pro namitky obecné vznesené. Tedy, neprezentuje-li zalobce v
zalobnich bodech dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
A v 4 4 VvV o M VvV eV 4 v v 4 4 4 Ve
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se
v takovém pripadé vénuje zalobcem uvadénym skuteCnostem ve stejné mife obecnosti,

v jaké své namitky vznesl zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

IV. 1 posouzeni pipustnosti uloZeni drubé donucovaci pokuty v dobé, kdy jesté nenabyla
pravni moci proni donucovaci pokuta

Pfezkum rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v ramei spravni exekuce je omezen na
to, zda rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda zakaz uziti
stavby k hostinskym aéelim byl nafizen, zda organu, ktery uklada donucovaci pokutu,
takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény podminky § 129 spravniho radu, a zda pti
ukladani uvedené pokuty byla dodrzena pravidla fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 33/2012 - 40). Mezi stranami je spor toliko o splnéni
podminek dle § 129 spravniho radu, konkrétné, zda je pripustné ulozit dalsi donucovaci
pokuty v dobé, kdy jesté nenabylo pravni moci rozhodnuti o predchozi donucovaci
pokute.

Podle § 129 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nelze-li nebo neni-li iicelné provader exekuci
nabradnim vykonem nebo primym vynucenim, vymdha se splnéni povinnosti postupnym
uklddanim donucovacich pokut do vyse nakladii na nahradni vykon, a nelze-li nabradni
vykon provést, az do vyse 100 000 K¢. Exekucni spravni organ uloZi povinnému donucovaci
pokutu rozhodnutim, v némz mu urci, aby ji zaplatil ve lhité nejméné 15 dni ode dne nabyti
pravni moci.

Slovni spojené uzité v § 129 odst. 1 spravniho fadu - ,postupné uklidini donucovacich
pokut“ - je neuréitym pravnim pojmem. Neurcity pravni pojem je nutno - pres nékteré
podobné rysy - odliSovat od spravniho uvazeni (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
22. 4. 2014, ¢&. 8 As 37/2011-154, ¢&. 3073/2014 Sb. NSS, odst. 14-15). Neurcité pravni
pojmy neposkytuji spravnimu organu prostor pro uvazeni, které by nasledné bylo
omezené soudné prezkoumatelné. Spravni orgdn musi neurcity pravni pojem vylozit,
zjistit skutkovy stav a na takto zjistény skutkovy stav pojem aplikovat. Soud postup

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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spravniho organu pfi pouzivani neuréitych pravnich pojmi prezkoumava v plném
rozsahu (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS,
odst. 29).

Soud souhlasi s zalobcem, ze z etymologického vyznamu slova ,postupné” 1ze dovodit
vyznam ,ndsledujici po sobé v poradi, probibajici v asovém poradku®, posloupnost je
wporadi, v kterém néco za nécim ndsleduje“[napt. V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka
Ceského a slovenského, Praha 1957 ¢i ¢ Michalek, E. (1965). Z HISTORIE SLOV
POSLOUPNY, POSTOUPNY, POSTUPNY. Listy Filologické / Folia Philologica, 88(1),
52-55.]. Pti vykladu pouzitého slovniho spojeni ,postupné uklidini donucovacich pokut”
je ovSem tfeba pfihlédnout i k jeho sémantickému vyznamu, tedy vyznamu slova v
celkovému kontextu, vjakém je toto slovo ve vété (ustanoveni pravniho predpisu)
pouzito.

Utelem ukladani donucovacich pokut je pfimét povinného, aby dodate¢né splnil svou
povinnost. Donucovaci pokuta nema charakter sankce nebo nahrady skody, ale
prostredku k vymozeni ulozené povinnosti. Z tohoto duvodu ji lze ulozit opakované
(Fiala a spol.: Spravni ¥ad. Prakticky komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2020, pravni
stav v ASPI k: 01. 05. 2020). Pri ulozeni donucovaci pokuty je ptitom treba ponechat
spravnimu organu prostor k uvazeni, kdy a v jakém rozsahu se pripadné rozhodne na
zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu donucovaci pokutu ulozit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, ¢j. 8 As 10/2010-84).

V kontextu shora uvedeného, s prfihlédnutim k postaveni daného slovniho spojeni
v ramci celé véty a ucelu daného ustanoventi je tfeba vyraz ,postupnym ukladanim pokut*
vykladat jako opravnéni spravniho organu prostfednictvim opakované ukladanych pokut
domoci vymozeni ulozené povinnosti. Pfiemz tato ,opakovanost“ neni nijak vazana na
Ucinnost predchazejici pokuty. Celkova vyse takto postupné ukladanych pokut nesmi
presahnout limit uvedeny v § 129 odst. 1 spravniho radu.

Donucovaci pokutu podle § 129 odst. 1 spravaiho fadu proto lze ukladat opakované,
v souladu s jejim Gcelem a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a bez
ohledu na to, zda predchazejici pokuta jiz nabyla pravni moci.

V posuzované véci byl zalobce exekucnim titulem zavazan ke zdrzeni se uzivani
hospoda¥ské stavby a dfevéné terasy k nepovolenému Géelu hostinské ¢innosti. Zalobce
tuto povinnost dle zjisténi zalovaného, resp. prvoinstan¢niho spravniho organu, neplnil,
a proto prvoinstancni spravni organ dne 23. 9. 2022 vydal exeku¢ni ptikaz o provedeni
exekuce ukladanim donucovacich pokut. Prvni donucovaci pokuta byla Zalobci ulozena
dne 28. 11. 2022 za neplnéni povinnosti dle exekuéniho titulu v Zalovanym zjiSténém
obdobi od 23. 9. 2022 do 13. 10. 2022. Jelikoz zalobce dle zjisténi spravnich organt
v neplnéni povinnosti dle exekuéniho titulu pokracoval, byla zalobci dne 20. 10. 2023 za
druhé zjisténé obdobi od 1. 4. 2023 do 13. 10. 2023 ulozena dalsi donucovaci pokuta.
Nelze tak prehlédnout, ze obé donucovaci pokuty byly ulozeny za jina obdobi a druha
pokuta byla uloZena zhruba s ro¢nim odstupem od prvni pokuty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené srozumitelné a logicky vysvétlil, ze
k uloZzeni druhé donucovaci pokuty pfistoupil z divodu, Ze zalobce v porusovani

. . \2 4 v 7 . 4 v ] v B
povinnosti ulozené mu exekuc¢nim titulem nadale pokracoval. Toto oduvodnénti je zcela
v souladu s ticelem donucovacich pokut coby nastroji exekulniho fizeni slouzicich
k nedobrovolnému vymozeni ulozené povinnosti.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Argumentaci zalobce, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud druhou donucovaci
pokutu ulozil, aniz by pockal na pravai moc prvni donucovaci pokuty, a tuto zalobni
namitku, proto soud povazuje za nedivodnou.

IV. 2 nespravné zjisténi skutkového stavu

Zalobce namita, ze ,podnét k setreni” neni sim o sobé dikazem, jde o subjektivni nazor
autora podnétu. Spravni organ je povinen zahajit vlastni setfent, ovéfit tvrzeni a podlozit
je dikazy. Ani z (idaji UMC Praha 11 o terminech svatebnich obfadu nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, ze se na misté téz konala ,svatebni hostina“. Svatebni obfad pochopitelné
4 /v 4 i v /4 i M /& v /7 vV 4
neni totéz, co svatebni hostina. Tyto dvé udalosti nejsou vzajemné podminéné a mohou
se (ne)konat nejen na riznych mistech, ale 1 v riznych dnech. Neni nic neobvyklého, ze
4 v v/ 4 4 M 4 v 4 v \4
se po svatebnim obradu zadna svatebni hostina nekona, tfeba praveé proto, ze to prostory
obradu neumoznuji, prikladem budiz obradni sin radnice nebo kostel, synagoga atd.
Namitku zcela shodného obsahu zalobce uplatnil jiz v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, Ze na zakladé
podnétt tretich osob, jejichz vérohodnost byla prokazana v jinych fizenich, a na zakladé
poskytnutych informaci od pfislusného matri¢niho Gradu Méstské casti Praha 11 o
terminech svateb konanych v komplexu X provedl vlastni Setfeni, zda povinny upustil
od uzivani, resp. umoznéni uzivani stavby na pozemku parc. ¢. XA v k.. X k
provozovani hostinské ¢innosti, souvisejici s poradanim svatebnich hostin. Z uvedeného
vyplyva, ze ani zalovany nepovazuje ,podnét k setreni” za dikaz, ale toliko za podnét
k prosetreni véci. Pokud jde o informaci matricniho Gradu Méstskeé casti Praha 11 o
terminech svateb, zalovany dostatecné osvétlil, ze slo rovnéz o zjisténi ucinéna za Gcelem
zahajeni vlastniho Setteni véci. Posouzeni vérohodnosti osob podavajicich podnét je pak
potfebné toliko k posouzeni davéryhodnosti podanych podnét a zahajeni vlastniho
R A ’17 v / . . . . ’
setfeni. Zalobce se myli, pokud klade zalovanému za povinnost posoudit objektivni
vérohodnost osob, které nejsou v rizeni slySeni jako svédci a v fizeni nepodavaji ani jiné
dukazy. Soud k této namitce tedy uzavira, ze ke shodné znéjici odvolaci namitce zalovany
dostatecné a srozumitelné posoudil a vysvétlil tlohu podnétu tretich osob 1 informaci od
*v_/ / V. / Vv /- 4 4 v v /7 Vv / 4 v 4
matri¢niho Gradu pro Gcely zahajeni vlastniho setfeni zalovaného. S timto vysvétlenim se
méstsky soud ztotoznuje a v plném rozsahu na néj odkazuje.

Zalobce dale namita, ze vramci odvolaciho fizeni divodné a dostatecné poprel
neobjektivni soukromé listiny a dikazy a namitl jejich pravost. K tomu soud uvadi, ze ze
4 4 i /1 N 4 i v : o o Vo / o VvV

spravniho spisu vyplyva, ze namitku nevérohodnosti dikazu z vefejnych zdroju zalobce
uplatnil ve svém podani ze dne 23. 11. 2023. Zde ve zcela obecné roviné uvedl, ze
Linternetové stranky, sdajné recenze na internetovych strankdch, ddajnd ,prezentace na
wsocidlnich sitich® nelze pouZit jako ditkaz, protoze internet je plny deepfake videi, forografii a
texti generovanych umélou inteligenci, falesnych profili na ,socidlnich sitich“ a riznych
internetovych platformdch vc. seznam.cz, google.com facebook.com apod.“ Ackoli je tieba dat
zalobci za pravdu, ze k obsahu internetu je tfeba pfistupovat nanejvys obeztetné, zalobce
se myli, pokud se domniva, Ze informace i videa zvefejnéna na internetu nelze pouzit
. o vV / ’ 4 4 vV /4 4 /4 v
jako dukaz. Prvostupniovy spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti zcela konkrétné
uvedl odkazy na videa a internetové stranky, z nichz pti své rozhodovani vychazel a
pokud zalobce tyto diikazy povazoval za fiktivni ¢i jinak nepravdivé, mél tyto namitky

/4 4 4 4 v . M /4 v Ve . Ve 4 M 4
ve svém odvolani konkrétné uplatnit. Nic takového ovSem neucinil a necini tak ani nyni.
Ani soud tak nema divodu o jejich vérohodnosti pochybovat a v plném rozsahu odkazuje
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4 o o M .. v / 4 4 /4 v /
na posouzeni dukazu tak, jak jej provedl prvostupniovy spravni organ v prvostupriovém
rozhodnuti a nasledné Zalovany v rozhodnuti napadeném.

Zalobce dale namita, e protokol o ,neformdlni prohlidce neni zikonnym dikazem.
Rovné tuto namitku Zalobce jiZ uplatnil jako niamitku odvolaci. Zalovany k tomu na str.
5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prohlidka byla provedena primérené podle § 132 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery stanovi, ze stavebni Urad je
opravnén ve vefejném zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby. V pfipadé provadéni
kontrolni prohlidky stavby, stavebni zakon nestanovi, ze je stavebni Urad povinen
nékoho vyzyvat k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby. Stav stavby zalovany, resp.
prvostupriovy spravni organ, zjistil z vefejného prostranstvi, a proto nebylo v rozporu se
zakonem, pokud za danych skutkovych okolnosti (nékolik zmarenych pokust udinit
kontrolni prohlidku za pfitomnosti dotéenych osob) ptistoupil k provedeni kontrolni
prohlidky stavby bez pfitomnosti dotéenych osob.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni ditkazi lze uZit viech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Tuto zalobni namitku zalobce vznesl ve shodném znéni, jak ji jiz uplatnil v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, aniz by jakkoli reagoval na jeji vyporadani provedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud se s vyporadanim této namitky provedenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti souhlasi a pro stru¢nost na néj odkazuje. K tomu
pouze dodava, ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni diukazt uzit vSech
dtkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze soud souhlasi
s zalovanym, ze protokol o neformalni prohlidce 1ze povazovat za listinu ziskanou
zakonnym zpusobem, mohla tato slouzit jako dikaz ve spravnim fizeni.

Namita-li zalobce, ze zavér zalovaného, ze ,se svatebnimi obrady jsou prakticky vzdy spojeny
svatebni hostiny“ je nepodlozeny, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné, srozumitelné a logicky spravné oduvodnil, na zakladé jakych myslenkovych
tvah dospél k zaveéru, ze v tomto konkrétnim pripadé bylo lze ocekavat, ze po svatebnim
obradu bude nasledovat 1 svatebni hostina na misté samém. Predné zalovany uvedl, ze ze
svatebniho videa zvefejnéného na serveru youtube, je zfejmé, ze svatba K. se konala 27.
5.2023 v komplexu X, dale je zcela ztejmé Ze po svatebnim obradu se zde konala i svatebni
hostina vCetné krajeni svatebniho dortu. Na dal$im videu zvefejnéném na serveru youtube
je zachycen celkovy pohled na komplex X, svatebni obfad s oddavajicim cirkevnim
hodnostafem, ale i svatebni hostina a ,vzijemné krmeni“ novomanzeld vcetné zfetelného
data 30. 5. 2023. Pravé s ohledem na to, ze data téchto svatebnich videi koresponduji s daty
svateb z podnétd a z informaci poskytnutych v soudinnosti s matri¢nim Gfadem, dospél
zalovany k zavéru, ze zakaz provozovani hostinské ¢innosti v posuzovaném obdobi nebyl
respektovan.

Rovnéz stimto posouzenim se soud ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na str. 4
’ 4 4 v /4
napadeného rozhodnuti a str. 3 rozhodnuti prvostupnového.

1V. 3 neprimérend vyse druhé donucovaci pokuty

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce namita, ze donucovaci pokuta ma povahu sankce za neplnéni rozhodnuti verejné
. , . ’ Ve VvV . ’ v ’ v v
moci a plati pro ni zasada primérenosti. Tuto zasadu zalovany nedodrzel, kdyz bez
M / M 4 4 Ve VvV i M M vVv/ v M
jakéhokoliv zkoumani primétenosti rovnou zvolil nejvyssi moznou sankeci.

I tuto zalobni namitku zalobce doslova opsal zodvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti, a to aniz by jakkoli reagoval na to, Ze napadenym rozhodnutim byla vyse
pokuty zménéna, a to na castku 80 000 K¢.

Podle § 129 odst. 2 prvni véta spravniho radu plati, ze vysi pokuty exekucni spravni organ
urdi s obledem na povahu nesplnéné povinnosti. Pricemz podle § 129 odst. 1 véta prvni
spravniho radu plati, ze [.] vymdhi se splnéni povinnosti postupnym uklddanim
donucovacich pokut do vyse nakladii na nahradni vykon, a nelze-li nabradni vykon provést,
az do vyse 100 000 K¢.

Rozhodovani o vysi pokuty tak spada pod spravni uvazeni zalovaného, ktery je co
rozsahu limitovan vysi nakladd na nahradni vykon, resp. ¢astkou 100 000 K¢, pricemz
urcujicim ukazatelem je povaha nesplnéné povinnosti. Predmétem prezkumu spravniho
uvazeni spravnim soudem je pak toliko posouzeni toho, zda spravni organ nevybocil
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, nezneuzil spravni uvazeni, je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim postupem [nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04 (N
62/40 SbNU 607)].

Na str. 4 odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti prvoinstancni spravai organ uvedl, ze
pti posuzovani vyse pokuty, byla uvazena zavaznost stavu véci, a to opakované a zjevné
M 4 4 v 7/ M Vo v v v . / M 4 4 4
ignorovani exekucniho titulu, coz je samo o sobé spolecensky skodlivym jednanim, a dale
pretrvavajici ohrozeni verejného zajmu, zejména zdravi osob, kdy neinformovani
uzivatelé stavby, jichz bylo v rozhodném obdobi nékolik set az nizsich jednotek tisic,
./ /4 /v \4 ./ v/ /1 4 Ve / M 4 4
vstupuji do stavby v dobré vire, ze jeji uzivani k ¢innostem zde provozovanym je legalni
Vv v/ v 4 \4 . Vv v/ /1 4 /4 /v
a predevsim bezpecné, coz nelze garantovat, jestlize uzivani stavby k danému uclelu
/ /v ~ / / / o v
nebylo povoleno stavebnim ufadem. Zalovany napadenym rozhodnutim puvodné
ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ snizil na 80 000 K¢, ovsem jen z dGvodu, ze pti jejim
ukladani nebylo prihlédnuto k tomu, ze prvostupnovy spravni organ ji ulozil opakované,
VeV v . . V. ’ v v v ’
pricemz v minulosti ulozil donucovaci pokutu ve vysi 20 000 K¢, coz spolu s nyni
ulozenou donucovaci pokutou presahuje zakonem stanovené omezeni vyse postupné
ulozenych donucovacich pokut. K odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze pokuta byla
ulozena v intencich sazby stanovené § 129 odst. 1 spravniho fadu, se zohlednénim povahy
nesplnéné povinnosti, v konkrétnim ptipadé k vynucenti jiz existujici povinnosti, ktera v
rozporu s pravem nebyla doposud splnéna. Donucovaci pokuta sama o sobé ke splnéni
ulozené povinnosti nevede, na splnéni ulozené povinnosti pusobi nepfimo finanéni
motivaci povinného. Jejim lelem je tedy donuceni povinného, nikoliv jeho trestani.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalovany na danou odvolaci namitku reagoval a spole¢né
s prvostupriovym spravnim organem zcela dostatecné a presvédéivé vysvétlil, z jakého
dtvodu byla pokuta ulozena pti horni hranici maximalni sazby. I's timto hodnocenim se
méstsky soud zcela ztotoziiuje a pro strucnost na citované pasaze obou napadenych
rozhodnuti odkazuje. Nad ramec uvedeného toliko zdurazriuje, ze zalobce se myli, pokud
donucovaci pokutu povazuje za sankci (srov. bod 18 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

37. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto zvyse
uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

38. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce v tizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ ;7 / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladl fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho dafedni
. . Vi 4 4 o V/ 4 Ve
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zari 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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