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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: E.F.
bytem xxx
zastoupena JUDr. Kristianem Lékem, advokatem
se sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2025, &. j. MSMT-11767/2025-1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné skladala v terminu jaro 2025 maturitni zkou$ku z Anglického jazyka, pticem?
v didaktickém testu ziskala celkem 43 bodt z moznych 100 bodg. Jelikoz hranice pro Gspéch
v didaktickém testu byla 44 %, tj. alesponi 44 bodu, zalobkyné o jediny bod neuspéla.



2 5 A 67/2025

Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zalobkynina zadost o prezkoumani
hodnoceni zkousky.

Zalobkyné ma za to, e Zalovany nespravné hodnotil spravnost jeji odpovédi na otazku ¢&.
13, na niz byla spravna odpovéd ,(a/the) journalist“, avsak zalobkyné uvedla odpoved
wurnalist“. Pfi¢emz za spravnou odpovéd bylo mozné obdrzet 2 body, zatimco zalobkyné
za odpovéd vécné spravnou, ale obsahujici gramatickou chybu, obdrzela 0 boda. Dle nazoru
zalobkyné je zjevné, ze znala spravnou odpovéd na polozenou otazku a neuznani této
odpovédi je formalistické. Jedna se toliko o drobnou pravopisnou chybu, ktera neovlivriuje
vyznam slova, pticemz podle pravidel CERMAT jsou chyby, které nebrani porozumeéni a
nejsou zavadéjici, pHpustné a nemaji vliv na hodnoceni. Zalovany naopak zastava nizor, Ze
zalobkyné spravnou odpovéd na otazku neuvedla, a tedy za ni nemohla obdrzet bod.
Zalovany vychazel z odborného posouzeni p¥ilozeného k rozhodnuti, z néhoZ vyplynulo,
ze spravnou odpovédi na otazku k loze ¢. 13 bylo: ,journalist“. V tloze byl uc¢inén dotaz,
jaka byla Joshova prvni prace po dokonceni univerzit. Josh vypravuje, ze jeho rodice chtéli,
aby se stal pravnikem. On ale zadal pracovat jako novinar v Londyné misto toho, aby
pracoval jako pravnik po dokonceni univerzity. Odpovédi v otevienych Glohach jsou
posuzovany vzhledem k ovérovanym dovednostem a ovérované urovni obtiznosti, v zapisu
odpovédi se tedy netoleruji chyby pod pozadovanou tGrovni obtiznosti. Z tohoto davodu
nemuzou byt za Glohu 13 body ptidéleny. Slovo journalist je podle SERR] Grovné A2.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ve své Zalobé namita, e napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a zejména
nezakonné. Nepriznani bodu za tlohu ¢. 13 zduvodu chyby v pravopisu zalobkyné
povazuje za prepjaty formalismus. Zalobkyné splnila el této tlohy, kterym bylo ovéfent
schopnosti porozumeét slysenému textu v cizim jazyce a zodpovédét relevantni dotazy
k nému. Zaroven v zadani nebylo uvedeno, ze jde o otazku, ktera testuje pravé schopnost
presného a bezchybného psani. Uvedl-li zalovany, ze se ,netoleruji chyby pod pozadovanou
srovni obtiznosti, pricemz slovo ,journalist” je podle SERR] (Spolecny evropsky referencni
ramec) urovné A2, zalobkyné poukazuje na predchozi praxi CERMAT u didaktickych test
z anglického jazyka, kdy v minulosti byly podobné chyby zcela bézné uznavany (srov. napt.
test z jara 2017, kde byly uznavany napr. 1 odpovédi ,Satrday misto spravného ,Saturday®
ackoli jde o zcela zakladni slovo na Grovni Al nebo ,librery“ a ,lybrary® misto spravného
w»library). Neni tedy divod, aby bylo v roce 2025 postupovano odlisné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze referenénim kritériem pro uGspé$né slozeni
maturitni zkousky z anglictiny je podle Ramcového vzdélavacitho programu pro obory
sttedntho vzdélani s maturitni zkouskou dosazeni jazykové referenéni Grovné Bl podle
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR]). Didakticky test z
: / . . v ’ vV i . /v . > A
anglického jazyka je proto navrzen tak, aby odpovidal ovérované arovni obtiznosti B1. Zak
(zakyné) na Grovni B1 je schopna vytvofit souvisly text, ktery je celkem srozumitelny ve
vSech ¢astech. Pravopis, interpunkce a Uprava textu jsou natolik presné, ze ve vétsiné pripada
M 4 4 <« vV 4 /. v/ v/ v Vv /4 4 .
je mozné text ,sledovat®. Rovnéz musi byt zak (zakyné) schopna presného zapisu
jednoduchého slova. V pripadé nizsi referencni Grovné A2 pfitom postaci, kdyz zak (zakyné)
dokaze opisovat kratké véty, které se tykaji kazdodenniho zivota - napft. orientaéni pokyny,
M v v v v v M 4 4 VN v/ 4
jak se nékam dostat, pomérné presné foneticky napsat kratka slova, ktera jsou soucasti
jeho/jeji slovni zasoby (ale pritom nutné neovlada zcela spravny pravopis). Zalovany
pripomina, ze v jazyce nezalezi jen na porozuméni obsahu, ale také na gramatické spravnosti,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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v ’ Ve s ’ . , ’ . ’ . ,
presném pouziti slovni zasoby, pravopisné spravnosti a vhodném jazykovém stylu. Tyto
podstatne slozky jazyka jsou soucasti ovérované jazykové kompetence. Pokud zak (zakyné)

/4 V1 v v/ / / i / Vv v v/ 4 v
ve své odpovédi napt. pouziva nevhodny gramaticky Cas, chybné tvori otazku nebo napise
nespravneé slovo, prokazuje tim, ze jesté plné neovlada jazyk na pozadované drovni.

Slovo ,jurnalist", kterym zalobkyné na Glohu 13. odpovédéla, neni spravné. Slovo podle
zapisu zalobkyné v anglickém jazyce neexistuje (nespliuje tedy zadani Glohy, dle niz ma byt
odpovéd v anglickém jazyce) a vyslovnost takového slova by ani nebyla shodna se spravnym
slovem ,journalist“. 'V klic¢i spravnych feSeni ptislusného didaktického testu z anglického
jazyka je vyslovné uvedeno, ze v zapisu odpovédi se netoleruji chyby pod pozadovanou
Grovni obtiznosti, coz zalobkyné prehlizi. Slovo ,journalist” (novinaf) jakozto bézné
povolani navic spada do zakladni slovni zasoby, nikoliv do pokro¢ilé odborné slovni zasoby.
Slovo journalist“ se dale fadi do tzv. podirovnového uéiva a v souladu s Katalogem
pozadavkd ma zalobkyné ovladat standardni pravopis; pti hodnoceni Glohy ¢. 13 tedy nelze
postupovat podle pravidla v kli¢i spravnych reseni z roku 2017, dle nichz je v nékterych
ptipadech mozné nékteré chyby tolerovat.

Uloha ¢. 13 didaktického testu z anglického jazyka byla zaméfena mj. na schopnost presné

4 v v P 4 Vi Vv v . M / v /
a spravné formulovat odpovéd na danou otazku. Z odpovédi zalobkyné je nicméné patrne,
ze neovlada pravopis slova ,journalist“a s prihlédnutim k celkovému vysledku didaktického
testu, ze nedosahuje jazykové Grovné B1, ackoliv s ohledem na stanovené pozadavky (a s
ohledem na probirané uéivo) by jiz této urovné dosahovat méla.

K namitanému poruseni zasady rovnosti a jednotné spravni praxe zalovany uvadi, ze
hodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky v didaktickych testech z anglického jazyka napri¢
M M / M 4 \4 / v/ /. v 4 4 4 i
jednotlivymi roky neni mozné bez dalsitho vzajemné srovnavat. Hodnoceni spravnosti
odpovédi je v jednotlivych letech vzdy individualné posuzovano na zakladé zptsobu zadani
Ulohy a kli¢e spravnych reSeni. Pokud hodnotitelé a zalovany postupovali nékde odlisné,
bylo to z dGvodu, ze feseni ulohy s ohledem na jeji smysl a el anebo s ohledem na zptsob
4 7/ 8% 4 / vV Vv 4 vV Vv % / v/
zadani Glohy a kli¢ spravnych feseni umoznovaly tento odlisny pristup.

ITI. Ustni jednani

Na Gstnim jednani, které se ve véci konalo dne 25. 8. 2025 zalobkyné zopakovala sve zalobni
namitky, zejména poukazala na smysl poslechové Casti zkousky a setrvala na svém zalobnim
4 ~ / 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v - o . \4
navrhu. Zalovany ve svém prednesu odkazal na své pisemné vyjadreni ve véci a zdaraznil, ze
smysl testu z anglického jazyka je ovéfit i znalost slovni zasoby na pozadované Grovni, coz

zalobkyné neprokazala. Proto setrval na svém tvrzeni o nedivodnosti podané zaloby.

Soud na Gstnim jednani neprovedl k dikazu listiny, které jsou souclasti predlozeného
spravniho spisu, nebot tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dikazu provedl
nasledujici listiny: Katalog pozadavki zkouSek spoleéné dasti maturitni zkousky pro
anglicky jazyk platny od skolniho roku 2015/2016!, Oxfordsky slovnik slov - The Oxford
3000™by CEFR level? zadani k didaktickému testu z maturity z AJ pro jarni termin 2025,

! Dostupny zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/ AJMZD24C0KO01_web.pdf
2 Dostupné zde: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/about/wordlists/ oxford3000-5000.
3 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/AJ] 2025 TS web.pdf

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zadani k didaktickému testu z maturity z AJ pro jarni termin 20174, kli¢ spravnych fesent
k maturitni zkousce jaro 20173, jaro 2018, jaro 20197, jaro 20208, jaro 2021, jaro 202219, jaro
202311 jaro 202412, Soud naopak k dikazu neprovedl ramcovy vzdélavaci program platny
stredoskolské vzdélavani s maturitou ani Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky
(SERR]J, anglicky Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment, zkracené CEFR), nebot ma za to, ze ovéfrovana Groven vzdélani (B1) jiz
dostatecné vyplyva z Katalogu pozadavki zkousek spolecné c¢asti maturitni zkousky pro
anglicky jazyk a navic neni mezi stranami sporna.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtivodna.

Podle § 73 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im a vyssim
odborném vzdélavani (dale ,skolsky zakon®) je tcelem zavérecné zkousky a maturitni
zkousky ovérit, jak zaci dosahli cilG vzdélavani stanovenych ramcovym a skolnim
vzdélavacim programem v prislusném oboru vzdélani, zejména ovérit Groven klicovych
védomosti a dovednosti zaka, které jsou dulezité pro jeho dalsi vzdélavani nebo vykon
povolani nebo odbornych ¢innosti.

Podle § 78 odst. 1 skolského zakona jsou zkusebnimi predmeéty spoleéné Casti maturitni
zkousky: a) Cesky jazyk a literatura, b) cizi jazyk, ktery si zak zvoli z nabidky stanovené
provadécim pravnim predpisem; zak muaze zvolit pouze takovy cizi jazyk, ktery je vyuéovan

v 4 V17 4 v V17 4 v \4 v/ V17 4
podle skolniho vzdélavaciho programu skoly v oboru vzdélani, v némz se zak vzdélava, a
jehoz soulet tydennich vyucovacich hodin v jednotlivych ro¢nicich v dané skole ¢ini alespon
4 vyucovaci hodiny, a ¢) matematika.

Podle § 78 odst. 2 skolského zakona se spolecna ¢ast maturitni zkousky sklada ze zkousky z
Ceského jazyka a literatury a druhé zkousky, pro kterou si zak na pfihlasce k maturitni
zkousce zvoli jeden ze zkusebnich predmétt uvedenych v odstavei 1 pism. b) a ¢).

* Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-
zaci/MZ2017P/A] _jpodzim 2017 DT.pdf

> Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-
zaci/MZ2017/A]J jaro 2017 klic.pdf

¢ Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-
zaci/MZ2018/A] jaro 2018 klic.pdf

7 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/testy-zadani-klice/AJ jaro 2019 DT klic.pdf
$ Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-
zaci/MZ2020/A]J jaro 2020 klic.pdf

2 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-
zaci/MZ2021/MZ2021_A] KLIC.pdf

10 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/anglicky-jazyk/intaktni-

zaci/2022/A] 2022] KLIC.pdf

1 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/A] jaro 2023 sada A klic na web.pdf
12 Dostupné zde: https://maturita.cermat.cz/files/files/ AJMZD24C0KO1 web.pdf

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 78 odst. 3 skolského zakona se zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konaji
formou didaktického testu. Didaktickym testem se pro ucely tohoto zakona rozumi
pisemny test, ktery je jednotné zadavan a centralné vyhodnocovan, a to zpisobem a podle
kritérii stanovenych provadécim pravnim predpisem.

Podle § 82 odst. 2 véty posledni skolského zakona muze ten, kdo konal maturitni zkousku
formou didaktického testu, pozadat ministerstvo o prezkoumani hodnoceni zkousky.
Ministerstvo zadatele o vysledku prezkoumani maturitni zkousky pisemné vyrozumi.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012
- 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vyrozuméni o vytizeni zadosti o prezkum
zkousky konané formou didaktického testu je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
které v plném rozsahu podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, a pti jehoz vydani se v
nezbytnych otazkach uplatni spravni ad dle svého § 180 odst. 1.

Maturitni zkouska je jednim ze zpusobu, jimz zak ukoncuje vzdélavani ve vzdélavacich
programech v oborech vedoucich k dosazeni stredniho vzdélani. Jak vyslovné stanovuje § 73
skolského zakona, jejim Ucelem je ovérit, jak zaci dosahli cilt vzdélavani stanovenych
ramcovym a skolnim vzdélavacim programem v prislusném oboru, zejména ovéftit uroven
klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dulezité pro jeho dalsi vzdélavani nebo
vykon povolani nebo odbornych ¢innosti. Maturitni zkouskou je tedy jednak uskutectiovan
yverejny zajem na jednotném a v urcité mive standardizovaném hodnoceni Zaki po absolvovani
urcité etapy vzdélavacibho procesu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢j. 7 As 165/2012 - 22), jednak spésné nebo neuspésné vykonani ovliviiuje, zda bude
moci Zik nadale studovat na vysoké $kole, nebo vykonavat nékter4 povolani. Zak proto ve
vztahu k maturitni zkousce disponuje verejnym subjektivnim pravem na to, aby zkouska
byla konana dle podminek stanovenych skolskym zakonem a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., o
blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou, ve
znéni pozdéjsich predpist, nikoliv vSak pravem na jeji usp&iné slozeni. Zalovany by mél pti
prezkoumavani maturitni zkousky dbat zakladni zasady vzdélavani vymezené v § 2 odst. 1
pism. g) skolskeho zakona, dle niz ,hodnoceni vysledks vzdélavani vzhledem k dosahovini cili
vzdéldvani stanovenych timto zakonem a vzdéldvacimi programy®. Dale je treba priméfené
aplikovat zakladni zasady spravni ¢innosti vyplyvajici z § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho
radu, tedy ze spravni organ je povinen dbat, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného pripadu, radné zjistit rozhodny skutkovy stav a podle moznosti dotéenym osobam
vychazet vstric.

Soud souhlasi s nazorem desatého senatu zdejsiho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 9. 9.
2020, ¢. . 10 A 83/2020-27, ze z téchto zasad vyplyva, Ze maturitni zkousku konanou formou
didaktického testu je tfeba vzdy hodnotit tak, aby nedochazelo k prepjatému formalizmu.
Jadrem hodnoceni vzdy musi byt otazka, zda uchazed Glohu vyftesil spravné s prihlédnutim
k jejimu Glelu a zda prokazal schopnosti a znalosti, které ma dana maturitni zkouska
otestovat. Jakkoliv je pti reSeni Gloh v didaktickém testu tfeba, aby uchazed respektoval i
urcita formalni a organizacni pravidla, nemohou byt drobné chyby a nepfesnosti v zapisu
v 4 . 4 4 L /4 M v . . M 4 vV
odpovédi primarnim kritériem, podle kterého jsou odpovédi hodnoceny, je-li zaroven
ztejmé, ze Uloha byla vyfesena spravné.
Pokud je odpovéd v didaktickém testu zapsana s drobnou neptesnosti nebo chybou v psani,
je treba ji uznat jako spravnou, jsou-li splnény dvé podminky. Zaprvé, neptesnost v odpovédi
./ /7 Ve v /7 ccV 4 ’ M 4 oV / v/ /.
nesouvisi se schopnosti ¢i védomosti, jiz dana otazka testuje; zadruhé, nemuaze byt zadnych
\4 v 4 v P v 4 v 4 v
pochyb o tom, ze uchaze¢ znal spravnou odpovéd na polozenou otazku. Splnénim téchto

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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dvou podminek je vylouceno, ze by se uchaze¢ napriklad domahal uznani nespravné
odpovédi v testu z matematiky s argumentaci, ze se ve vypoctu dopustil jen drobné chyby;
je totiz zfejmé, ze v matematice se testuje schopnost presného vypoctu a stejné tak je ztejmé,
v 7 M vV . v 4 v /7 Vo 4 M M v
ze v testu ciziho jazyka se ovéfuje dosazeni pozadované urovné jazykovée dovednosti. Stejné
tak je vyloudeno, ze by se uchaze¢ domahal uznani odpovédi obsahujici chybu v psani, pokud
by se jednalo o odpovéd’ na otazku, ktera testuje pravé schopnost presného a bezchybného
Y S€ ) 1% J€ P p P y
psani. Konecné je eliminovana moznost, ze by uchaze¢ zaznamenal odpovéd’ viceznalnou,
ktera by jednoznacné nesvédcila o tom, ze umél polozenou otazku zodpovédét spravné, a i
v M vy M 4 4
presto by byla jeho odpovéd hodnocena jako spravna.

V souladu s § 82 odst. 2 skolského zakona provadi zalovany k zadosti zaka prezkum vysledka
maturitni zkousky. Tento pfezkum zahrnuje jak posouzeni poruseni pravnich predpisa, tak
i jinych zavaznych nedostatkd, které mohly mit vliv na prubéh nebo koneéné hodnoceni
zkousky. Zalovany tedy zkouma rovné spravnost zadani k jednotlivym otazkim a nasledné
i spravnost odpovédi jednotlivych zakd, a to v plném rozsahu. Obdobné se vyjadril 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012 - 22, kde konstatoval,
ze ,soucdsti prezkumného vizeni musi byt v pripadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost
o tom v ¥izeni jinak vyjde najevo, i vécné posouzent, zda Zik spravné odpovédél na otdzky v
didaktickém testu, véetné posouzeni, zda zadané otdzky ¢i wloby byly podle soucasného stavu
védeckého pozndni formuloviny spravné a zda byly logicky a jazykové formuloviny dostatecné
jednoznacné.“ S ohledem na skutecnost, ze spravni soudy provadéji ve vsech vécech, kde je
mozné podat zalobu proti rozhodnuti, prezkum v ,plné jurisdikci, je 1 na nich, aby
posoudily veskeré rozhodné skuteCnosti a zabyvaly se napf. zhodnocenim, zda zadani
naplnovalo pozadavky stanovené skolskym zakonem, vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., katalogem
pozadavka zkousek spoleéné ¢asti maturitni zkousky pro prislusny predmét a subsidiarné i
obecnymi pravnimi predpisy, a zda odpovéd konkrétniho zaka danému zadani vyhovéla, ¢i
nikoli (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2014, &j. 6 As 68/2012-47).

Ani tento soudni prezkum vs$ak neni bez omezeni, nebot tkolem soudu neni maturitni
zkousky formalizovat a nahrazovat tak pfi posuzovani spravnosti odpovédi odborniky a
pedagogy. Jak obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 8. 2014, ¢&. 6 As 68/2012-47, ,ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat
rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky i z hlediska namitanych vécnych
nespravnosti, i presto jsou v této specifické oblasti obzvldsté povinny respektovat obecnou zdsadu
zdrZenlivosti a sebeomezent, ...“ Tuto svou ivahu pak doplnil a rozvinul v rozsudku ze dne 8.
9.2017, ¢). 7 As 42/2017 - 19: Byt se miiZe ndzor stéZovatele jevit na proni pobled vici Zalobci
tordym a subjektivné nespravedlivym, je tveba zoblednit, Ze délicim kritériem pri sivaze o
zdkonnosti postupu stéZovatele je pri zohlednéni potreby zdrzenlivosti pravé to, zda zadani viloby
bylo zietelné a jednoznacné a zda zpisob vyhodnoceni spravnosti vesent je logicky a objektivni.
(-..) Jiny pristup, akceptovatelny pripadné u jiného (méné vyznamného) drubu zkousky, kde jistou
roli miiZe hrat i osobni povédomi hodnotitele o silnéisich a slabsich strankdch studenta, miize mit
sté#l misto v didaktickém maturitnim testu z matematiky. Ucelem takového testu je totiz vedle
zjistént virovné znalosti 7esitele téZ potreba zajistit co moznd nejobjektivnéisi zpisob hodnoceni
sirovné vsech, kter{ zkousku sklidaji.“ Soud pouze doplnuje, ze nerozhodné je rovnéz to, ¢im
bylo pochybeni konkrétniho zaka v prezkoumavané testové dloze zpusobeno.

V této véci zalobkyné uplatnila jedinou namitku, a to, ze konkrétni odpovéd’ v testové tloze
13, kterou uvedla ve svém zaznamovém archu z maturitni zkousky, je nutno povazovat za
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spravnou, jelikoz od odpovédi, ktera je uvedena v klici spravného feseni, se odlisuje pouze
nedopatrenim spocivajicim v opomenuti pismene ,,0“ mezi pismeny ,,j“ a ,u“, kdyz spravneé
v ’ ’ v 1. ’ . C o« v v . o«
méla pisemna forma odpovédi znit ,journalist“ a zalobkyné uvedla ,jurnalist“. Pokud
odpovéd zalovany pouze pro takovou chybu vyhodnotil jako nespravnou, postupoval v
4 Ve VvV i v Ve 4 v v V17 4
rozporu se zasadou primérenosti a nesetril prava zalobkyné na vzdélani a svobodnou volbu
povolani.

Soud v$ak nemohl této namitce prfisvédéit. Jak plyne z napadeného rozhodnuti -
vyrozuméni o posouzeni zadosti zalobkyné o prezkoumani vysledkt didaktického testu,
v / / v 4 4 4 4 / v v
zalovany provedl obecny prezkum spravného vyhodnoceni zaznamového archu zalobkyné,
pricemz pochybeni neshledal, zalobkyné ostatné chybné zadani testovych Gloh ani jejich
4 / 4 v/ i v M v v 4 v 7/ 4

nespravné vyhodnoceni v zadosti o prezkum ani v zalobé nenamitala, kromé dlohy 13. Dale
se zalovany zabyval konkrétni namitkou zalobkyné a uvedl, ze ,,..v otevrenych ilohdch (3.
cast) se nebodnoti gramatickd spravnost a pravopis, pokud chyby nebrini porozuméni textu.
Odpovédi json posuzoviny i vzhledem k ovérovanym dovednostem a ovéfované drovni
obtiZnosti, v zdpisu odpovédi se tedy netoleruji chyby pod poZadovanou sirovni obtiznosti.
Zalovany tak srozumitelné vysvétlil duvody svého rozhodnuti, pficemz ani ve vztahu ke
konkrétni namitce zalobkyné zalovanému nelze vytykat, ze by postupoval formalisticky a
mechanicky. V odpovédi na tuto konkrétni namitku zalovany uvedl, ze ackoli se v tomto
typu tlohy obecné nehodnoti gramaticka spravnost a pravopis, je treba dodrzet ovérovanou
/. v 4 /v M A v 4 / v v / v N <3
Groven znalosti a obtiznosti. Ve vyjadreni k Gloze ¢. 13 zalovany uvedl, ze slovo ,journalist
patfi podle SERR] do trovné A2 (tedy Grovné pozadované k ukonceni jiz zakladniho
vzdélani) a jeho spravny zapis je pro Groven zakonceni vzdélani stfedniho proto nezbytny.
Jelikoz soud povazuje zpusob vyhodnoceni odpovédi za logicky a vnitiné konzistentni,
pticemz z provedeného dokazovani nepochybné vyplynulo, ze posuzované znalosti
angli¢tiny mély byt v trovni Bl a slovo ,journalist“ patii jiz do trovné A2, nemél davod se

/ Vv M i M vv/ 4 4 4
s odkazem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu od posouzeni
zalovaného odchylovat.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze tGcelem otevrenych tloh neni testovat pravopis ¢i
. M . 4 vV Vv / 4 4 4 \4 v
gramatiku, ale schopnosti receptivnich fecovych dovednosti, soud uvadi, ze pozadavek na
jazykové dovednosti v ovérované jazykove Girovni napfic vsemi testovanymi kompetencemi
/ 4 v/ \4 o v v 4 v/ M M 4 v
vyplyva ptrimo z Katalogu pozadavku zkousek spolecné cCasti maturitni zkousky pro
. 7 . . . v/ \4 VvV i
anglicky jazyk. V nich je pfimo uvedeno, ze s ohledem na ovérovanou jazykovou dovednost
a jazykovou referenéni droveri ma ziak respektovat standardnill pravidla pravopisu
. ’ . . / . vV AT . / ’ ..
anglického jazyka, a to 1 v ramci ovérovani jinych jazykovych kompetenci. Nejinak pak
nestanovi ani pokyny k zadani didaktického testu pro AJ - poslech, {teni a jazykova
kompetence, které krom obecnych pokynti v zadani k otevienym Gloham zdtrazuji toliko
povinnost rozliSovat velka a mala pismena. Ani z téchto pokynt tak nelze usuzovat, ze by
/ v \4 / Vo / 4 v v . Ve
obecny pozadavek na pozadovanou uroven jazykovych dovednosti (véetné pravopisu) pri
vypliiovani téchto Gloh byl jakkoli omezen ¢i vyloucen.

Soud si je védom, ze v zalobkyni poukazované véci sp. zn. 10 A 83/2020, méstsky soud
dospél k zavéru, ze pravopisna chyba vnizvu dila Jana Nerudy ,Povidky
MALOSTRANKE® je toliko p¥eklepem, a tedy formalni chybou nemajici Zidny vliv na
ovérovanou schopnost spravné odpovédét na zadanou otazku. Skutkova situace v nyni
projednavané véci je vSak dle nazoru méstského soudu odlisna. V nyni projednavané véci
bylo soucasti ovéreni znalosti ciziho jazyka i zjisténi schopnosti pisemného projevu, resp.
spravného zapisu slova vcizim jazyce. Nejde tedy o prosty preklep, jak v pripadé
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posuzovaném pod sp. zn. 10 A 83/2020. Ve shodé se zalovanym tak soud nespravny zapis
slova ,journalist“ nepovazuje za toliko formalni chybu, jez by neméla vliv na spravnost
odpovédi, ale za chybu, jez zpisobuje nespravné zodpovézeni otazky ¢. 13.

Konecné, soud za davodnou nepovazuje ani namitku porusenti zasady legitimniho oéekavani,
kdy z predchozi spravni praxe (kli¢ spravaych feseni k maturitam z jara 2017) vyplyva, ze
v minulosti byly pti hodnoceni otevtenych dloh jako uznatelné hodnoceny odpovédi
Slybrary“ ¢i ,librery® namisto spravného ,library“. K tomu soud uvadi, ze pro hodnoceni
spravnosti odpovédi je v kazdém roce rozhodujici zptsob zadani tlohy a kli¢ spravaych
feseni. A pravé v tomto se lisi i pfipad maturit konanych v roce 2025 a v roce 2017. Ackoli
pokyny k zadani k otevrenym Gloham jsou shodné, kli¢ spravnych fesent je odlisny. V roce
2017 vyslovné toleroval u konkrétnich slov vulohach 13 az 20 vyjmenované chyby
v pravopisu, jiz od roku 2018 tak vyslovné nedini a standardné uvadi, ze ,odpovéd:
v otevienych ilobdch jsou posuzovdny vzhledem k ovérovanym dovednostem a ovérované sirovni
obtiZnosti, v zdpisu odpovédi se tedy netoleruji chyby pod poZadovanou sirovni obtiznosti.
Nejinak je tomu 1 v pripadé zalobkyné. Krom toho, ze soud souhlasi s zalovanym, ze
hodnoceni maturitnich zkousek v kazdém skolnim roce je unikatni a zalezi na zptsobu
nastaveni zadani a klice spravnych freSeni, z pravé uvedeného vyplyva, ze pfistup v
hodnoceni, na néjz zalobkyné pro rok 2017 poukazovala, se v nasledujicich letech zménil.

Soud na zakladé uvedeného uzavira, ze v pripadé zalobkyné nemohlo dojit k nezakonnému
4 4 v v v 4 4 Ve VvV i eV / Vv . /
zasahu do prav zalobkyné a poruseni zasady primérenosti. Jak jiz soud uvedl vyse, je nutné
hledét na podstatu spoleéné maturitni zkousky, a tou je verejny zajem na objektivnim,
jednotném a standardizovaném hodnoceni zaku. Zalovany pti prezkumu vysledku maturitni
zkousky vychazi z odborného posouzeni prislusné odpovédi zaka, ktera je vyhodnocena
M 4 4 M 4 4 i 4 4 JENA / 4 4 /v 4
jako spravna, nebo jako nespravna. Pokud je tedy nespravna, nema zadné spravni uvazeni k
tomu, aby mohl poméfovat, zda prijatym rozhodnutim dojde k vétsimu zasahu do prav zaka,
v v 4 v i 4 v v Ve v 4 4
u zalobkyné tim, ze u maturitni zkousky opakované neuspéje a vycerpa tak posledni pokus
k jejimu vykonani. V daném pripadé zde tedy prevazuje obecny zajem spolecnosti na
objektivnim a nestranném vyhodnoceni maturitni zkousky. Zadné subjektivni verejné pravo
zalobkyné pfitom poruseno nebylo, nebot zkouska probéhla v souladu se skolskym
zakonem a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb. a zalobkyné neuspéla pouze a jediné z toho dtvodu,
ze nedosahla pozadovaného poctu spravnych odpovédi a tim potrebného poltu bodu,
konkrétné 44 ze 100 moznych. Pokud by navic zalovany pozadavku zalobkyné vyhovél
pouze z divodu, Ze tato jedina chyba zptsobila konecny netspéch zalobkyné u maturitni
zkousky, postupoval by v rozporu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani
</ 1V 4 4 A 4 N 4 /7 v/ 4
vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho radu a zasadou rovnosti dle § 7 spravniho fadu a zasahl
tak do prav ostatnich zakd, kteti by takto vstficnéji hodnoceni nebyli.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z uvedenych dtvodd neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 ’ o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 M M
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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