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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: FIXNET s.r.0., ICO 26357739
sidlem Pravdova 1274, 342 01 Susice
zastoupena Mgr. Jitim Chejnem, advokatem
sidlem K Vinici 987, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

za Udasti osoby

zhlastnéné na Fzeni: Zemé&délské zisobovani a nikup Strakonice a.s., ICO 46678379
sidlem Radosovice 83, 386 01 Strakonice
zastoupena Mgr. Ludkem Vranou, advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, &. j. PK-RR/7608/24, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Jifiho Chejna, nahradu nakladd
fizeni ve vysi 29 083 K¢&.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I
Vymezeni véci

Zalobkyné podala Méstskému ttadu SuSice (dale jen ,vyvlastriovact i#¥ad”) dne 8. 4. 2024
nivrh na omezeni vlastnického prava osoby z(lastnéné na Hzeni (dile jen ,OZNR®) k
pozemku st. p. ¢. Xa vk. 4. S. n. O, jehoz soudasti je stavba sila bez Cp. (dale jen ,stavba
sila®), ztizenim vécného bfemene na dobu neurcitou ve prospéch zalobkyné za nahradu podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(dale jen zdkon o vyvlastnéni“). Obsahem vécného bfemene méla byt sluzebnost
komunikac¢niho vedent, ktera by zalobkyni opraviiovala v uréenych prostorach stavby sila
ztizovat, provozovat, vykonavat adrzbu, opravy a modernizovat komunikaéni vedeni.

Po provedeni vyvlastiiovactho fizeni vydal vyvlastnovaci afad dne 19. 8. 2024 rozhodnuti ¢.
j. 1790/24/ zamit. (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym podle § 24 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni Zidost Zalobkyné zamitl. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 12.

2024, ¢. . PK-RR/7608/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a p¥pustnou alobu podle § 65 a
nasl. s. t. s.

1I.
Zaloba

Zalobkyné uplatnila v Zalobé celkem ¢ty¥i okruhy Zalobnich namitek podle § 71 odst. 1 pism.
d)s. f.s.

Zaprvé, zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravnich organt, ze neprokazala prevahu
v - / /. 4 4 4 4 v / v
verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného podle § 3 odst. 1 véta

prvni zakona o vyvlastnéni.

Zadruhé, zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravnich organt o nesplnéni podminky dle

§ 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, tedy ze prava k pozemku nebo stavbé pottebna
v v /7 IV v 4 4 b / o

pro uskute¢néni ulelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

Zatfeti, spravni organy nespravné aplikovaly zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,/iniovy zikon®), ktery na pripad nedopada -
spravni organy spravné postupovaly podle zakona o vyvlastnéni a zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK*).

Zaltvrté, zalobkyné namitla vadu procesu pred vyvlastnovacim twradem souvisejici
s namitkami OZNR, kdy se tato vada méla vyznamné podilet na vydani nezakonného
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz zrusi prvoinstancni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze podana zadost i

v v . **V_V 4 o v Vv 4 v/ 4 4 v Vo /. /e
vsechny skutecnosti zjisténé v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni prokazuji, ze verejny zajem
neprevazil nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. K tfetimu zalobnimu bodu
4 / \4 /4 4 /7 V7 4 . . 4 4 ’
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni zadny odkaz na liniovy zakon. Stavebni
Grad sice v preambuli prvoinstanéniho rozhodnuti odkazal na Gpravu postupt v fizeni o
vyvlastnéni liniovym zakonem, nicméné z odivodnéni je ztejmé, ze jeho postup v fizeni
. M / 4 .. ‘[ 4 . M \4 v/ v/ 4 v 4 v
nebyl liniovym zakonem nijak modifikovan, jelikoz zadost o zfizeni vécného bfemene
vyvlastnénim byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro vyvlastnéni danych zakonem o
vyvlastnéni.

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

Iv.
Vyjadteni OZNR k zalobé

OZNR k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, %e nenahraditelnost stavby sila pro umisténi
zatizeni Zalobkyné nebyla prokazina. Uzemi, které chce Zalobkyné signilem ze svého
zarizeni pokryt, je pokryto signalem jinych poskytovatell, ktefi své zafizeni na stavbu sila
neumistili. OZNR ke svému podani k dikazu p¥ilozila mapu pokryti signilem s uvedenim
tamnich poskytovateld p¥ipojeni a uvedla, e ze strany OZNR specifikovani poskytovatelé
nepottebuji k $iteni svého signalu stavbu sila. Zalobkyné podle OZNR rezignovala na
prokazani prevahy verejného zijmu nad zéjmem na zachovani dosavadnich priv OZNR.
Mapu pokryti predlozila zalobkyné az po koncentra¢ni lhité.

K tretimu zalobnimu bodu OZNR uvedla, Ze pro prvoinstancni rozhodnuti neméla Gprava
liniového zakona zadny vyznam.

OZNR navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V.
Replika zalobkyné

Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdil, ze nebyla prokazana
v vV . 4 /& 4 4 4 N4 4 e v v v v
prevaha vefejného zajmu nad zachovanim stavajicich prav OZNR, a soucasné, ze vsechny
v i *eV_V 4 o v v 4 v/ 4 */ vV v o / ’e v I Ve
skutecnosti zjisténé v prubéhu vyvlastnovaciho rizeni prokazuji, ze verejny zajem neprevazil
nad zachovanim dosavadnich prav OZNR. Zalovany se podle zalobkyné nezabyval
porovnanim danych zajmu, nebot sim nevi, co mélo byt ve spravnim fizeni prokazano.

K ptiloze predlozené OZNR zalobkyné uvedla, Ze neni relevantni, protoZe (i) pokryti izemi
vice poskytovateli neni relevantni pro posouzeni verejného zajmu, nebot opravnéni podle §
104 ZEK jsou dna viem subjekttim spliiujicim podminky, (ii) pfloha byla ze strany OZNR
predlozena az po koncentraéni lhuté, (iii) z ptilohy neni patrné, zda jsou sluzby poskytované
poskytovateli uvedenymi v pfiloze srovnatelné se sluzbami elektronickych komunikaci
poskytovanymi Zalobkyni. Zalobkyné dale uvedla, e spoleénost STARNET, s.r.o.
provozuje zafizeni umisténa na stavbé sila prostfednictvim dcefiné spole¢nosti OtavalNet
s.r.0. Tvrzeni OZNR, Ze jini poskytovatelé nemaji zatizeni na stavbé sila, je tudiz nepravdivé.

VL

Predchozi soudni fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 57 A 5/2025-139 (dale jen ,privodni rozsudek*), zdejsi soud
k zalobé zalobkyné napadené a prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalimu Hzeni. Pavodni rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti OZNR zrufen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢&. j. 2 As 48/2025-90 (dale jen ,,zrusujici
rozsudek) a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VIL
Zavazné pravni nazory zrusujictho rozsudku

Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku nasledujici pravni nazory, jimiz je
zdejsi soud pti posouzeni divodnosti zaloby podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

Test proporcionality se sklada ze tfi krokd: 1) zda zasah sleduje legitimni cil a je zpasobily jej
dosahnout - pozadavek vhodnosti, 2) zda cile zasahu nelze dosahnout jinym zptisobem, jenz
by byl ve vztahu k dotéenému zakladnimu pravu Setrnéjéi - pozadavek pottrebnosti, 3) zda pfi
zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného zikladniho prava prevazi zijem na dosazeni
sledovaného cile - proporcionalita v uzsim smyslu.!

Spravni organy byly povinny provést test proporcionality zasahu do vlastnického prava
OZNR, ke kterému by ztizenim sluzebnosti doslo, a test provedly.>

Prvni krok testu byl naplnén.’ Podstatou druhého kroku testu proporcionality je posouzeni,
zda kromé vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava v rozsahu navrzeném vyvlastnitelem
neexistuje s ohledem na okolnosti véci jina varianta, jak dosahnout sledovaného legitimniho
cile, ktera by byla ve vztahu k vlastnickému pravu vyvlastiiovaného Setrnéjsi, tj. bud vabec
do tohoto prava nezasahne nebo zasahne s mensi intenzitou.* Spravni organy provedly druhy
krok testu a ptijaly zavér, ze ve vyvlastiiovacim fizeni nebylo prokazano, ze cile ve vefejném
zajmu nelze dosahnout jinym zpsobem. Tento sviyj zavér odavodnily spravni organy takto:
Zalobkyné méla povinnost tordit a prokdzat, Ze verejny zdjem prevaZuje nad zachovinim
dosavadnich prév OZNR, avsak neucinila to, protoZe jeji rvrzeni byla pouze v obecné roviné, a to
i v reakci na nimitky OZNR. Zalobkyné spojovala prevabu veveiného zdjmu pouze s existenct
vereiného zdjmu a nenavrhla ani Zadny ditkaz (nap?. porovndanim rozsabu pokryti v zavislosti na
vySce umisténi zarizent &i kvantifikovinim zdkazniki). Zalobkyné se nevyporidala s otdzkou, zda
ucelu vyvlastnéni (tj. pokryti urcité oblasti potrebnym signalem) neni mozné dosihnout jinak nez
umisténim zarizeni ve stavbé sila. Zalobkyni tvrzend vhodnost stavby sila pro umisténi zarizeni
verejné komunikacni sité, vychazejici z jeho geografické poloby a vysky, bez dalsiho nedoklidi
nezbytnost stavby sila pro zajisténi verejné komunikacni sité ani nemoznost zajisténi jiného rveseni
s tim, Ze je jisté obecné mozné provozovat verejnou komunikacni sit’ i z jinych mist. Smyslem
vyvlastriovacibo rizeni neni umoznit vyvlastniteli realizovat optimalni vesent jeho zaméru, ale
zajistit pravo k cizi nemovité véci v pripadé, kdy nelze tento zamér realizovat jinym zpisobem.?
Jde o infrastrukturu, ktera nespociva v neprerusovaném vedeni komunikace, potrubi ¢i
kabelu, coz omezuje jeji vazbu na uréitou predem danou trasu v uzemi a naopak muze
rozSirovat mnozstvi alternativnich zpusobu feseni.® Nazor zalovaného, ze si zalobkyné
nemuze zfizenim sluzebnosti zajistit optimalni feSenti, je nutno vykladat v kontextu druhého
kroku testu tak, ze pokud bylo mozné docilit naplnéni vetrejného zajmu zplsobem, ktery

1 viz bod 25 zruSujiciho rozsudku

2 viz body 21, 22 a 24 zruSujiciho rozsudku
3 viz bod 26 zrusujiciho rozsudku

*viz body 27 a 32 zrusujictho rozsudku

> viz body 27 az 31 zrudujiciho rozsudku

¢ viz bod 33 zrusujiciho rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zasahuje do prav ostatnich osob s mensi intenzitou, je nutné volit pravé tento zpusob.
Zalobkyné nemtze pozadovat svévolné omezeni vlastnického prava pouze na zakladé toho,
ze omezeni vlastnika ve vyuziti nemovité véci je zpravidla malo vyznamné, kdy je naopak
treba odvodnit, pro¢ je umisténi infrastruktury elektronickych komunikaci na konkrétni
nemovité véci nezbytné. Druhy krok testu nelze opomenout, kdy argumentace zdejsiho
soudu mirila az k tfetimu kroku testu, ktery se tyka posouzeni, zda pti zohlednéni podstaty
v /4 4 4 4 vV T4 /. 4 4 /4 /7
a smyslu dotCeného zakladniho prava prevazi zajem na dosazeni sledovaného cile
(proporcionalita v uzsim smyslu), jenz vyzaduje vymezeni konkrétnich protichtdnych zajma
Ve 4 M /e 4 Y 4 7 4 v 4 4 4 o 4 M . M v 4
¢ prav a jejich vzajemné vazeni” Zavér spravnich organt, ze stavba sila je z hlediska naplnéni
Glelu vyvlastnéni vhodna a sluzebnost byla navrzena pouze v nezbytném rozsahu, mitil
k tomu, Ze je vyvlastnéni zpasobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile, tedy k prvnimu
kroku testu proporcionality. Spravni organy tim minily, ze neni mozné naplnit Ucel
v 4 v/ 4 v . /) /7 v . * V_V VVv/ v v
vyvlastnéni zfizenim sluzebnosti vztahujici se ke stavbé sila v jesté uzsim rozsahu, z éehoz
nevyplyva, ze by byl naplnén druhy krok testu proporcionality (pozadavek potiebnosti) v
tom smyslu, ze nelze Glelu vyvlastnéni dosadhnout zcela jinym zpisobem, tedy bez pouziti
sila.

Nejvys$i spravni soud zdejSimu soudu ulozil, aby pfezkoumal popsané zavéry spravnich
organd o nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality, a v tomto sméru ho nezavazal
v/ / . 4 v 4 4 4 4 4 /
zadnymi pokyny. Zdejsi soud vsak nesmi na spravnich organech pozadovat, aby se zabyvaly
tretim krokem testu proporcionality, nebot samotné nenaplnéni druhého kroku postacuje k
4 /7 V7 * Vv v 4 v / v 4 9 Vo 4 v 4 4
zamitnuti zadosti zalobkyné a neni treba zabyvat se tretim krokem.’ A¢ je zavér spravnich
4 o v eV _V 4 v / 4 . 4 i / 4 v B /
organu, ze zajisténi potrebnych prav je na rozdil od energetického zakona mozné i jinym
zpusobem nez vyvlastnénim, neptezkoumatelny, tato dil¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vV Vv M 4 v 4 v v 4 4
neznemoznuje zdejsimu soudu, aby prezkoumal zavér o nenaplnéni druhého kroku testu
proporcionality.!

Zdejsi soud se musi zabyvat rozlozenim povinnosti tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné
z hlediska druhého kroku testu proporcionality. Vyklad zdejsiho soudu, ze neni povinnosti

4 4 4 o 4 i /7 vV Vv 4 v i A4 v v
spravnich organu vyhledavat alternativni feSeni a ze vyvlastnitele netizi bremeno ohledné
prokazani neexistence alternativniho (méné omezujiciho) fesent, je nespravny ani neodpovida
§ 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je tfeba prokazat naplnéni podminek

v 4 M M 4 M v 4 4 v / i v / Vv

vyvlastneént, nikoliv prokazat jejich nenaplnéni. Neni na vyvlastiiovaném, aby tvrdil, ze Gcelu
vyvlastnéni lze dosahnout alternativnim resenim.!!

Zdejsi soud musi znovu zvazit a oduvodnit, zda bylo skutecné na zalobkyni, aby ve
vyvlastiiovacim fizeni prokazala, ze Gcelu vyvlastnéni nelze dosahnout zptusobem, ktery by
zasahoval do prav jinych osob s mensi intenzitou, jak dovodily spravai organy. Zhodnoti
predevsim povahu vyvlastnovaciho fizeni a klicové postaveni vyvlastnitele jakozto osoby,
ktera se v ném domaha pfiznani (zfizeni) prav. Pokud dospéje k zavéru, ze povinnost
prokazat tuto skutecnost lezi na zalobkyni, bude se zabyvat tim, zda ji dostala. Pokud dospéje
k zavéru, ze povinnost prokazat tuto skute¢nost lezi na spravnich organech, aby shromazdily
podklady nutné pro posouzeni naplnéni druhého kroku testu proporcionality bez ohledu na
procesni aktivitu zalobkyné (resp. ji uplatnéna tvrzeni a navrzené dukazy), posoudi, zda

7 viz body 32 a 35 zrusujiciho rozsudku

8 viz bod 42 zrusujictho rozsudku

% viz bod 34 zrusujiciho rozsudku

19 viz bod 43 zrusujiciho rozhodnuti

1 viz body 37 az 39 zrusujiciho rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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spravni spis i s ohledem na obsah namitek OZNR obsahuje dostatek podkladt pro posouzeni
nezbytnosti reSeni navrzeného zalobkyni ve vyvlastiiovacim fizeni.!?

Vyvlastiiovaci irad mél za to, ze na vyvlastriovaci fizeni je tfeba aplikovat liniovy zakon,
av$ak to necini jeho rozhodnuti samo o sobé nepfezkoumatelnym. Spravni organy ve svych
/ 4 o * V/ . . . / ’ o Ve o 4 /7 N7 M
tvahach o davodnosti zadosti liniovy zakon vubec nepouzily. Duvodem zamitnuti zadosti
\4 v 4 v v ’ v vV o 4 /& 4 4
zalobkyné bylo to, ze zalobkyné neprokazala prevahu vefejného zajmu nad zachovanim
dosavadnich prav. OZNR podle § 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Rozhodnuti
v 4 /v . ’ . 7 o . ’ 7
vyvlastiiovactho Gradu nebylo postaveno na jakémkoliv ustanoveni liniového zakona. Z
4 ’ 4 ’ o . 4 M / v 4 4 /7 vV o v 4
rozhodnuti spravnich organt je zjevne, k jakym hmotnépravnim zavérum dospély a ze k
jejich dosazeni nebyl (a v zasadé ani nemohl byt) pouzit liniovy zakon. Zdejsi soud musi
. \4 4 ’ M 4 4 /4 Ve / ‘[ /
posoudit v kontextu zalobnich namitek, zda se spravni organy pouzitim modifikovanych
procesnich postupt podle liniového zakona dopustily podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
v 13 4 4 4 4 4 4 4 o v . . M /4 4

s. . s.].1% Soud neni vazan nazorem spravnich organt ohledné aplikace liniového zakona a
zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu podat zalobu v zakonné lhaté. Nejistota ohledné
délky lhaty pro podani zaloby, ktera pocdala plynout az vydanim napadeného rozhodnuti,
nemohla mit za nasledek jeho nezakonnost.!*

OZNR v kasacni stiznosti nerozporovala vécné divody argumentace zdejstho soudu v pavodnim
i v 4 4 4 i M ‘v v 4 v v 4 Vv 4
rozsudku, podle nichz spravni organy pochybily, jestlize dospély k zavéru, ze prava potrebna pro
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni mohla zalobkyné ziskat dohodou nebo jinym zptsobem, a proto
nebyla splnéna zasada subsidiarity stanovena v § 3 odst. 1 vété druhé zakona o vyvlastnéni.”®

VIIL
Rizeni po vraceni véci zdejsimu soudu

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot s tim oba
Ucastnici vyslovné souhlasili (Zalobkyné v podani ze dne 2. 6. 2025 a zalovany v podani ze
dne 21. 5. 2025).

IX.
Posouzeni véci soudem

Zaloba je dévodna.

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 75 odst. 2 vété

4 v v oV Ve 4 4 4 * IV 4 M M /4 M
prvais. f. s. Soud vsak muze zrusit spravni rozhodnuti z moci ufedni (tj. 1 bez navrhu) m;.
v pripadé zjisténi neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.

v 4 4 v 4 v 4 o TV 4

s., pokud neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich

12 viz body 40 a 41 zrusujiciho rozsudku

B viz body 46, 49 az 53 zruSujiciho rozsudku
4 body 54 az 57 zrusujictho rozsudku

15 viz bod 58 zruSujiciho rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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namitek.'® Soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ftizeni, byt by

4 /. v /.7 4 4 v 4 4 4
nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu Zalobnich bodt." Z hlediska soudniho ptrezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek.!®

V ptvodnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprovedly radné test
proporcionality (srov. pasaz Pruni Zalobni bod v bodech 28 az 49 ptivodniho rozsudku a body
4 a 5 zrudujiciho rozsudku), ze je jejich zavér o poruseni zasady subsidiarity podle § 3 odst. 1
véty druhé zakona o vyvlastnéni nepfezkoumatelny (srov. pasaz Druby Zalobni bod v bodech
50 az 64 puvodniho rozsudku a bod 6 zrusujictho rozsudku) a Ze spravni organy
prezkoumatelné nevysvétlily pouziti liniového zakona v dané véci (srov. pasaz Tret{ Zalobni
bod v bodech 65 a% 76 piivodniho rozsudku a bod 7 zrudujictho rozsudku). Zbyvajici Crorry
Zalobn{ bod, v némz zalobkyné namitala procesni vady, soud v puvodnim rozsudku neshledal
dtivodnym (srov. body 77 az 83 puvodniho rozsudku).

Soud predesila, ze je vazan svym rozsudkem v rozsahu Gvah, které nebyly Nejvyssim

4 4 V. ./ / 4 4 / M o
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku shledany nespravnymi a nebyly tedy dtivodem
zruseni puvodniho rozsudku. Konkrétné jde o pravni zavér zdejsitho soudu o divodnosti
Drubého Zalobniho bodu a nedtvodnosti Cturtého Zalobniho bodu. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku neshledal vécné posouzeni divodnosti téchto zalobnich bodt
zdejsiho soudu jako nezakonné, soud ve vztahu k témto dvéma zalobnim bodim nasledné
. Vv . ’ /7 vV ’ ’ . o 4 I4
jen ve strucnosti shrne své zavéry s konkrétnimi odkazy na body ptvodniho rozsudku, ktery
je Ucastnikim 1 OZNR dobie znam. Dvodnost Proniho Zalobniho bodu a Tietiho Zalobniho
bodu soud posoudi znovu, vazan pravnimi zavéry zrusujictho rozsudku.

Podle § 104 odst. 2 ZEK je opravnén podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit, ktery
podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, za splnéni dale stanovenych podminek ztizovat a
provozovat na cizi stavbé nebo v ni zafizeni uvedena v bodech a) az c).

Pro zajisténi vykonu tohoto opravnéni uzavtre podnikatel zajistujici vetejnou komunikacni
sit s vlastnikem dotéené nemovité véci po ukondleni vystavby a zaméreni polohy pisemnou

v/ 4 v . v v v A i ./ v . v
smlouvu o zrizeni sluzebnosti ke skutecné dotcené casti nemovité véci (§ 104 odst. 3 véta
prvai ZEK).

Nedojde-li s vlastnikem dotéené nemovité véci k uzavreni pisemné smlouvy o zfizeni

\4 M 4 M eV o/ / Vo i v 7 7 v/ 4
sluzebnosti, rozhodne o navrhu podnikatele zajistujictho verejnou komunikacni sit na zfizent
sluzebnosti vyvlastniovaci urad podle zvlastniho pravniho predpisu nejpozdéji do 6 mésict (§
104 odst. 4 véta prvni ZEK).

Omezeni vlastnického prava nesmi byt provedeno ve vét$im rozsahu, nez je k dosazeni tcelu
uvedeného v odstavci 2 § 104 ZEK nezbytné (§ 104 odst. 5 ZEK).

Na ftizeni o navrhu zadatele zajistujiciho vefejnou komunikacni sit na ztizeni sluzebnosti se
. */ v Ve 4 v 4 v v/ ’ . 4

subsidiarné pouzije zakon o vyvlastnéni v téch Castech, které nejsou regulovany v ZEK [srov.

§ 1 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o vyvlastnéni]. Proto musi vyvlastiiovaci Grad navic

16 srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, &.
1546/2008 Sb. NSS

17 srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS

18 viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zkoumat splnéni téch kumulativnich podminek vyvlastnéni stanovenych v zikoné o
vyvlastnéni, které nejsou stanoveny v ZEK." Jde o nasledujici podminky:

v 4 M / Vv v 4 / Vv 4 4
e vyvlastnéni se provede jen pro Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem (srov. §
3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni)

v . / /e v 4 /v v \4 M 4 4 4 4
e vefejny zajem na dosazeni tohoto tcelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného (srov. § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni)

e prava ke stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni neni mozno ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem (srov. § 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni)

e vyvlastniteli se nepodarilo ve lhaté 90 dnt uzaviit smlouvu o ziskani prav ke stavbé
potrebnych pro uskute¢néni Glelu vyvlastnéni stanoveného zakonem (srov. § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastiiovaci Gfad zadost vyvlastnitele zamitne do 30 dnt ode dne konani Gstniho jednani
4 v 4 v/ 4 4 4 v . v
podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, pokud nebude v rizeni prokazano, ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni.
Ve véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze (i) byly splnény formalni pozadavky pro
vedeni vyvlastnovactho fizeni, (i) zalobkyné jako podnikatel provozuje vefejnou
komunikaéni sit a poskytuje verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci podle
ZEK, OZNR je vlastnikem stavby sila a zalobkyné nedisponuje pravnim titulem k uzivani
stavby sila pro provozovani verejné komunikalni sité, (iii) zalobkyni svédli vetejny zajem
vyjadteny v § 7 odst. 2 a § 104 ZEK, jehoz Glelem je zfizovani, provozovani, vykonavani
Udrzby, oprav a modernizace komunikacniho vedeni dle ZEK, (iv) stavba sila je pro svou
. /v 4 7D 4 4 v/ 4 Vo /4 . v 4 /. VvV
geografickou polohu a vysku vhodna pro umisfovani zatizeni vefejné komunikacni sité,
\4 v v 7 . ’ \4 4 /v v 4
zalobkyné navrhla vyvlastnéni jen v rozsahu nezbytném k dosazeni ucéelu vyvlastnéni
stanoveného ZEK a (v) zalobkyné dolozila, ze vedla jednani, ale nepodatilo se ji ve 1htté 90
dnu uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni
Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.?

Z celku prvoinstan¢éniho a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy oprely
zamitnuti zadosti zalobkyné o dva rozhodovaci dvody: (1) Nebyla splnéna podminka, ze
verejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni (dale jen ,,Pruoni divod
rozhodnuti®). (2) Nebyla splnéna podminka, ze prava ke stavbé potfebna pro uskutecnéni
Ucelu vyvlastnéni neni mozno ziskat dohodou nebo jinym zptisobem podle § 3 odst. 1 véty
druhé zakona o vyvlastnéni (dale jen ,,Druby diivod rozhodnuti).

Pront Zalobni bod

Prvni skupina zalobnich namitek se vztahovala k tvrzené nespravnosti zavéru spravnich
4 o \4 v v 4 v vV . /4 /5 4 4 4
organy, ze zalobkyné neprokazala prevahu verejného zdjmu nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni. Slo tedy o Prvni

dtvod rozhodnuti.

V souladu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysel soud z toho, ze
spravni organy byly povinny provést test proporcionality zasahu do vlastnického prava
OZNR, ke kterému by zfizenim sluzebnosti (vécného bremene) doslo, a tento test provedly.

19°§ 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni jen dubluje § 104 odst. 5 ZEK
2 viz str. 11, 12 a 17 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Kasacni soud téz zavazné stanovil, ze v prvnim kroku testu (zda zasah sleduje legitimni cil a
je zpusobily jej dosahnout) zadosti zalobkyné Zadané vyvlastnéni obstalo.

Druhy krok testu proporcionality (test potfebnosti) mél spocivat v posouzeni, zda nelze cile
zalobkyni pozadovaného zasahu dosahnout jinym zplisobem, jenz by byl k vlastnickému
pravu OZNR Setrnéj¥, tj. zda neexistuje jina skutkova varianta, jak dosahnout tohoto cile,
ktera by do vlastnického prava OZNR nezasahla nebo zasahla méné intenzivné.

Pfi hodnoceni provedeni soud vySel ze zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze cile ve vefejném zajmu nelze
dosahnout jinym zptsobem, a tento svijj zavér odivodnily tim, Ze:

o tvrzeni zalobkyné byla (i pres namitky OZNR) pouze v obecné roviné, zalobkyné se
N4 4 /v v 4 M 4 Ve _/ i v /
nevyporadala s otazkou, zda Glelu vyvlastnéni (tj. pokryti urcité oblasti pottebnym
signalem) neni mozné dosahnout jinak nez umisténim zarizeni ve stavbé sila;

o zalobkyné nenavrhla zadny dukaz (napf. porovnanim rozsahu pokryti v zavislosti na
/ Vv 4 v 4 v/ / Ve (e 4 4 4 4 o
vysce umisténi zarizeni ¢i kvantifikovanim zakaznika);

e zalobkyni tvrzena vhodnost stavby sila, vychazejici z jeho geografické polohy a vysky,
bez dalsiho nedoklada nezbytnost stavby sila pro zajisténi verejné komunikadni sité ani
nemoznost zajisténi jiného feSeni s tim, Ze je obecné mozné provozovat vefejnou
komunikaéni sit i z jinych mist, a proto nepostacuje zjisténi, ze jde o optimalni feseni
pro zalobkyni.

Jelikoz kasacni soud zdejsimu soudu ulozil, aby prezkoumal popsané zavéry spravnich
organt o nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality, zabyval se soud v prvé fadé tim,
zda a jak tyto zavéry zalobkyné v zalobé sporovala. Zalobkyné k tomu v zalobé uvedla?!, ze
tvrdila a prokazala?? nasledujici skutecnosti: Stavba sila vzhledem ke své unikatni geografické
poloze a vysce predstavuje nenahraditelny bod vefejné komunikaéni sité provozované
zalobkyni a bez stavby sila neni mozné zajistit optimalni pokryti pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pro velkou ¢ast SuSice a prilehlého okoli
(napt. obci Dobrsin, Mala Chmelna, Velka Chmelna, Cervené Dvorce nebo Tedrazice; dale
jen ,,Obce*), nebot v jejim okoli neni zadna dal$i budova s obdobnymi parametry, ktera by
o v . Ja s vv/ Ve o . vV v
jejich poskytovani umoznila. Stavba sila, ktera je nejvyssi budovou v Susici, jednoznacné

v 7 7 4 . . 4 4 /4 . . ’ .. /

vy¢niva nad ostatnimi budovami v okoli a okolnim terénem. Stavba sila je na rozdil od jinych
budov v lokalité vhodna k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb na néktera mista v lokalité
v M . v 4 v 4 M 4 Ve . 7 VIV 4
(napr. Obce), jelikoz neni mozné poskytovat internetové pripojenti sifenim vln (vzduchem)
s prekazkami mezi vysilaCem a pfijimatem. Vyznam stavby sila pro elektronické
komunikaéni sité prokazuje 1 to, Ze stavbu sila vyuziva pro $iteni signalu své mobilni sité i
spolecnost T- MOBILE jako jeden z nejvétSich poskytovateld internetového pripojeni v
Ceské republice. Utedni osoba si to mohla pfi Gstnim jednani ve stavbé sila snadno ovéfit
4 v/ v v/ 4 ’ v v 4 4 4 /

pohledem po okoli, pripadné dotazem na pritomného zastupce zalobkyné, navic ji musi byt
unikatni geograficka poloha a vyska stavby sila znama z Gredni Cinnosti. Zalobkyné dale
v zalobé namitla?, Ze se spravni organy nezabyvaly dikazy, které k testu proporcionality
dolozila, a skuteénosti potrebné k rozhodnuti si neopatrily ani vlastni ¢innosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v zadosti tvrdila, Ze stavba sila vzhledem ke sve
i 4 4 . /4 / Vv v M i / vV . /4 i v /s /. .V
unikatni geograficke poloze a vysce predstavuje nenahraditelny bod verejné komunikacni sité

21 viz body 21, 23, 25 a 29 zaloby
22 z4dosti s jejimi pfilohami ¢. 2 a 3 a mapou pokryti
2 viz body 41 a 44 Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobkyné a ze bez stavby sila neni mozné zajistit optimalni pokryti pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pro velkou dast Susice a ptilehlého okoli
(napt. Obci), nebot v jejim okoli neni zadna dalsi budova s obdobnymi parametry, ktera by
jejich poskytovani umoznila. Zalobkyné dale tvrdila, Ze stavba sila je nejvy$$i budovou
v Susici a vy¢niva nad ostatnimi budovami v okoli a okolnim terénem.?* Toto tvrzeni
zalobkyné prokazovala fotografiemi prilozenymi k zadosti.?® Dale zalobkyné v zadosti
tvrdila, Ze stavbu sila vyuziva pro $iteni signalu své mobilni sité 1 T- MOBILE.?

OZNR v namitkach uvedla, Ze zalobkyné tvrdila pouze v obecné roviné a neprokazala, ze je
ve verejném zajmu pravé konkrétni pozadované vyvlastnéni, ze se nevyporadala s tim, zda
7V v 7 v / .. v v . v o+ v
neni Ucelu vyvlastnéni mozno dosahnout jinak nez na stavbeé sila, kdy nepostacuje, ze stavba
sila je v dané lokalité nejvyssi stavbou. Zalobkyné neprokazala, pro¢ vedeni nemutze umistit
.. 4 *VVv/ v Ve * c*/ 4 . 4 / / 4
na jiné, nizsi, budové v Susici nebo jejim okoli. Pokud by existovala moznost pokryt uzemi
.. b vVv/ M ’ v 4 v 4 4 \4 . /7 v
jinak (byt svys$imi naklady napt. umisténim vice nez jednoho vysilace), nebylo by
vyvlastnéni nezbytné. OZNR konkrétné k argumentaci v zadosti uvedla, Zze na silu ma
umistén vysila¢ jen jeden operator (T-MOBILE), ackoliv bezdratové pripojeni v oblasti nabizi
kromé T-MOBILE, Vodafone a O2 dalsich 6 poskytovatelt oznacenych v prilohach namitek,
ktefi jsou schopni se bez stavby sila obejit. Zalobkyné neprokazala unikatni geografickou
polohu stavby sila. Zalobkyné neuvedla konkrétné, co znamena velka cist Susice. Pokud
zalobkyné argumentovala optimalnim pokrytim, ptipustila, ze 1 bez stavby sila je (byft
neoptimalniho) pokryti lokality mozno zajistit umisténim vedeni jinde.

K nimitkim OZNR se vyjadtila Zalobkyné podanim ze dne 24. 7. 2024, v ném? uvedla, e
v/ . . ’ ’ ’ . Ve /s . v . ’
v zadosti tvrdila, které konkretni oblasti bez pouziti stavby sila nebylo mozno signalem
pokryt. Zalobkyné poukazala na to, Ze na stavbé sila ma umisténo zatizeni nejen T-MOBILE,
ale 1 OtavaNet s.r.o., dale ze kazdy poskytovatel poskytuje pfipojeni jinym zplsobem a
vjinych lokalitach. Z namitek OZNR neni zfejmé, jaké Gzemi pripojeni ostatnich
o 4 4 v \4 M M M VVv/ Ve * . 4
poskytovatelu pokryva. Skutecnost, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici, je obecna
znama, kterou neni treba prokazovat.

V odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobkyné vysvétlila, ze optimalnim pokrytim
L 4 ’ vV VvV . v/ / ’ \4 . 4 . 4 ./
minila pokryti, které umoznuje vyuzivani sluzby elektronickych komunikaci ze strany jejich
uzivatelt. Zalobkyné akcentovala jako notorietu, kterou neni treba prokazovat, ze

v \4 . . . VVv/ Ve e 4 v V.o .
skutednost, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici a okoli, osvédCuje nezastupitelnost
stavby sila pro $ifent signalu v prostoru a umoznuje zajistit pokryti oblasti, které neni mozné

/ . ’ *VVv/ o1 v ’ Vv 4 . 4 v Veey v
pokryt signalem z nizsich budov kvuli prekazkam mezi vysilacem a pfijimac¢em vzhledem ke
kopcovitému terénu SuSicka. Oblasti pokryti signalem ze stavby sila nebylo nutno
prokazovat, protoze odbor vystavby vyvlasttiovactho tradu dané {dzemi zna a

v 4 / Vv . /v /7 Ve . ’ . 4 v / 4 v
vyvlastiiovacimu Gradu je z Gredni Cinnosti znamo, jakého poltu obyvatel se tyka moznost
poskytovat vefejné dostupné komunikaéni sluzby ze stavby sila. Zalobkyné predlozila mapu
Gzemi zajisténého svym pokrytim ze stavby sila s vyobrazenim mj. Obct, jejichz pokryti

e e e v . ~ v ’ . v v 7 IV v
nelze zajistit jinak nez ze stavby sila. Zalobkyné poukazala i na to, ze vyvlastiovaci urad mél
sam zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu podle § 50 odst. 3
spravniho radu a ze OZNR vrozporu s § 52 spravniho radu sva tvrzeni v namitkach
neprokazala. Zalobkyné namitala, ze vyvlastfiovaci Grad neporovnal vefejny zajem se zajmem
na zachovani dosavadnich prav OZNR, neproved! tedy test proporcionality a nezabyval se
k tomu zalobkyni predlozenymi dikazy ani jeji argumentaci ve vyjadreni k namitkam.

2 viz bod 5 zadosti
2 viz prilohy zadosti: ptiloha ¢. 2 tri fotografie, pfiloha ¢. 3 tii fotografie
26 viz bod 5 zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné vytykala vyvlasttiovacimu dfadu nedostate¢né odvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti a to, ze mél-li vyvlastiiovaci fad za to, ze podminky dle § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni nebyly splnény, mél zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti dle § 45 spravniho
radu.
K odvolani zalobkyné se vyjadtila OZNR v podani ze dne 20. 9. 2024. Uvedla, ze zalobkyné
. v . ’ . ;. e ’ v .
je schopna poskytovat sluzby elektronickych komunikaci 1 z jiného mista nez stavby sila.
Neni jasné, pro¢ by zalobkyné nemohla pokryt Obce jinak nez jednim vysila¢em na stavbé
sila, kdy s tim spojené naklady nejsou pro posouzeni verejného zajmu relevantni. OZNR
poukazala na to, ze Obce maji dohromady méné nez 600 obyvatel, a odkazala k poltu
obyvatel na internetové zdroje. Akcentovala téz, ze signal Sifeny ze stavby sila ma v cesté
Cetné prekazky v podobé kopcu a hor, podstatné vyssich nez je stavba sila. Notorietou tedy
nemuze byt, ze stavba sila je jedinou budovou v Susici, odkud lze $itit signal bez prekazek.
Zalobkyné mohla porovnat rozsah pokryti v zavislosti na vySce umisténi zatizeni, pokud jde
o pocet osob, jimz je takto schopen signal zajistit, ve vztahu ke stavbé sila a jiného mista.
K mapé pokryti predlozené v odvolacim fizeni nesmi byt vzhledem ke koncentraci fizeni
Ve A% v 7 IV V) v Vo /4 /e v 4
prihlizeno. Vyvlastnovaci urad nemusel zjistovat prevahu verejného zajmu, to méla prokazat
zalobkyné a § 50 odst. 3 spravniho fadu se ve vyvlastiovacim fizeni neuplatni, pokud je
vykladan jako povinnost zjistovat pouze skutenosti svédéici pro vefejny zijem.
Vyvlastiovaci urad nebyl povinen vyzvat zalobkyni k doplnéni zadosti, protoze neslo o to,
\4 v/ \4 v vV ’ ’ \4
ze by zadost zalobkyné nesplnovala formalni pozadavky.

Soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni zalobkyné ve spravnim frizeni fadné uplatnila a
. / Vv / i o N .

prokazovala je vyse popsanymi dikazy. V dalsim kroku soud posuzoval, zda a jak na tato

tvrzeni a pripadné diikazy reagovaly spravni organy ve svych postupech a rozhodnutich.

Soud predesila, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze vyvlastiiovaci urad zalobkyni nikdy nevyzval
k odstranéni vad zadosti ani k doplnéni tvrzeni nebo prokazani tvrzenych skute¢nosti, pokud
. 4 v 4 v 4 4 v 4
jde o podminku vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni.

Soud ptipomina, e alobkyné a OZNR k predmétné sporné otzce ve spravnim FHzeni
tvrdily protichtidné skutenosti: Zalobkyné tvrdila, ze vzhledem k poloze a vysce stavby sila
neexistuje jiné umisténi pro vysilaé nez stavba sila, které by zajistilo pokryti signalem uzemi
A i Ve 4 v 4 v v i 4 v 4 v . / Vv

velke casti Susice a Obcl. Vysvétlovala to tim, ze na stavbé sila bude vysila¢ umistén nejvyse

4 4 4 M M /4 v . 4 4 i v/ 4
ve srovnani s okolnimi budovami a terénem, kdy prenosu signalu nebudou branit zadné

v /v /7 vV v v i 4 /4 4 4 4 o
prekazky. Tato tvrzeni zalobkyné s odkazem na skutecnosti znamé sprivnim organtim
z Gredni C¢innosti a obecné znamé skutecnosti (poloha a vyska stavby sila, pocet obyvatel s
moznosti pfijimat signal ze stavby sila) prokazovala pohledovymi fotografiemi na stavbu
sila?, pohledovymi fotografiemi ze stfechy stavby sila?®, mapou pokryti?, skuteénosti, ze
stavbu sila vyuziva k pfenosu signalu T- MOBILE a OtavaNet s.r.o. Naproti tomu OZNR
tvrdila, ze nejvyssi vyska stavby sila nevylucuje to, ze vysila¢ pro potfebné pokryti signalem
oV / 4 v .. /4 *VVv/ v ~ v v v M VVv/ / Vv

muze byt umistén na jiné, nizsi, budové. Zalobkyné vsak oponovala, Ze nejvyssi vyska stavby
sila umoziuje zajistit pokryti oblasti, které neni mozné pokryt signalem z nizsich budov
kvuli prekazkam mezi vysilacem a prijimac¢em vzhledem ke kopcovitému terénu Susicka.
Proti tomu OZNR tvrdila, zZe signal Sifeny ze stavby sila ma v cesté Cetné prekazky v podobé
kopcu a hor, podstatné vyssich nez je stavba sila. OZNR rovnéz tvrdila, ze Vodafone, O2
dalsich 6 konkrétnich lokalnich poskytovatelt internetového pripojeni je schopno se bez

% priloha ¢. 2 zadosti
28 pfiloha ¢&. 3 zadosti
2 ptiloha odvolani
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stavby sila obejit. Zalobkyné opét oponovala, a to tak, Ze kazdy poskytovatel poskytuje
pripojeni jinym zpusobem a v jinych lokalitach.

Zalobkyné a OZNR tedy ve spravnim fizeni tvrdily rizné skutecnosti a dovozovaly z nich
protichidné skutkové zavéry, pokud jde o to, zda lze rozsahu pokryti signalem dosahnout i
jinak, nez umisténim zatizeni zalobkyné na stavbu sila.

Spravni organy v celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti dospély k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze cile ve vetejném zajmu (cileného rozsahu pokryti signalem) nelze
dosahnout jinym zpusobem nez umisténim zatizeni zalobkyné na stavbu sila. Tento svij
4 v o . 4 v vV 4 / V . M \4
zavér oduvodnily tim, ze (nezpochybniovana) poloha a vyska sila neprokazuje nemoznost
zajistit cileny rozsah pokryti signalem umisténim zatizeni zalobkyné jinam nez na stavbu
M 4 4 4 <] vV Vv v 4 v ’ 4
sila. Podle spravnich organu totiz zalobkyné toto neprokazala, napt. porovnanim rozsahu
4 4 . . / Vv 4 v 4 v/ /7 Ve ‘[ 4 4 4 4 o 4 4 4
pokryti v zavislosti na vysce umisténi zarizeni ¢i kvantifikovanim zakaznikt. Spravni organy
se ke konkrétni argumentaci zalobkyné a OZNR nevyjadrily a své zavéry o zadné konkrétni
skutkové zjisténi neopfely.

Podle § 52 spravniho fadu plati, Ze Gcastnici jsou povinni oznadit diikazy na podporu svych
4 4 4 4 4 4 / Vv /7 o 4 4 4 v o J

tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou

potrebné ke zjisténi stavu véci.

§ 3 spravniho radu stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ

tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

§ 50 odst. 2 spravaiho radu stanovi, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
4 Vv oV M / Vv v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4
organ. Jestlize to nemuze ohrozit Ucel fizeni, mize na pozadani Ucastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcéastnik. Nestanovi-li
8% 4 4 .. . / Vv ’ . M M Ve v 4 4 o 4 4 4
zvlastni zakon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 véty prvni spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu.

Lze tedy shrnout, ze spravni organ vzhledem k zasadé materialni pravdy musi proveést
dokazovani v takovém rozsahu, aby v ném byly zjiStény vSechny sporné skutecnosti, bez
M v oV i 4 4 4 V. ./ / M 4 / M M
nichz nemuze posoudit pravni otazky urcujici pro jeho rozhodnuti. Této povinnosti ho
nezbavuje zakonem stanovena povinnost ulastnika spravniho fizeni oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Toto obecné vychodisko neni v zasadé modifikovano ani tim, zda jde
v/ 4 [ 4 4 vV V7 * /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 i
o fizeni zahajené na zakladé zadosti Gcastnika fizeni podle § 44 a nasl. spravniho fizeni, ani
4 M v/ /7 V.V v o / /4 *eV_V 4 4 V v /
tim, zda je v fizeni feSen verejny zajem. Za zjisténi skutkového stavu véci je odpovédny
spravni organ vedouci fizeni a tento spravni organ je také povinen opattit podklady pro
vydani rozhodnuti. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci
byla zjisténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
’ . Ve VvV . v / . / ’ / /7 o /
(zakonnosti), pfimérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v takovém
v/ Vo v v / v v **V_V / /4 v v 4
ptipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény. Tento zavér obecné plati
4 v/ 4 v/ M v v v/ 4 v/ M vV/ \4 .
také v rizeni o zadosti. Soudasné ale fizeni o zadosti klade vyssi pozadavky na aktivitu
Ucastnika fizeni, coz se zpravidla projevuje stanovenim povinnosti tvrdit urcité skute¢nosti
nebo poskytnout spravnimu organu souinnost pii opatfovani podkladu.’® I ve
vyvlastiiovacim ftizeni zahajeném zadosti vyvlastnitele tedy musi spravni organ zjistit

30 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 8 Ads 69/2020-52, bod 18, nebo ze dne
24.4.2024, ¢. . 8 As 217/2022-48, bod 27, nebo ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 2 As 333/2023-44, bod 34, nebo ze dne
17.7.2025, ¢. . 2 As 198/2024-39, bod 23
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dokazovanim skutkovy stav bez dGvodnych pochybnosti a v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. Posouzeni, zda ma podklady k prokazani tvrzeni obstarat spravni organ, ¢i

/v 4 v/ 4 . 4 M . 4 4 M V. o/ 7/ v v ’ 4 v/ 4
naopak UcCastnik fizeni, je vzdy individualni, kdy je urlujici predmét spravniho fizeni
a povaha skuteénosti tvrzené Glastnikem. Vyhledavaci ¢innost spravniho organu je napft.
limitovana v situacich, kdy jde o informace, jimiz disponuje Gcastnik fizeni, a spravni organ
nema rozumny zpusob, jak si je bez jeho soudinnosti opatfit.

Soud akcentuje s odkazem na body 24, 25, 40 a 41 zrusujiciho rozsudku, Ze jde o fizeni, kde
spravni organy resily konflikt vefejného zajmu se zasadnim zasahem do dstavné zaruceného
vlastnického prava vyvlastiovaného, ktery by byl v disledku vyvlastnéni omezen v
zakladnim atributu svého vlastnického prava (uzivani predmétu svého vlastnictvi se zjevnym
vlivem na obsah svého prava s nim nakladat). Vzhledem k této povaze vyvlastiovaciho fizeni
a kli¢ovému postaveni zalobkyné, ktera se jakozto vyvlastiiovatel v tomto fizeni domahala
priznani prav prostfednictvim své zadosti (v niz prezentovala zijem na tom, aby zasadni
zasah do vlastnického prava OZNR jakozto vyvlasttiovaného byl spravnimi orginy vydanim
rozhodnuti legitimizovan), je primarné zajmem zalobkyné, aby skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni davodnosti jeji zadosti byly prokazany. To vSak nic neméni na povinnosti
spravnich organt zjistit skutkovy stav potfebny pro jejich rozhodnuti.

Vzhledem k § 3 odst. 1 vété prvni zikona o vyvlastnéni bylo predmétem dokazovani
(dokazovanim zjistovanou skutecnosti) to, zda jiné umisténi zafizeni zalobkyné muize vést
k cilenému pokryti signalem. Zalobkyné navrhla umisténi svého zatizeni pro prenos signalu
na stavbé sila. Logicky tak musela provést Gvahu, Ze a pro¢ je stavba sila pro zajisténi
potfebného rozsahu pokryti signalem vyhovujici. Proto by méla byt schopna obdobnou
analyzu provést i ke kazdému jinému ptipadnému umisténi svého zatizeni. Je tak ztejmeé, ze
zalobkyné disponuje (nebo by méla disponovat) informacemi a podklady vztahujicimi se ke

*eV_V 4 ./ v/ 4 4 i .. M / M Vv N4
zjisténi, zda lze jeji zarizeni umistit jinam se stejnym efektem, jde totiz o podklady vztahujici
se k samotné ¢innosti zalobkyné. Pokud zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila a

4 v /4 v i v /4 v/ 4 4 / 4 oV
neprokazala potrebné skutecnosti (zda a pro¢ své zarizeni pro cileny rozsah pokryti nemuze
umistit jinam, pro¢ jiné umisténi zafizeni nemuze zajistit pozadovany rozsah pokryti), bylo
na spravnich organech, aby ji k takovym tvrzenim a oznacenim diukazl vyzvaly. Samozrejmé
nic nebranilo spravnim organim tyto skuteénosti zjistovat 1 jinymi cestami (napt. dotazy u
.. / o . /4 Ve M 4 /4 .V M vV Vv
jinych poskytovatelt internetového pfipojeni v dané lokalit¢ apod.). Jinak feleno,
v *eV_V 4 /4 v /4 4 v
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro rozhodnuti lezela na
4 4 4 v v \4 v i v / 4

spravnich organech, avsak postacovalo, kdyz by zalobkyni vyzvaly k potfebnym tvrzenim a
oznaleni dikazl. Netvrdila-li by zalobkyné potrebné skuteénosti, nebo neoznacila-li by
dukazy nutné k jejich prokazani, nastala by situace, kdy by spravni organy mohly uzaviit, ze
nebylo prokazano, ze zafizeni zalobkyné nelze umistit jinde nez na stavbé sila.

Pro vylouteni viech pochybnosti soud uvadi, Ze OZNR netiz{ dikazni bfemeno o tom, Ze
v/ A v v 4 4 . 4 4 . .. v v S oV
zarizeni zalobkyné pro pottebné pokryti signalem lze umistit jinam a soucasné OZNR muze
tvrdit jakékoli skutecnosti a oznacovat dikazy k jejich prokazant, které mohou byt rozhodné
pro rozhodnuti spravnich organu. Regulace obsazena v § 52 spravniho radu plati pro OZNR

stejné jako pro zalobkyni.

Soud ze stejného divodu dodava, ze spravni organy posoudily zadost zalobkyné jako uplnou.
Spravni organy nemély za to, ze by zalobkyné ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) zakona o
vyvlastnéni nedolozila skuteCnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze byly splnény podminky
pro vyvlastnéni dle § 3 zakona o vyvlastnéni.’! Pochybeni spravnich organt nespocivala

31 srov. paty odstavec str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti a predposledni odstavec str. 2 napadeného
rozhodnuti
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vtom, ze mély zalobkyni vyzvat k odstranéni vad Zadosti, nybrz vtom, ze nezjistily
skutkovy stav potfebny pro sva rozhodnuti.

Pokud vsak spravni organy ani zalobkyni k nutnym tvrzenim a oznaceni dikazi nevyzvaly,
ani samy potrebné skutecnosti nezjistovaly, nema jejich skutkovy zavér, ze cile ve vefejném
zajmu (cileného rozsahu pokryti signalem) nelze dosdhnout jinym zpsobem nez umisténim
v/ /7 v v . 4 4 M 4 v
zafizeni zalobkyné na stavbu sila, oporu ve spravnim spisu [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Zjisténi spravnich organt, ze poloha a vyska budovy sila neprokazuje nemoznost zajistit
cileny rozsah pokryti signalem umisténim zatizeni zalobkyné jinam nez na stavbu sila, totiz
V. . **V_V 4 v/ .. v/ /7 Vv v 4 . . .. 4
nepostacuje ke zjisténti, zda, prip. kam jinam lze zarizeni zalobkyné umistit a jak toto jiné
/N7 Vo ;7 e / ’ / v 57 v Ve
umisténi ovliviiuje pokryti signalem v rozsahu cileném zalobkyni. Zalobkyné ptitom ve
4 4 v/ 4 ‘[ 4 /4 4 4 M 4 / 4 v v 4
spravnim rizeni specifikovala, ktera konkrétni mista chce signalem pokryt. Zavér zalovaného
’ 4 4 v . Ve . v s/ /v oV . * vV Ve
na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze ,[plrovozovatel verejné komunikacni sité miizZe situaci vesit
umisténim vysilace na jiné vhodné budové, popripadé vybudovinim samostatného stoZaru s
/] v .. /7 /7 / v / ¢ / vV / . */ 1V 4 \4 v
vysilacem na jiném vhodném misté v vizemi*, ktery zalovany zopakoval i ve vyjadreni k zalobé,
postrada oporu ve spravnim spise a pomiji pochybnosti o skutkovém stavu pottebném pro
rozhodnuti vzhledem k vySe popsanym rozpornym tvrzenim zalobkyné a OZNR.

Soud tedy posoudil prvni zalobni bod jako diivodny. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy
v/ v N N \ / o 7 i Ve
radné neprovedly test proporcionality a ze se nezabyvaly dukazy, které k tomu predlozila,
. . v J Ve 7 Ve 4 Ve v Ve v M v /4 4
ani si potfebné informace neopatfily vlastni cinnosti. Soud prisvédcil zalobkyni, ze spravni
/ /1 VeV RN o ’ / et
organy nalezité neporovnaly vefejny zajem se zachovanim dosavadnich prav OZNR podle §
3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni, jelikoz jejich zavér o nesplnéni druhého kroku
M M 4 v v v 4 4 4 4 4
testu proporcionality neni dostatecné opfen o provedené dokazovani (podklady spravniho
i 4 4 4 M Ve i v 4 ’ v / 4 4 4 )
spisu). Spravni organy tedy bud’ v soucinnosti s zalobkyni na zakladé vyzvy spravnich organt
.. 4 \4 4 4 M 4 4 4 v 4 v/ /7 Vv v
zjistl, zda lze pozadovaného pokryti signalem dosahnout umisténim zarizeni zalobkyné
jinam, nebo toto zjisti vlastnim Setfenim. Podle vysledkd takového dokazovani nasledné
4 4 4 \4 v/ 4 4 . . . vV
vyhodnoti, zda bylo prokazano, ze lze zarizeni umistit mimo stavbu sila. Pokud pres
4 Ve / v i M4 4 o 4 4 v 4 **V_V 4
nalezitou vyzvu na zalobkyni nebudou jeji tvrzeni a dikazni navrhy dostatena pro zjisténi,
zda lze zatizeni umistit jinam, pak budou moci spravni organy ucinit zavér o tom, ze nebylo
4 4 v 4 vV . 4 /4 4 4 4 i 4 4
prokazano, ze cile ve vefejném zajmu (cileného rozsahu pokryti signalem) nelze dosahnout
jinym zpusobem nez umisténim zatizeni zalobkyné na stavbu sila. Nepovede-li vyzva
spravnich organd na zalobkyni k tomu, ze uvedenou spornou skutecnost bude mozno
posoudit, procesni odpovédnost za takovy stav (a s tim spojené negativni rozhodnuti) ponese
\4 v 4 v M Ve .V 4 v v 7. v 4 /7
zalobkyné. Bez vyzvy na zalobkyni a pfi pasivité ve vlastnim Setfeni je vSak za stavajicitho
o 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 o \4 4
stavu podklada spravniho rozhodnuti pfedasny zavér spravnich organu o tom, ze cile ve
verejném zajmu (cileného rozsahu pokryti signilem) lze dosihnout jinym zptisobem nez
4 v 4 v/ /7 vV v M M /4 /4 v v/ /4
umisténim zafizeni zalobkyné na stavbu sila. Podle toho, k jakému zavéru po pripadném
doplnéni dokazovani spravni organy dospéji, pak ve svém rozhodnuti vyporadaji tu
konkrétni argumentaci zalobkyné nebo OZNR, ktera bude stimto zavérem spravnich
organud v rozporu. Spravni organy takto vysvétli, pro¢ takové argumentaci neptisvédcily.
Dospéji-li spravni organy k zavéru o naplnéni druhého kroku testu proporcionality,
provedou treti krok testu a své zavéry opét fadné odivodni s odkazem na podklady
rozhodnuti s vyporadanim vsech k tomu se vztahujicim tvrzenim zalobkyné a OZNR.
Dospéji-li spravni organy k zavéru o nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality,
k provadéni tretitho kroku testu proporcionality jiz nebude dtvod.*?

32 srov. bod 34 zrusujiciho rozsudku
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Z vySe uvedenych divodd tedy soud nemohl prisvédéit obecnému vyjadieni zalovaného
k zalobé, ze podana Zidost i vsechny skutecnosti zjisténé v priibéhu vyvlastriovacibo 7izeni
prokazuji, Ze verejny zdjem neprevizil nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného.

K argumentaci OZNR k tomuto Zalobnimu bodu, obsaZené v jejim vyjadieni k zalobé, uvadi
soud nasledujici. Ve spravnim fizeni nebylo skutkové zjisténo, zda lze pro pottebné pokryti
signalem zafizeni zalobkyné umistit jinam nez na stavbu sila. Spravni organy pochybily,
pokud zalobkyni v tomto sméru nevyzvaly k potfebnym tvrzenim a oznadenim dikazg,
pokud samy tuto spornou skuteCnost, nutnou pro jejich rozhodnuti, nezjistovaly vlastnim
dokazovanim. Argumentace OZNR (stejné jako argumentace Zalobkyn&) vzneseni ve
spravnim fizeni i v ramci soudniho fizeni bude muset byt spravnimi organy v dal$im fizeni
vyporadana, pridemz se spravni organy samozfejmé budou muset zabyvat i vcasnosti
vznesenych tvrzeni a predloeni dikazt. Argumentace OZNR, Ze pozadované (zemi
pokryvaji signalem ze zatizeni neumisténého na stavbé sila jini poskytovatelé internetového
pripojeni, muze samoztejmé byt relevantni, bude-li prokazana. Jsou to vSak spravni organy,
které by mély skutkovy stav v potfebném rozsahu dokazovanim zjistit a nalezité posoudit
i tvrzeni Zalobkyné a OZNR vznesena na podporu jejich procesnich stanovisek.

Druby Zalobni bod

Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pripustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni Glelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpsobem.

Jde o princip tzv. subsidiarity vyvlastnéni, kdy vyvlastnéni by mélo byt az tim poslednim
feSenim. Existuje-li jind moznost (jiny zpusob) ziskani prava, must se je vyvlastnitel nejprve
prinejmensim pokusit ziskat timto zpusobem.

Zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravnich organt o nesplnéni podminky dle § 3 odst.
1 véty druhé zakona o vyvlastnéni a argumentovala nemoznosti uzaviit s OZNR dohodu.
Zalobkyné tak sporovala Druhy divod rozhodnuti.

V bodé 6 zrusujictho rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud zavéry zdejsiho soudu takto:
Spravni organy ddle dospély k zdvéru, Ze rozhodnutim o vyvlastnéni by byla porusena zdsada
subsidiarity vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véry drubé zikona o vyvlastnéni. I tento zavér spravnich
organi je vsak neprezkoumatelny. Zdsada subsidiarity totiz neni naplnéna, pokud mohl
vyvlastnitel ziskat prava, kterd Zidd v ndvrbu na vyvlastnént, jinym zpisobem. Divody, které
spravni organy uvedly, se vsak tykaji jiného zpiisobu vesent vicelu vyvlastnéni. Jejich argumenty se
tak zcela miji s § 3 odst. 1 vétou drubou zdkona o vyvlastnént.

V bodé 43 zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil posouzeni zdejsiho
\4 M 4 v v 4 / V. v **V_V 4 v / 4 . 4

soudu, ze je zavér vyvlastiiovaciho Uradu, ze zajisténi potrebnych prav je na rozdil od

energetického zakona mozné i jinym zpusobem nez vyvlastnénim, neprezkoumatelny.

V bodé 58 zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze vécné
) vy P y
neprezkoumaval zavéry zdejsitho soudu o pochybeni spravnich organa v zavéru, ze prava
otfebna pro uskutecnéni Glelu vyvlastnéni mohla Zalobkyné ziskat dohodou nebo jinym
p P yv Y jny.
zpusobem.

Soud proto setrvava na svém posouzeni v bodech 50 az 64 puvodniho rozsudku, které shrnuje
nasledovné. § 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni se tyka vyluéné mozZnosti ziskani
/ v v 4 v v /7 IV v 4 4 /4 4
prava ke stavbé potrebného pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni. Toto zakonné ustanovent se
tyka jen toho, zda a jak mohl vyvlastnitel ziskat oprdavnéni vyplyvajici z navrzené sluzebnosti
zavazujici vyvlastnovaného v rozsahu navrzené sluzebnosti. Skutecnosti, jimiz spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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organy argumentovaly a které soud popsal v bodé 55 ptivodniho rozsudku, predmét regulace
§ 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni mijeji a moznosti nabyti prav odpovidajicich
pravim z navrzené sluzebnosti se netykaji. Zavér spravnich organt, ze je mozno prava ke
stavbé potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem, je
tak neprezkoumatelny, protoze zadna ze skute¢nosti, jimiz spravni organy ve prospéch
tohoto zavéru argumentuji, se moznosti ziskani prava ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni netykaj.

Druhy zalobni bod je tedy dtvodny. Spravni organy radné neodtvodnily zavér, ze zadost
zalobkyné je nutno zamitnout podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, protoze je
mozno prava ke stavbé potrebna pro uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
.. / o Ve v V.o \4 . \4 v v 4 v v
jinym zpusobem. Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze nemoznost uzavreni dohody zalobkyné
s OZNR o sluzebnosti spravni organy nesporovaly. Druhy divod rozhodnuti nemohl
oduvodnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Obstal-li by v soudnim pfezkumu Prvni
dtivod rozhodnuti, nemohla byt zakonnost napadeného rozhodnuti dotcena tim, ze nemohlo
byt opfeno o Druhy divod rozhodnuti. Pro zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti totiz
v vV M o 4 4 v/ M v v . Vv/
postacoval alespon jeden duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Slovy Nejvyssiho
4 4 vz v 4 v 4 / vV
spravnitho soudu, tato dil¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti vyvlastiiovactho wradu
v . 4 v 4 v v 4 4
neznemoznila zdejSimu soudu, aby prezkoumal zavér o nenaplnéni druhého kroku testu
proporcionality.>® Prvni dGvod rozhodnuti vSak téZ neobstal (viz posouzeni Prvniho
zalobniho bodu), tudiz soud musel napadené rozhodnuti zrusit.

Treti Zalobni bod

V tfetim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy ve véci aplikovaly
liniovy zakon, ktery na pfipad nedopada, jelikoz se fizeni tyka existujici (dokonéené) stavby
sila. Spravni organy ve svych rozhodnutich ani nevysvétlily, pro¢ a jak liniovy zakon v fizeni
pouzily, kdy aplikace liniového zdkona mohla zalobkyni zkratit na pravech.

Pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu zavazal Nejvyssi spravni soud zdejsi soud pravanim
nazorem, ze (i) to, ze vyvlastiiovaci Gfad mél za to, ze na vyvlastiiovaci fizeni je tfeba

. - , , Ve 7 . , v v ’ .o
aplikovat liniovy zakon, necini jeho rozhodnuti samo o sobé neprezkoumatelnym, (ii)

4 4 4 / / /4 o * V7 M M i 4 4 o Ve
spravnl organy ve svych uvahach o duvodnosti zadosti liniovy zakon vubec nepouzily,
rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu nebylo postaveno na jakémkoliv ustanoveni liniového
zakona a pro své hmotnépravni zavéry spravni organy liniovy zakon nepouzily.

Soud tedy posoudil zalobni namitku, ze spravni organy ve véci aplikovaly liniovy zakon,
ktery na pripad nedopada, jako neduvodnou. Kasa¢ni soud totiz zavazné stanovil, ze
hmotnépravni posouzeni spravnich organt nebylo vysledkem pouziti liniového zakona. I
v ) v ’ ’ ’ ’, / . v.1* v e I )
zalobni namitka, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ani nevysvétlily, pro¢ a jak liniovy
zakon v tizeni pouzily, byla nedivodna, protoze kasaéni soud zavazné stanovil, Ze samotny
odkaz na liniovy zakon neéini spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zbyvalo v mezich zalobnich namitek posoudit, zda spravni organy v fizeni pouzily procesni
regulaci liniového zakona, ktera zkratila prava zalobkyné tak, Ze to mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé zadné konkrétni zkraceni svych
procesnich prav v dusledku pouziti procesni Upravy obsazené v liniovém zakoné netvrdila.
Vzhledem k § 75 odst. 2 s. f. s. tak zdejsi soud nemohl posuzovat, zda takova (netvrzena)
procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto ani tato ¢ast
\4 4 o 4 /4 / 4 4 /4 M vv/
zalobni argumentace nebyla davodna. Soud tak respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
4 4 v 4 4 M i 4 4 4 Ve /
spravniho soudu, aby v kontextu zalobnich namitek posoudil, zda se spravni organy pouzitim

33 viz bod 43 in fine zrusyjictho rozsudku
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modifikovanych procesnich postupti podle liniového zakona dopustily podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Zalobkyné v Zalobé nenamitla, Ze by byla postupem
4 4 4 o 4 4 ’ \4 4 / o_V v /7
spravnich organt zkracena na svém pravu podat zalobu v zakonné lhate, a kasacni soud
zavazné stanovil, ze pfipadna nejistota ohledné délky lhity pro podani zaloby, ktera pocala
4 /7 4 4 4 4 4 . ’
plynout az vydanim napadeného rozhodnuti, nemohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud zavazal, aby posoudil, zda
se liniovy zakon na véc uplatni*, dopliuje soud, Ze setrvava na svém posouzeni v bodé 71
puvodniho rozsudku, Ze na fizeni o zadosti zalobkyné tstici ve vydani koneéného
rozhodnuti nemél byt liniovy zakon pouzit. Podle § 1 odst. 1 liniového zakona totiz tento
zakon upravuje vyluéné postupy pti pripravé a povolovini staveb dopravni, vodni, energetické
a tézebni infrastruktury, infrastruktury pro ukladani oxidu uhlic¢itého, a infrastruktury
elektronickych komunikaci a strategickych investi¢nich staveb, pti ziskdvani prav k
pozemkidm a stavbam potrebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do
uzivani s cilem urychlit jejich majetkopravni ptipravu, povolovani a nasledny soudni
prezkum spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Predmétem fizeni urenym
zadosti zalobkyné nebylo ani povoleni jakékoli stavby, ani ziskani prav k pozemkim a
stavbam potfebnych pro uskuteénéni staveb a uvadéni staveb do uzivani. Rizeni o Zadosti
zalobkyné se netykalo prava ke stavbé potfebné pro uskutecnéni stavby pro infrastrukruturu.
Tykala-li se pozadovana sluzebnost dokoncené (uskuteénéné) stavby sila, neptipadalo uziti
liniového zakona do vahy.

Tteti zalobni bod tak nebyl davodny.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy ve svych tvahach o divodnosti zadosti zalobkyné
liniovy zakon nepouzily, neprihlizel soud v souladu s § 2 odst. 2 vétou druhou liniového
zakona ke lhtitam pro rozhodnuti o zalobach proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle §
1 liniového zakona.

Crorty Zalobni bod

Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu nevyslovil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku zadné zavéry, a proto je zdejsi soud vazan svym posouzenim v puvodnim rozsudku.
Soud tak jen stru¢né shrnuje posouzeni obsazené v bodech 77 az 83 ptivodniho rozsudku.

Procesni vady spravniho fizeni mohou byt divodem zruseni spravniho rozhodnuti, jen
pokud byly natolik intenzivni, aby mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. V ptipadé zjisténi
dil¢tho procesniho pochybenti je na zalujici strané tvrdit, jak by se to promitlo do zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.?

Podle § 22 odst. 2 véty prvni zakona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti vyvlastnéni a
dtkazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jednani; k pozdéji uplatnénym
namitkam a dikaztim se nepfihlizi.

Zalobkyné nepopirala, 2¢ OZNR podala ndmitky véas pred Gstnim jednanim konanym dne
18. 7. 2024. Zalobkyné¢ se k namitkim OZNR vyjidtila dne 24. 7. 2024.% Proces
vyvlastiiovactho G¥adu, pokud jde o nakladani s namitkami OZNR, tudi? nevykazuje Z4dnou
vadu. Namitky zalobkyné, ze se s namitkami nemohla seznamit pred dstnim jedninim a ze
mél vyvlastiovaci Grad Gstni jednani prerusit, nejsou davodné, protoze zakon nestanovi

3% viz body 53 a 56 zrusujictho rozsudku
3 viz § 75 odst. 3s. f.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s. a judikatura odkazovana v bodé 78 ptivodniho rozsudku
36 viz bod 16 zaloby a zavér str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti
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M * V/ 4 4 4 M ’ M . v 4 v
vyvlastniteli zadné pravo na to, aby se mohl seznamit s namitkami vyvlastriovaného pred
/ ’ . N / 7. o ’ % v v ~ ’ /
Gstnim jednanim a aby bylo Gstni jednani za tim Gcelem preruseno. Zalobkyni akcentovany
odkaz pravniho zastupce OZNR na Gstnim jednani na namitky OZNR téz nebyl ptipadny,
protoze 1 kdyby na namitky pfi Gstnim jednani nikdo neodkazal, nemélo by to na jejich
vCasné podani zadny vliv.

Ctvrty zalobni bod nebyl divodny.
Dokazovini

Pfevazna vétsina zalobkyni v Zalobé k diikazu oznacdenych listin®” byla soudasti spravniho
M 4 4 4 4 4 4 4 Ve b M o 4 v

spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dukazni prostredky a

spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu.’®

Soud pro nadbyteénost neprovedl k dikazu vypovédi Glastnikt J. Ch. a J. V., jakozto
jednatelt zalobkyné podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 126 odst. 4 a § 131 o. s. 1. tak, jak v Zalobé
navrhovala Zalobkyné. Témito vyslechy mél byt prokazan jednak pribéh dstniho jednani
dne 18. 7. 2024 popsany zalobkyni v bodé 14 Zaloby, ktery nemohl mit vliv na rozhodnuti
soudu tak, jak bylo vysvétleno vySe, a jednak zplsob a Glel vyuziti pfedmétného zafizeni
komunikaéniho vedeni popsany zalobkyni v bodé 25 zaloby, kdy ani ten z vySe uvedenych
divodi nemohl ovlivnit rozhodnuti soudu. Nadbytecnym dikazem shledal soud i
rozhodnuti o predbézném opatteni’, které zalobkyné oznadila v bodé 11 zaloby, jelikoz
predbézné opatteni nemohlo zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z divodu
nadbytecnosti soud neprovadél ani dikaz odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem
navrzenym zalobkyni k okolnostem poskytovani vetejné dostupné sluzby dle bodu 25
zaloby, protoze ani takové zjisténi nebylo pro posouzeni divodnosti zaloby zapottebi.

Z duvodu nadbytednosti soud neprovadél ani dikazy navrzené OZNR na druhé strané jejiho

vyjadreni k zalobé®. Vysledky vyhledavani pokryti signalem nemohly ovlivnit zavér soudu

o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, podminujicim Prvni ddvod rozhodnuti, a
V4 v/ 4 4 o i /4 o 4

v kasacnim rizeni nesporované nedivodnosti Druhého divodu rozhodnuti.

Soud souhrnné k nadbyteénym dikazim navrfenym Zalobkyni a OZNR uvadi, Ze nebylo
na soudu, aby o tom, zda zalobkyné muze své zafizeni pro potfebné pokryti signalem umistit
jinde nez na stavbé sila, jako prvni provadél dokazovani a Cinil skutkové a pravni zavéry.
Nepripustné by tak zasahoval do pravomoci spravnich organt. Soud podle § 75 odst. 1 s. t.
s. prezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek, vychazeje
ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zasadni nedostatky
zjisténi skutkového stavu musely byt ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli
pro provadéni rozsahlého dokazovani spravnim soudem.

Soud se v tomto rozsudku nevyjadfoval k zalobnim tvrzenim, ktera v zalobé nebyla nijak
propojena s zalobnimi body a namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Slo o
okolnosti ukonéeni najemni smlouvy mezi zalobkyni a OZNR*, predbézné opatreni®?,

37 dikazy oznadené v bodech 1, 5, 6, 10, 12, 13, prvni dikaz v bodé 14, dikazy oznacené v bodech 15 az 19, 21,
23,29, 35 %aloby

38 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&. j. 10 Afs
281/2020-70

% listina zalozena na ¢l. 34 az 35 soudniho spisu

# listiny zalozené na ¢l. 125 az 127 soudniho spisu

4l viz body 6 az 9 zaloby

42 viz bod 11 zaloby
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dtivody natizeni Gstniho jednani*’, G¢ast na Gstnim jednani*. Proto se soud ani nevyjadroval
k tvrzenim OZNR, ktera uvedena zalobni tvrzeni vyvracela.
Zavér
Spravni organy odavodnily napadené rozhodnuti Prvnim dtvodem rozhodnuti a Druhym
dtivodem rozhodnuti. Prvni divod rozhodnuti spravni organy opfely o skutkovy stav, ktery
nemél oporu ve spravnich spisech. Druhy didvod rozhodnuti shledal soud k Zalobni namitce
zalobkyné nezakonnym a zalovany ani OZNR toto posouzeni kasalni stiznosti
nerozporovali. Vzhledem ktomu ani jeden ze dvou dGvodi napadeného rozhodnuti
4 v 4 4 Ve 4
v soudnim prezkumu neobstal a soud proto vyrokem I tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku

podle § 78 odst. 5s. t. s.
X.
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1's. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gspé&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Plné procesné uspésné zalobkyni priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 29 083
K¢, pricemz ve vztahu k tkonim pravni pomoci vychazel z jejich aktualni specifikace v
podani zalobkyné ze dne 2. 6. 2025. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 25 083
K¢, kterou tvori odména za 3 Ukony pravni sluzby po 4620 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis zaloby, sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a), d), k), odst. 3 advokatniho tarifu], odména za 2 Gkony pravni sluzby po 2 310 K¢
[sepis ndvrhu na predbéiné opatieni a sepis vyjadfeni knivrhu OZNR na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu], 5 pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 4 353 K¢. Dale jde o
zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ - za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢
za navrh na odkladny tcinek zaloby [polozka 5 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhita
k plnéni nakladt fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

Soud neptiznal zalobkyni nahradu odmény advokata vcetné pausalni nahrady hotovych
vydaja za poradu s klientem dne 6. 1. 2025, kterou zalobkyné uplatnila v podani ze dne 2. 6.
2025. Zalobkyné neosvéddila, Ze by v ptipadé porady dne 6. 1. 2025 $lo o dals{ poradu podle
§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu a nikoli prvni poradu zahrnutou a ptiznanou v tkonu
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Zalobkyné v podani ze dne 2. 6. 2025 tvrdila, Ze
uskute¢nila prvni poradu dne 13. 12. 2024 a predlozila k tomu potvrzent, ze porada probéhla
dne 13. 12. 2024 od 16:44 do 17:14 hodin v sidle zalobkyné v Susici a Ze se tykala napadeného
rozhodnuti a dalstho postupu. Podle spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti doruceno
zastupci zalobkyné dne 13. 12. 2024 v 16:56 hodin. Soud proto neuvéril potvrzeni ze dne 2.
6. 2025, které vystavil zastupce zalobkyné, ze dne 13. 12. 2024 od 16:44 hodin projednaval

4 viz bod 13 zaloby
* viz bod 14 Zaloby
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s zalobkyni napadené rozhodnuti, jelikoz mu bylo napadené rozhodnuti doruceno
zalovanym az pozdéji. Soud podotyka, ze zalobkyni neptiznal nihradu odmény za tuto
poradu v ptivodnim rozsudku z dGvodu neprokazani prvni porady. Soud dale nepfiznal
alobkyni nahradu za plnou odménu za sepis vyjadfeni k navrhu OZNR na pFiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, jak zalobkyné pozadovala v podani ze dne 2. 6. 2025,
protoze neslo o pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
nybrz Gkon pravni sluzby neuvedeny v § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, za ktery podle §
11 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména jako za tkon, jemuz je svou povahou a Gcelem
nejblizsi, kterym je navrh na pfedbézné opatfeni dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu.
Proto soud pfiznal zalobkyni za tento tkon odménu v polovicni sazbé.

O nahradé nakladt fizeni osoby zcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5s. t. s.
Osoba zGlastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud neulozil
v/ . M N4 4 4 A% v / Vv v /4 v/ 4
zadnou povinnost souvisejici s dokazovanim, s niz by osobé zucastnéné na fizeni mohly
vzniknout naklady podle § 58 odst. 1 in fine s. f. s. Osoba zGcastnéna na fizeni ani
nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalsich nakladu fizeni z davodt hodnych zvlastniho
Vv
zretele.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podina do dvou
/ o v 4 v_ 7 v 1.7 . vVv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. zari 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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