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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: Lidl Ceska republika s.r.o., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Vranou
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
odptrci: Meéstys Zapy
sidlem Zapy 7, Zapy

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistniho koeficientu k dani
z nemovitosti pro vymezené nemovité véci - vydané dne 1. 7. 2024,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), podanym soudu dne 12. 6. 2025,
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP®),
jimz odptrce stanovil mistni koeficient k dani z nemovitych véci pro vymezené nemovitosti
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v Méstyse Zapy podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Vetejnou vyhlaskou vyvésenou dne 17. 5. 2024 odptrce oznamil navrh napadeného OOP
spolecné s vyzvou k uplatnéni pfipominek a namitek.

Vetejnou vyhlaskou vyvésenou dne 1. 7. 2024 odpurce oznamil napadené OOP, jimz stanovil
mistni koeficient ve vysi 5,0 pro vymezené nemovité véci - pozemky a na nich stojici
zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky. Dotlené pozemky odpurce oznadil pomoci
parcelniho disla v tabulce, ktera je soucasti napadeného OOP. Dotéenymi pozemky jsou
mimo jiné pozemky parc. ¢. 673/1, 673/3, 673/4, 673/7, 673/8, 673/9, 673/20, 695/2, 695/4,
695/5,703/15,703/17,703/18 a 703/39, vse v katastralnim Gzemi Zapy.

V oduvodnéni napadeného OOP odpurce uvedl, Ze zatizené nemovitosti se nachazi
v prumyslové oblasti. Tato oblast je z divodu umisténi logistického centra (1 z 5 logistickych
/ o / A / . / ’ / /
center pro zasobovani na uzemi Ceské republiky), nakupnich center, vyrobnich a
o / 4 o v/ M / /10 / v /v M
prumyslovych zavodu a dalsich podnikatelskych areald vyznamné zatizena kamionovou a
osobni dopravou. Tato dopravni zatéz ma negativni vliv na infrastrukturu a zivotni prostfedi.
Navysenim mistniho koeficientu v takto zatizené oblasti odptrce zajistuje financni
prostredky pro zvelebeni, rozvoj a udrzbu infrastruktury a svého Gzemi.

Obsah navrhu

Navrhovatelka je napadenym OOP primo zkracena na svych pravech, nebot zvysuje jeji
danove zatizeni. Vlastni totiz nemovitosti, na které dopada stanoveny mistni koeficient ve
vysi 5,0.

Domniva se, ze napadené OOP je nezakonné, jelikoz bylo vydano na zakladé platného, ale
neucinného zakona. Moznost stanovit mistni koeficient k dani z nemovitych véci pro
konkrétni nemovitosti prostrednictvim opatreni obecné povahy byla do zakona o dani
z nemovitych véci zavedena ¢l. XIII, bodem 60 zakona ¢. 349/2023 Sb., jez nabyl G¢innosti
az 1. 1. 2025. Predtim bylo mozné stanovit mistni koeficient pouze obecné zavaznou
vyhlaskou. Odpurce vsak vydal napadené OOP dne 1. 7. 2024. Porusil tim § 171 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, dle néhoz lze vydat opatfeni obecné povahy jen uklada-li to
zvlastni zakon.

Odptirce navic vydal, resp. zvefejnil napadené OOP formou opatteni obecné povahy. Tento
postup vsak spravni fad nezna. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu se opatteni obecné povahy
oznami vetejnou vyhlaskou.

Navrhovatelka dale namita, ze odptrce neprovedl test proporcionality, pfestoze napadené
OOP zasahuje do jejitho tGstavné zaruceného vlastnického prava a prava na svobodné
podnikani. Cilem Gpravy mistniho koeficientu je ziskani finanénich prostredkt pro zvelebeni
a rozvoj obce. Neni vSak ztejmé, z jakého divodu je za timto Gcelem nutné zavést zrovna
mistni koeficient dané z nemovitosti a pro¢ pravé ve vysi 5,0. Napadené OOP je tedy
neprezkoumatelné.

Odptirce neodtvodnil ani stanoveni maximalni vySe koeficientu - 5,0. Z odivodnéni

napadeného OOP vyplyva toliko, ze koeficient se vztahuje k nemovitostem nachazejicim se
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v prumyslové oblasti, které zptsobuji dopravni zatéz a maji negativni vliv na infrastrukturu

Ve 4 v 4 4 /v . . v o v 4 4 v i M 4
a zivotni prostiedi. Samotna vyse koeficientu v$ak odivodnéna neni, ackoliv je stanovena
vyrokem napadeného OOP a predstavuje jeho zakladni kritérium.

Vymezeni nemovitosti, na néz se vztahuje mistni koeficient, je nekonzistentni a
diskriminacni. Navrhovateldiny nemovitosti se nachazeji v okrajové ¢asti mésta Brandys nad
Labem v bezprostfedni blizkosti d4lnice D10, ktera je tamni hlavni dopravni tepnou. Udajny
negativni vliv nemovitosti na infrastrukturu a zivotni prostredi je v tomto srovnani zcela
minimalni. Tvrzeni o negativnim vlivu navrhovatel¢inych nemovitosti neni ni¢im
podlozené. Napadené OOP navic zatézuje vyssi dani jen nékteré subjekty, prestoze se na
Uzemi méstyse podili na dopravni zatézi a negativnim vlivu na zivotni prostredi i fada jinych
podnikatelskych subjektu, napt. pujcovna dodavek na adrese X ¢i objekty na adrese X, kde
sidli mimo jiné prodejna stavebnin. Odpurce nezjistil skute¢nou miru negativnich externalit
jednotlivych subjektt (navrhovatelky), tj. kdo jaké negativni externality skutecné produkuje.
Deklarovany ucel koeficientu (kompenzace zptsobené zatéze) tudiz neodpovida zpusobu,
jakym byly dotCené nemovitosti vymezeny.
Vyjadfeni odptrce

Odpturce ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti navrhu. Uvadi, Ze vydal napadené OOP v souladu
s § 12 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci a metodickymi pokyny financnich
organu. Z pokynt vyplyvalo, ze obecné zavazné vyhlasky stanovujici mistni koeficient pro
konkrétni nemovité véci jiz nelze pouzit na zdanovact obdobi roku 2025. Pro toto obdobi
bylo nutné vydat opatfeni obecné povahy a jeho stejnopis zaslat spravei dané nejpozdéji do
30. 6. 2024. Dle ¢l. CXIV zakona ¢. 349/2023 Sb. tento zakon nabyl Géinnosti 1. 1. 2024,
vyjimka podle pism. €) znamena jen to, ze uéinky tohoto postupu se uplatni az od 1. 1. 2025,
tj. od zadatku zdanovacitho obdobi, pro které byl mistni koeficient stanoven. Opac¢ny vyklad
by byl ve zjevném rozporu se zamérem zakonodarce.

Téz namitka, ze napadené OOP nebylo oznameno vetejnou vyhlaskou, je neduvodna.
Dne 17. 5. 2024 byl vetrejnou vyhlaskou zverejnény navrh napadeného OOP schvaleny
zastupitelstvem. Odpurce ve lhaté 30 dnt od zverejnéni neobdrzel k navrhu zadné
pripominky ani namitky. Napadené OOP proto bylo v navrhovaném znéni pfijato
usnesenim zastupitelstva ze dne 26. 6. 2024. Nasledné bylo 1. 7. 2024 vyvéseno a odeslano
spravci dané. V prubéhu potizovani napadeného OOP navrhovatelka nepodala zadné
namitky ani pfipominky. Jeji argumenty svédli o zjevné snaze vyhnout se danovym
povinnostem. Proti obdobnym opatfenim navrhovatelka broji nap#¢ celym tizemim Ceské
republiky.

Test proporcionality jiz provedl zdkonodarce pti vymezeni rozpéti, v némz muze byt mistni
koeficient stanoven. Dané rozpéti vylucuje extrémni disproporcionalitu a pfipadné naruseni
principu rovnosti. Konkrétni vyse koeficientu vramci zdkonného rozpéti pak byla
ponechana na vuli obce.

Napadené OOP spravedlivé vyrovnava pozadavky obecného zajmu i prava jednotlivce.
Individualizace datiového zatizeni reflektuje vyznam a dopady ¢innosti jednotlivych subjekti
na tzemi odptrce. V dané lokalité se nachazi 1 z 5 logistickych center pro zasobovani vSech

. / / X / . /v / I VYV o /
prodejen navrhovatelky na Uzemi Ceské republiky. Zvysena zatéz zpusobena
navrhovatelkou je tedy objektivné ptitomna. Pozadavek odpirce, aby se dotené subjekty
podilely na odstranéni negativnich vlivii alespori prostfednictvim dané z nemovitych véci, je
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legitimni. Odpurce jednal v souladu se zasadou proporcionality, nebot postupoval zakonem
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predvidanym zpusobem a nemél jiné moznosti, jak dosahnout sledovaného cile. Vyse
koeficientu je v zakonném rozpéti a neni v dané lokalité neobvykla.

Odptrce se domniva, ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat pouze obecné davody, ktereé
vedly k jeho pfijeti. Ty napadené OOP obsahuje. Stanoveni koeficientu ve vysi 5,0 je
odtvodnéné tim, ze dana oblast je v dusledku umisténého logistického centra navrhovatelky,
nakupnich center, vyrobnich a prumyslovych zavoda a dalsich podnikatelskych areala
/ v A% i i 4 *VVv/ o v 4 v b
vyznamné zatizena kamionovou i osobni dopravou. Bliz$i oduvodnéni nebylo potreba, nebot
Ve Ve ’ ’ . ’ v/ ) e .
pti pofizovani napadeného OOP nebyly proti navrhu vzneseny zadné namitky ani
pripominky. Pokud navrhovatelka vyzadovala blizsi odivodnéni, méla byt aktivai jiz
v prubéhu pofizovani.
Dale odpurce uvadi, ze moznost stanovit mistni koeficient pro konkrétné vymezené
nemovité véci je odrazem prava obce rozhodovat o rozvoji spravovaného Gzemi. Slouzi
k tomu, aby obce mohly cilené reagovat na konkrétni externality, které na jejich Gzemi
i ./ ~ v / A% 4 4 4 v/ 7 4 v o J
vznikaji. Uprava danového zatizeni ma reflektovat miru vyuzivani verejné infrastruktury,
negativnich externalit a jejich vlivu. Namitana selektivnost je tedy podstatou tohoto institutu.
Navrhovatelka neni jedinym subjektem, ktery se podili na navyseni automobilové dopravy
na Uzemi obce, nicméné tato externalita ji je pricitatelna ve vyznamném ¢i prevazujicim
rozsahu. Negativni vliv na pozemni komunikace a verejné zdravi povazuje zakonodarce i
Ustavni soud za racionalni davody, pro které lze stavit mistni koeficient pro konkrétni
nemovitosti. Nejvice zatizenou oblasti z hlediska osobni a kamionové dopravy je pravé
/ / / 4 o vV v IV .. /4 . vV . 4
oblast, které se napadené OOP tyka. Odpurce danové zatizil i jiné subjekty prostrednictvim
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2024, kterou stanovil mistni koeficient pro jednotlivou
skupinu staveb a jednotek. Ta dopada mimo jiné na subjekty zmirfiované navrhovatelkou.
Tyto subjekty vsak sidli v intravilanu obce a svou ¢innosti ani provozem nedosahuji takove
intenzity jako navrhovatelka. Bylo by proto naopak diskriminalni, kdyby k nim odptirce
pristupoval stejné jako k navrhovatelce.

Opatreni obecné povahy nemusi byt podlozené odbornymi studiemi, znaleckymi posudky
ani jinymi obdobnymi podklady. Odptrce vychazel z popisu faktického stavu - negativnich
vlivti a jejich dopadt. Tim byl naplnén zakonny predpoklad pro vydani napadeného OOP.
Ziskané financni prostredky lze k odstranéni negativnich nasledka a realizaci prevenc¢nich
opatfeni. Nelze opomenout, ze podnikatelska ¢innost dotCenych subjekti je provozovana za
Géelem zisku a navrhovatelka je Gspé$nym retézcem, ktery na obec Zddnym jinym zptsobem
neprispiva.
Replika

Navrhovatelka v replice poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2025, ¢. 5. 1 Afs 311/2024-
41, a navazujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2025, &. j. 40 A
6/2024-49, které lze aplikovat na projednavanou véc. Vydani opatfeni obecné povahy na
zakladé platného, ale neddinného zakona dle NSS nezaklada nicotnost, nicméné muze vést
k nezdkonnosti opatfeni obecné povahy. Podle Krajského soudu v Usti nad Labem je takové
opatfeni obecné povahy nezakonné, nebot bylo vydano bez opory v zakoné a zasahuje do
vlastnickych prav dotlenych osob. Takové opatfeni musi dle krajského soudu splhovat
alesport minimalni pozadavky na oddvodnéni, tj. musi obsahovat odivodnéni stanovené vyse
koeficientu a kritéria pro vymezeni nemovitych véci zahrnutych do plisobnosti opatteni
obecné povahy. Napadené OOP vsak neobsahuje odivodnéni vyse koeficientu (pfesto
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stanovi nejvyssi mozny koeficient) ani vymezena kritéria. Pozadavek na odavodnéni vyplyva
téz z duvodové zpravy k novele zakona o dani z nemovitych véci.

Odpurce nespecifikoval, podle jakého metodického pokynu finanéni spravy postupoval.
Takové pokyny nejsou pro odptrce zavazné. Jsou pouze internimi predpisy a odpurce neni
vudi finanéni spravé ve vztahu podrizenosti. Pokud odptrce jednal v davére v metodicky
pokyn, nema tato skutenost vliv ve vztahu k navrhovatelce.

Odptrce uverejnil napadené OOP pouze jako opatreni obecné povahy samotné, neucinil tak
formou verejné vyhlasky. To potvrzuje skutecnost, ze verejnou vyhlasku o oznameni
napadeného OOP nelze nalézt v sekci ,vyhlasky, smérnice, opatveni na webovych strankach
odptrce.

Stanoveni zakonného rozpéti nezbavuje odpurce povinnosti odavodnit konkrétni zvolenou
vysi  koeficientu. Odpurce nemuze postupovat libovolné. Vylouleni extrémni
disproporcionality zakonodarcem postaci pouze u zasahu do hospodarskych, socialnich a
kulturnich prav. V tomto pfipadé se vSak uplatni zasada proporcionality.

Odptrce nijak nevydislil ani v obecném rozsahu neodhadnul miru negativnich externalit

/ 4 v 717 / Vv 4
generovanych navrhovatelkou. Jeho tvrzeni, Ze se navrhovatelka podili na navyseni
automobilové dopravy na daném Gzemi ve vyznamném rozsahu, neni obsazené v napadeném
OOP. Zaznélo az ve vyjadreni k navrhu, pticemz k nému odpurce neptilozil zadné dukazy.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

Uprava mistniho koeficientu k dani z nemovitosti pro vymezené nemovité véci byla vydana
formou opatfeni obecné povahy za pouziti ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci
a spravniho radu. Co se tyle otazky vcasnosti navrhu, konstatuje soud, ze napadené OOP
bylo vyvéseno na afedni desce odpurce dne 1. 7. 2024 a G¢innosti nabylo patnactym dnem po
dni vyvéseni, tj. dne 16. 7. 2024 (§ 173 odst. 1 spravniho radu). Dle § 101b odst. 1 s. t. s. 1ze
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat do 1 roku ode dne, kdy nabylo Gcinnosti.
Navrh na zahjeni fizeni podany dne 12. 6. 2025 je tedy vcasny. Soud rovnéz konstatuje, ze
navrh obsahuje vsechny pottebné nalezitosti podle § 101b odst. 3 s. 1. s.

Aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu je v projednavané véci dana.
Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze navrhovatelka vlastni nemovité véci (konkrétné
pozemky parc. ¢. 673/1, 673/3, 673/4, 673/7, 673/8, 673/9, 673/20, 695/2, 695/4, 695/5,
703/15, 703/17, 703/18 a703/39 v katastralnim tzemi Zapy), na které dopada mistni
koeficient stanoveny napadenym OOP. Napadené OOP se tedy ptimo dotyka
navrhovatelCinych prav, nebot zvySuje jeji datiové zatizeni (§ 101a odst. 1s. . s.).

Soud vychazel pfi prezkumu navrhem napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Napadené OOP pfitom prezkoumal
v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Jelikoz Gcastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani, pti¢emz ani soud
Voo v/ 7 . ’ 7 ’ v e . /77 v
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud ve véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1.

s.).
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Soud neprovadeél dikaz listinami, které navrhovatelka prilozila k navrhu (navrh napadeného
OOP vyvéseny dne 17. 5. 2024 a napadené OOP vyvésené dne 1. 7. 2024), nebot jsou soucasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). V péti krocich
tohoto algoritmu se zkoumalo, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatfeni obecné
povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené pasobnosti (2. krok), zda byl pri
vydavani opatreni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup (3. krok),
zda opatreni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena
regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které navrhovatel
zahrnul do navrhovych bodu (§ 101b odst. 1 s. t. s.). Rozsifeny senat vSak v usneseni ze dne
12. 12. 2023, ¢. 3. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze tento algoritmus neni
pro ucastniky ani pro soud zavazny - v tom smyslu, ze soud, tim méné (castnici, nemusi
svou argumentaci strukturovat timto zpusobem. Dfive pravidelné uzivany algoritmus se stava
dobrovolnou pomickou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku algoritmu soud zaradi
posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Posouzeni navrhu soudem
Soud se nemiize zabyvat proporcionalitou ani diskriminaci v proni linii

Predné soud uvadi, ze ze spravniho spisu a vyjadreni odpurce vyplyva, ze navrhovatelka byla
pti pofizovani napadeného OOP zcela pasivni. Odpurce radné zverejnil navrh napadeného
OOQOP na uredni desce spolecné s vyzvou k uplatnéni namitek a pripominek podle § 172 odst.
1 spravaniho radu. Navrhovatelka v$ak proti navrhu nijak nebrojila. Zaroven neuvedla zadné
duvody, které by ji branily namitky podat. Tyto skutecnosti navrhovatelka nepopira. Soudu
pritom zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého feseni v prvni linii.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, ,[v] pFipadé prezkumu
obsabu vydaného opatveni obecné povahy (podle § 10la a ndsl. s. 7. s.) z blediska jebo
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnyjch zdjmii ¢i vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovateli
na strané drubé, pokud tuto vivahu pred nim neproved! z diivodu zavinéné pasivity navrbovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s vistavni zdasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kter? svd prava aktivné prosazovali
jiz v pritbébu pripravy vizemné planovaci dokumentace. (...) Nepodanim pripominek k otdzce
primérenosti zasabu do prav navrbovateli napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich ditvodii se iicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky
byly nalezité vyporddany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporddani
rozhodl soud.“ Téz dle rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35
wWplroporcionalita opatieni obecné povahy nemiize byt predmeétem soudniho prezkumu, nemobla-
li pro neditvodnou pasivitu navrbovatele byt posouzena v priibéhu povizovini daného opatreni
obecné povahy. Soud se pak drive neuplatnénon namitkou neprimévenosti zdsabu do prdv
viastnika zabyvd jen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz
v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti.“ K disledkim pasivity navrhovatelky pfi pofizovani
opatfeni obecné povahy (srov. dale napft. rozsudky NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021-
21, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 10 As 431/2019-53, bod 17).
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Prestoze napadené OOP navrhovatelku jisté ovlivnilo, nebot zvysilo jeji danové zatizeni,
rozhodné se nejedna o tak intenzivni zasah do vlastnického prava, ktery by nastal naprt.
v/ v v 4 /4 4 . . . Vi
v pfipadé vyvlastnéni. Spravni soud by proto mohl toliko posoudit, jak se s otazkou
proporcionality ptijatého feseni vyporadal odpurce k namitce vznesené pfi pofizovani
opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Navrhovatelka vsak tuto otazku
béhem procesu projednavani napadeného OOP nevznesla. Soudu pfitom nejsou ztejmé zadné
objektivni prekazky, které by ji branily v tom, aby se do procesu ptijimani napadeného OOP
zapojila. Za této situace neprichazi v Gvahu, aby se soud zabyval dfive neuplatnénou
’ . Ve VvV . /7 4 o 4 :
namitkou nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatelky. Z davodu absence namitky
Veey 4 4 v 4 / M 4 v M 4 M 4
Vv procesu prijimani opatreni se nebude zabyvat ani tim, ze je napadené OOP nekonzistentni
a diskriminacni, nebot navrhovatelcin vliv na infrastrukturu a zivotni prostfedi je minimalni
v porovnani s prilehlou dalnici D10, ¢i tim, ze jiné podnikatelské subjekty téz zatézujict
infrastrukturu a zivotni prostredim, nejsou napadenym OOP dotceny.

Za uvedenych okolnosti by mohl soud (v rozsahu vcasnych navrhovych bodu) pristoupit ke
zruseni napadeného OOP pouze ze zavaznych davodu spocivajicich v poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, <. j. 6 Aos 3/2013-29).
Pouze takovymi namitkami se bude soud vécné zabyvat.

Soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného OOP

Co se tycCe nutnosti oduvodnéni stanovené vyse koeficientu lze odkazat na nedavny rozsudek
ze dne 24.7.2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-35, v némz NSS uzavtel, ze ,fojdivodnéni toho, pro¢
odpiirce zvolil v zakonem wumozZnéném rozptylu od 0,5 do5 (§ 12 odst. 1 zikona o dani
z nemovitych véci) pravé onu wurcitou vysi koeficientu, nemusi opatieni obsabovat. Jde totiZ
o vysledek politické ivahy, za kterou nesou zastupitelé odpiirce politickou odpovédnost. Ustavni
soud v tomto ohledu odmitl ,v danovych otazkach hledat vécné spravné, zadouci ¢i optimalni
feseni‘ a to i ,z pohledu samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné danové zatéze‘ (ndlez pléna
US zedne 18.5.2021, sp. zn. PL US 87/20, bod 110). Obdobné to plati i pro nastavovdini
sporného koeficientu. Neni sikolem spravnich souds kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je
sprdvnd, dostatecnd ¢i optimalni. Limitem v tomto obledu je pripadné zavedeni rdousici vyse
koeficientu (...). Nejvyssi spravni soud ktomu oviem pripomind, Zes obledem na zakonné
omezeni vyse koeficientu je v obecné roviné rdousici charakter vyloucen.”

Citovanym rozsudkem NSS ptrezkoumal navrhovatelkou zmirlovany rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2025, 40 A 6/2024-49, ptiemz jeho zavér o nezbytnosti
odivodnéni vyse koeficientu vyvratil. Odpirce tedy nezatizil napadené OOP vadou
neprezkoumatelnosti, pokud neoddvodnil stanoveni mistniho koeficientu v maximalni
zakonné vysi 5,0. Diivodova zprava k ¢asti devaté zakona ¢&. 349/2023 Sb. (a podpirné i § 68
odst. 3 spravniho fadu) vyzaduje, aby opatteni obecné povahy podle § 12 odst. 1 pism. b)
4 M c 7 v /7 v v/ o v 4 / V. M 4
zakona o dani z nemovitych véci obsahovalo predevsim oduvodnéni vyétu nemovitosti, na
néz mistni koeficient dopada. Tedy dtvody, které vedly obec ke zvoleni toho konkrétniho
kritéria pro zatazeni nemovitych véci do vyssi danové zatéze. Nevyzaduje vSak odiivodnéni
/ Vv .. / Ve M eV ’ 4 4 4 /4 4
vyse koeficientu. Tuto Gvahu uéinil jiz zakonodarce stanovenim zakonného rozmezi (§ 12
odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci). Uréeni konkrétni vyse koeficientu v zakonném
ramci je pak na Gvaze vedeni obce. Ta nemusi zvolenou vysi oddvodnit, nicméné za ni nese
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politickou odpovédnost. NSS téz vyslovné uvedl, ze neni tkolem spravnich soudu
kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je spravna, dostate¢na ¢i optimalni.

Kritérium pro zatazeni nemovitych véci do vyssi dariove zatéze odpurce (na rozdil od vyse
citované véci posuzované NSS) stanovil jasné a dostateéné jej odavodnil. Rozhodnym
kritériem bylo, ze se vymezené nemovité véci nachazi v primyslové oblasti obce. Tato oblast
je vyznamné zatizena osobni a kamionovou dopravou, nebot se zde nachazi logistické
centrum navrhovatelky, nakupni centra, vyrobni a primyslové zavody a dalsi podnikatelské
arealy. Takto zvy$ena dopravni zatéz ma negativni vliv na infrastrukturu a zivotni prostfedi.
Uvedené odivodnéni prijaté upravy se soudu jevi logické a dostatecné z hlediska
prezkoumatelnosti. Pravé v prumyslové zoné totiz zpravidla dochazi k provozovani ¢innostt,
které maji na infrastrukturu a zivotni prostredi vyznamny vliv. Soud tedy neshledal tvrzeny
rozpor mezi kritériem vymezujicim dotCené nemovitosti a deklarovanym Gcelem,
tj. ziskanim financnich prostredka k rozvoji a udrzbé infrastruktury v obci.

Dale soud uvadi, ze bez konkrétni namitky navrhovatelky nebylo tfeba, aby odptrce
zjistoval skute¢nou miru jejich negativnich externalit a porovnaval ji s ostatnimi subjekty.
Nutno dodat, ze navrhovatelka je jednim z nejvétsich obchodnich potravinovych fetézcu na
tizem{ Ceské republiky. Umisténi jejiho logistického centra tedy bezpochyby vyznamné
zatézuje danou oblast zejména kamionovou dopravou. Poukazuje-li navrhovatelka na jiné
podnikatelskeé subjekty podilejici se na dopravni zatézi obce, které nejsou napadenym OOP
dotéeny (pujcovna dodavek, prodejna stavebnin), soud uvadi, ze jde o okolnost, kterou mohla
namitat v procesu pfijeti napadeného OOP a soud se ji nemuze z vyse vylozenych davoda
zabyvat v prvani linii. Teprve pokud by navrhovatelku namitku uplatnila, mohlo by se
napadené OOP zabyvat prisluSnymi charakteristikami - napt. umisténi v ramci sidel,
velikost, vzdalenost od dalnice, charakter externalit a jejich Cetnost ¢i mnozstvi.
Individualizace danového zatizeni podle negativnich vliva je ptitom zakonem aprobovanym
zpusobem k dosazeni sledovaného legitimniho cile, kterym je v tomto ptipadé zajisténi
financnich prostredku pro zvelebent, rozvoj a udrzbu infrastruktury v obci.

Navrhovatelciny procesni namitky nejsou divodné

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci mistni koeficient ve vysi od 0,5
do 5,0, ato s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, muze obec stanovit opatfenim
obecné povahy vydanym zastupitelstvem obce v ptipadé mistniho koeficientu pro
vymezené nemovité véci. Tuto  Upravu do zakona vlozila novela provedena
zakonem ¢. 349/2023 Sb. Ten obecné nabyl Géinnosti 1. 1. 2024, nicméné ¢l. XIII bod 60
nové zavadéjici moznost stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 nabyl
Géinnosti az 1. 1. 2025 (¢él. CXIV zakona ¢. 349/2023 Sb.). Odpurce tedy vydal napadené
OOP (1. 7. 2024) na zakladé sice platného, ale nikoliv G¢inného zakona. Navrhovatelka se
proto domniva, ze bylo vydano bez opory v zakoné v rozporu s § 171 spravniho fadu.

Nastalou situaci se zabyval NSS ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 82/2025-36, jimz
uzavrel, ze obec byla opravnéna jiz v roce 2024 prijmout opatveni obecné povahy, kterym od roku
2025 stanovila mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci podle § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025.
Takové opatveni neni nezakonné z divodu, Ze bylo prijato na zikladé v té dobé pouze platného
zmocriujictho ustanoveni zdkona (viz pravni véta). NSS v odivodnéni mimo jiné uvedl, ze
wajckoliv zakonné zmocnéni bylo v okamZiku prijeti napadeného opatreni toliko platné a nikoliv
ucinné, neznamend to, ze by nebyla dina pravomoc odpirce takové opatieni vydat. Napadené
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opatreni za této situace moblo i(formalné) nabyt sicinnosti, avsak s obledem na odlozenou
ucinnost zmocriovactho zakonného ustanoveni od 1. 1. 2025 nemohlo byt do té doby aplikovino,
nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresdti. K tomu moblo dojit
az ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo sicinnosti zmocriovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b) zakona
0 dani z nemovitych véci. Takovy vyklad ostatné zcela odpovida i samotné konstrukci této dané,
jak ji kasacni soud popsal vyse. V takovém pripadé byl dodrien iprincip vybrady zikona
stanoveny v cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv asvobod, resp. specificky pro oblast dani
a poplatksi v ¢l. 11 odst. 5 Listiny.“

Pro posouzeni této namitky je stézejni, ze zdariovacim obdobim dané z nemovitych véci je
kalendatni rok, pricemz dan se stanovuje podle stavu k 1. 1. daného roku (§ 13b odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci) a ke zménam skuteénosti rozhodnych pro dan v pribéhu
roku se neprihlizi (§ 12c téhoz zakona). Tato pravidla potvrzuje 1 § 16b odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci, podle kterého je obec povinna elektronicky zaslat stejnopis opatfeni
spravci dané jiz ve stanoveném terminu v prubéhu kalendarniho roku bezprostredné
predchazejiciho zdanovacimu obdobi. (§ 16b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci). Tato
Uprava byla platna i G¢inna jiz od 1. 1. 2024, tj. v dobé vydani napadeného OOP (srov.
¢l. CXIV zakona ¢. 349/2023 Sb.).

Z uvedeného vyplyva, ze mistni koeficient pro vymezené nemovitosti nelze pouzit
od libovolného okamziku. Opatfeni obecné povahy vydané a Géinné az po 1. 1. 1ze aplikovat
v v/ v 4 4 4 4 / 4 4 i v M Ve 4
az na dalsi zdanovaci obdobi. Navic musi byt zaslano spravci dané nejpozdéji ve stanoveném

4 o v v / N4 v \4 4 M / M 4 / v
terminu v prubéhu predchazejiciho tomu, v némz se ma aplikovat. Jakékoliv nasledné zmény
(provedené po tomto terminu) nemaji vliv na danovou povinnost a promitnou se nikoliv

4 o4 v v VIV _ 7/ v 4 4 4 4 .. /
v nasledujicim, ale az prespristim zdanovacim obdobi. Mistni koeficient stanoveny
opatfenim obecné povahy vydanym v roce 2024 tedy mohl byt aplikovatelny az pro rok
2025, nebot poprve azk1.1.2025 bylo mozné posuzovat skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dané. Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Napadené OOP sice
formalné nabylo ulinnosti v prabéhu roku 2024, kdy zakonné zmocnéni pro jeho vydani
jesté nebylo Gcéinné. V dasledku zvlastnich pravidel dané z nemovitosti nemohlo vyvolavat
pravni ucinky - nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresatt
(navrhovatelky). Napadené OOP meélo odlozenou aplikovatelnost do 1. 1. 2025 a mohlo byt

. 4 * 1V’ M /4 Ve / Ve b 4 / 4 A o4
aplikovano nejdfive ve stejném okamziku, kdy nabyl (¢innosti 1 zakonny zaklad opraviujici
odptrce vydat takové opatfeni obecné povahy.

Jelikoz napadené OOP nemohlo zasahovat do prav navrhovatelky dfive, nez nabyla
/ Ve . 4 /7 7 Vv N4 o . 4 4 4
Ucinnosti pravni Gprava zmocnujici odpurce k jeho vydani, neshledal soud nezakonnost

napadeného OOP.

Nakonec navrhovatelka namita, ze napadené OOP bylo vydano, resp. zvefejnéno formou
opatfeni obecné povahy. Spravné v§ak mélo byt oznadmeno vefejnou vyhlaskou podle § 173
odst. 1 spravniho tradu.

Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opatteni obecné povahy, které musi obsahovat
o v 4 4 4 4 4 4 Vo Vv v 4 /4 Vo 4 /v

odavodnént, spravni organ oznami verejnou vyhlaskou; opatreni obecné povahy zverejni téz

na trednich deskach obecnich Gfadd v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatteni obecné

povahy tyka.

Dorucdovani vefejnou vyhlaskou upravuje § 25 spravniho fadu. Spociva vtom, ze se

pisemnost, popt. oznadmeni o0 moznosti prevzit pisemnost, vyvési na tredni desce spravniho
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4 / 4 V.o 4 i v/ vV 4 4
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
/4 4 A 4 /v o vV Vv o4 4 / v/ 4 /
oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté splnéna i povinnost podle
véty druhé (§ 25 odst. 2 spravniho radu).

/ 4 /v 4 4 4 vV . /v M M o o
Jak vyplyva zvyse uvedeného, oznameni verejnou vyhlaskou je jeden ze zpusobu
dorudovani, ktery spociva toliko ve vyvéseni pisemnosti (¢i oznameni o moznosti prevzeti
pisemnost) na tredni desce spravniho Gfadu po zakonem stanovenou dobu s vyznadenim data
vV 4 vV . v 4 o vV N4 4 / v/ 4 4 v 4
vyveéseni a zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Podstatou oznameni opatfeni
/ v - /v . ’ . S /o0 1TV ’
obecné povahy verejnou vyhlaskou je, aby se s nim mohli seznamit jeho adresati. Ufedni
deska je totiz vetejné pfistupna a opatfeni obecné povahy je adresované neurcitému okruhu
adresata. Od vyznaceného data vyveéseni se pak odviji okamzik nabyti Gcinnosti opatfeni
obecné povahy. Verejna vyhlaska tedy neni jednou z forem spravnich aktd, jak se nejspis
v /7 / \4 o 4 4 4 A4 M 4
navrhovatelka mylné domniva, nybrz zptsobem oznameni. Nezalezi na tom, jakou ma
oznamovana pisemnost ,formu®, tj. zda se jedna o opatfeni obecné povahy, nebo naprt.
rozhodnuti. Oznamovana pisemnost nemusi obsahovat ani informaci, ze se ,oznamuje
v . /v « ’ vV / v .+ s ’v , ’ . /v ’
verejnou vyhlaskou®. Samotné vyvéseni - verejné vybldseni — pisemnosti na Gredni desce po
4 M v o /v o 4 / v
zakonem stanovenou dobu je verejnou vyhlaskou. Odpurce tedy zakonny postup dodrzel,
nebot napadené OOP radné vyveésil na uredni desce a vyznacil datum vyveéseni 1. 7. 2024
spolené s urednim razitkem odpurce a podpisem starosty. Navrhovatelka pfitom sama
uvadi, ze odptirce napadené OOP zvefejnil, a to ,formou opatfeni obecné povahy“. K tomu
/ 4 v v M M \4 M 4 v 4 / o .. b
nezbyva nez dodat, ze jelikoz se jedna o opatreni obecné povahy, odpurce jej ani jinou
formou zverejnit nemohl.

Na uvedeném by se samo o sobé nic nezménilo ani pokud by napadené OOP nebylo
zverejnéno v sekci ,vyhlasky, smérnice, opatreni“ na webovych strankach odptrce, jak
navrhovatelka po koncentraci navrhovych bodt uvedla v replice. Zakon stanovi toliko, ze
pisemnost musi byt vyvésena na Gredni desce a zvefejnéna zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Jak soud v kontextu posuzovani stavebni uzavéry uvedl v rozsudku ze dne 30. 9.
2021, ¢ j. 43 A 10/2021-76, bod 35, [z]akonnému pozadavku vsak plné dostoji, pokud je
pisemnost zverenéna i v jinych sekcich podle jejich vécného zaméreni napr. v sekci vénované
aktualitam, vizemnimu planovdni, rozvoji obce apod., a to samoziejmé s tou vybradou, Ze by
zverejriovand pisemnost neméla byt pred ocima wverenosti ucelové ukryvina v tézko
predvidatelnych sekcich internetovych stranek, ve zméti odkazi (i jinymi téZko predvidatelnymi
zpuisoby.” Navrhovatelka nicméné zadnym viasnym navrhovym bodem netvrdila, ze by
napadené OOP nebylo zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup viibec zvetejnéno ¢i ze bylo
zvefejnéno v tézko predvidatelnych sekcich internetovych stranek, ve zméti odkazii & jinymi
t¢zko predvidatelnymi zpiisoby (srov. téz rozsudek soudu ze dne 29.7. 2021, ¢. j. 54 A 22/2020-
160, bod 55).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal divod, pro ktery by mél napadené OOP zrusit.
Postupoval proto podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka
4 4 4 4 o V/ 4 bd v - v / v v 7 Vv /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému
odptrci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorucéeno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zati 2025
Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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