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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ficek & Wood,
s.r.0., se sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2, zast. Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokitkou se
sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. MPSV-2023/113451-421/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 8 Ad 15/2023-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 8 Ad 15/2023-28, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je postup meéstského soudu, ktery zrusil prvostupniové
1 odvolaci spravni rozhodnuti pro pfilisnou tvrdost a formalismus, prestoze zakon institut
k odstranéni tvrdosti nezna.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, & j. ABA-T-723/2020, Utad prace Ceské republiky
- Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu rozhodl o poskytnuti prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku
2020 zalobkyni v celkové vysi 431494 K¢ Na zikladé provedené kontroly Utad préce
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. ABA-T-1480/2022, ulozil podle § 78a odst. 10 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31.12.2024 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), zalobkyni povinnost prfispévek vratit v pomérné vysi 104 119 K¢.
Zalobkyné totiZ v mésici lednu 2020 porudila dohodu uzavienou s Utadem price dne
31.10. 2019 a zakonnou povinnost stanovenou v § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1. zakona
0 zaméstnanosti tim, ze nevyplatila mzdu ¢i plat bezhotovostné nejméné 80 % zameéstnanct,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. Za meésic leden 2020 zalobkyné vyplatila celou
vysi mzdy bezhotovostné pouze jedné zaméstnankyni z celkovych 13 zaméstnanct, na néz
uplatriovala prispévek.



9 Ads 150/2024

[3] Proti rozhodnuti Utadu prace se zalobkyné branila odvolanim, které zamitl Zalovany
vy$e nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti Uradu prace potvrdil. Nemohl zohlednit, ze
doslo k chybé ze strany smluvniho specialisty (mzdové Gcetni) zalobkyné a jak velka c¢ast
mezd byla v hotovosti vyplacena - pomérna dast 80 % se hodnoti ve vztahu k poltu
v o . . sV / ’ Ve VvV {ve .
zaméstnancu, nikoliv ve vztahu kvysi celkové vyplacené mzdy. Neprisvédcil ani
argumentaci zalobkyné, ze by mésice, v nichz doslo k vyplaté mezd bezhotovostné, mohly
zhojit mésice jiné, za které vyplatila mzdy bezhotovostné méné nez 80 % zaméstnancu.

[4]  Zalobé podané zalobkyni vyhovél méstsky soud nyni napadenym rozsudkem,
rozhodnuti zalovaného i Ufadu prace zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Ztotoznil se sice sargumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze
’ ’ ) ) v V71V ..

spravni organy rozhodly zcela v souladu se zakonem. Postupovaly vsak prilis formalisticky.
Meéstsky soud zduraznil cil pravni Gpravy, kterym je Ucinné predchazet pripadnému

/4 M 4 4 \4 4 4 / 4 7. M A2 \4 /4
podvodnému jednanti, a ze podminka bezhotovostni vyplaty neni absolutni, jelikoz je mozné
20 % zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, vyplacet mzdu
v hotovosti. Pokud by zalobkyné prokazala, ze k nevyplaceni mezd bezhotovostné doslo
v disledku jednorazového pochybeni smluvniho specialisty, nacez byla chybéjici mala éast
mezd doplacena hotové, muze byt rozhodnuti zalovaného v rozporu s icelem pravni Gpravy
anutnost vratit prispévek muze vést k omezeni zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim zalobkyni.

[5]  Méstsky soud poukazal té2 na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
ktera pfedpoklad4 podporu téchto osob Ceskou republikou. Disledn4 aplikace zakona
by v projednavaném ptipadé ,vylévala wvanicku isditétem”, jelikoz financni kraceni
zameéstnavatele se odrazi na jeho schopnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim.
Jelikoz zakon o zameéstnanosti nezna instituty k odstranéni tvrdosti, co se tyce podminky
v § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1. tohoto zakona, mtze zasihnout soud. Méstsky soud proto
obé spravni rozhodnuti zrusil jako nezakonna pro prilisny formalismus, resp. tvrdost, ktera
je v rozporu s UCelem zakona o zaméstnanosti. Bude-li prokazano, ze k vyplaceni ¢asti mzdy
doslo nespravnym vypoltem odvodi atato ¢ast byla nasledné zaplacena vsem
zameéstnancum v hotovosti, spravni organ rozhodne, ze zalobkyné neni povinna pomérnou
dast prispévku vratit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[6]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel namitl, ze méstsky soud dospél ke zcela prekvapivému a neodavodnénému
zavéru, ze stézovatel rozhodl prilis formalné a v rozporu s ucelem zakona, a proto je jeho
rozhodnuti nezakonné. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasil. Teleologicky vyklad nesmi
ohrozit pravni jistotu adresatt, coz méstsky soud udinil, a pravni jistotou ,zdsadné ot7dsl*.
Pravni normu nelze libovolné vykladat podle Gcelu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90, ¢&. 360/2004 Sb. NSS, k pravni
jistoté a pozadavku na zakonodarce komunikovat pravni normy presné a srozumitelné, coz
se v nyni projednavané véci stalo. Dle stézovatele je G¢elem dotcené pravni normy ochrana
vyplaty mezd zaméstnancim se zdravotnim postizenim. Bezhotovostni platba téz ztézuje
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podvodné praktiky zaméstnavatelt, které byly divodem ptijeti pravni Gpravy. Dotlena
pravni Uprava nemuze byt predmétem spravniho uvazeni, jak bezprecedentné dovodil
méstsky soud.

[8]  Odtvodnéni méstského soudu, ze je omluvitelné, aby ,malé istky byly vyplaceny
hotovostné“, je dle stéZovatele té2 bez opory v zikoné. Zalobkyné ani neuvadéla 74dné
divody, které by ji objektivné branily provést vyplatu bezhotovostné, napf. nemoznost
manipulovat s prostredky na bézném Gctu. Naopak hotovostni platba je dle stézovatele Casto
komplikovanéjsi a vedou k ni problematické dtvody. Nebyla dana ani zalobkyni tvrzena
Casova tisent s vyplatnim terminem. Méstskym soudem akcentované ,jednorazové pochybeni
smluvniho specialisty“ nebylo divodem hotovostni vyplaty, ale pouze nespravného vypoctu
mezd, coz neni relevantni. Méstsky soud ani neodtvodnil ,strop“, po ktery je ¢asteCna
vyplata mzdy v hotovosti akceptovatelna, jeho konstatovani ,mald cist mzdy“ je vagni.
Zakonna podminka bezhotovostni vyplaty vskutku neni absolutni, kdyz umozriuje az 20 %
zaméstnanct vyplatit mzdu v hotovosti. Zakonodarce totiz predpokladal, ze pro nékteré
osoby se zdravotnim postizenim muze byt hotovostni vyplata vhodnéjsi. Pokud by zamyslel
umoznit ¢ast vyplaty v hotovosti pro vSechny zaméstnance, formuloval by pravni normu
jinak.

[9]  Stézovatel oznadil za absurdni davody, pro které méstsky soud neptihlédl k prisnym
. M 4 4 V o M vVv/ 4 4 4 4 4 4 v/ v
judikaturnim zavérum Nejvysstho spravniho soudu v otazkach poskytovani prispévku.
Zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti, nebot jiz upravuje

yjimk latit 209 ¢ i d h 1. Stéz 1 zd@raznil, 7
vyjimku vyplatit 20 % zaméstnanci mzdu v hotovosti. Stézovatel zddraznil, ze
v projednavaném pripadé jsou objektem zajmu zavazky zaméstnavatelt vici zaméstnancam
se zdravotnim postizenim, tedy nejzranitelnéjsim subjektim na trhu prace, jejichz zvysenou
ochranu je tfeba mit za prioritu, a neroz$irovat zakonem stanovené vyjimky ,prekroucenim*
/v 4 VvV v v M i v / 4 1Y%
Ulelu zdkona. Stézovatel uzavrel, ze jeho iprvostupniové rozhodnuti respektovala Gclel
pravni normy, kterym je ochrana zameéstnancl se zdravotnim postizenim, ajsou plné
v souladu se zakonem o zaméstnanosti.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Méla

v v / /4 M 4 M 4 /4

za to, ze meéstsky soud rozhodl vsouladu se zakonem, jeho rozhodnuti je spravné

. /4 v / / v v v . . . /7

a spravedlivé. Za $patny vypocet mezd zalobkyné nemohla, situaci napravila v dany

Ve M Vev/y vV Vv 4 M M v 4 4 4

okamzik nejvhodnéjsim feSenim pro ni izaméstnance. Spravni rozhodnuti byla

formalisticka. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterého by spravni

organy mohly rozhodnout o odstranéni tvrdosti zakona, proto mohl korektiv poskytnout
méstsky soud.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, Kktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).
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[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti mohl Urad prace uzavfit

se zaméstnavatelem dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu

prace za podminky, ze v obdobi 12 mésicii prede dnem podini Zidosti o uzavieni dobody

0 uznani zaméstnavatele [...] vyplacel za jednotlivé kalendirni mésice nejméné 80 %

zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, mzdu nebo plat bezhotovostné
4 /v 4 vv /] / \4 / /

prevodem na nicet vedeny u penézniho distavu, nebo postovni poukdzkou.

[14] Podle § 78a odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti se zaméstnavateli, se kterym
Utad price uzaviel dohodu o uznini zaméstnavatele, poskytuje prispévek na podporn
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim formou Cdstecné ihrady vynaloZenych prostredkii
na mzdy nebo platy a dalsich nakladii. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se prispévek poskytuje
Crortletné zpétné na zakladé pisemné Zdadosti zaméstnavatele.

[15] Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti byl zaméstnavatel povinen poskytnuty
prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace nebo jeho pomérnou st vratit mj. v pipadé, Ze bylo Uradem price zjisténo, Ze
zaméstnavatel prestal spliovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dobody o uznani
zaméstnavatele podle tohoto zikona. O povinnosti vratit poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnon &ist vydd krajskd pobotka Uradu préce rozhodnuti.

[16] Dle Clanku Il Zdvazky zaméstnavatele, bodu 1. Dohody o uznani zaméstnavatele
na chranéném trhu prace ve smyslu § 78a odst. 1 zadkona o zaméstnanosti, kterou zalobkyné
uzavtela dne 31. 10. 2019 s U¥adem prace, se Zalobkyné zavazala po dobu ti¢innosti dohody
plnit podminky uvedené v Clanku II bodu 1. dohody. Jednou z nich bylo vyplacet ,nejméné
80 % zaméstnanci, kter jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, mzdu nebo plat v bezhotovostné
prevodem na iicet vedeny u penéiniho distavn, nebo postovni poukdzkou (bod 1.4. Clanku II
Uzndni zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trbu prdace dohody).

[17] Neni sporné, ze zalobkyné vyplatila vétsinu (12 ze 13) mezd za leden 2020
zaméstnancum, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, Caste¢né v hotovosti, ¢imz
zjevné nesplnila zakonem o zaméstnanosti i dohodou s Utadem préce stanovenou podminku
bezhotovostni vyplaty mzdy nejméné 80 % zameéstnanct. Tim naplnila dtvod k povinnosti
pomérnou ¢ast priznaného prispévku za 1. éevrtleti roku 2020 vratit dle § 78a odst. 10 zakona
o zaméstnanosti. Méstsky soud nicméné shledal napadena rozhodnuti pfili§ tvrdymi
a formalistickymi. Stézovatel stakovym posouzenim nesouhlasi a namita, ze rozhodl
vsouladu se zakonem, respektoval 0lel pravni Gpravy aze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni a prekvapivy.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Ke
konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu
(rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS). Napadeny rozsudek
méstského soudu obecnym pozadavkim prezkoumatelného soudniho rozhodnuti
formulovanym v této judikature dostal. Méstsky soud byt strucné, ale srozumitelné vylozil
divody svého rozhodnuti, jakymi Gvahami se pti rozhodovani ridil a z jakého davodu
napadena rozhodnuti zrusil.
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[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skutecnost, ze méstsky
soud blize neodtdvodnil pojem ,mald cist mzdy“. Zavér méstského soudu o formalistickém
pristupu spravnich organt nestoji pouze na tom, ze zalobkyné zaméstnancim doplatila
v hotovosti jen malou cist mzdy (ktera je navic zjistitelna z podkladd ve spravnim spise,
a tedy stézovateli znama - jedna se o fadové niz$i stovky korun u kazdého zaméstnance).
Meéstsky soud zohlednil predevsim Gcel pravni Gpravy a ze podminka bezhotovostni vyplaty
mzdy neni absolutni, dale ze mohlo dojit k jednorazovému pochybeni smluvniho specialisty
7alobkyné, Ze se Ceski republika zavizala k podpofe osob se zdravotnim postiZenim
a finanéni kraceni zaméstnavatele se odrazi na jeho schopnosti osoby se zdravotnim
postizenim zaméstnavat (viz body 36. a 37. napadeného rozsudku).

[20] Duvodna neni ani namitka prekvapivosti. Dle ustalené judikatury je rozhodnuti
krajského (méstského) soudu prekvapivé a porusuje pravo Gcastnika na spravedlivy proces,
pokud je zaloZeno na odli$né pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim
rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany tizeni nemohly dosud vyjadtit a ptipadné
uplatnit dtkazni navrhy (zavSechny srov. rozsudky NSS ze dne 17.12. 2020,
. j. 3 Afs 213/2020-27, odst. [14], aze dne 17.3.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-58, odst. [29],
a v nich citovanou judikaturu tohoto i Ustavniho soudu; obdobné rozsudek NSS ze dne
4. 6.2024, ¢. 5.9 Afs 285/2023-85, odst. [64]). V projednavané véci ale zalobkyné v zalobé
namitla prehnanou tvrdost a formalismus napadeného rozhodnuti, pro které méstsky soud
rozhodnuti stéZovatele i Utadu prace zrusil, byt s ponékud odli$nou argumentaci.

[21]  Co se tyce spravnosti posouzeni ze strany méstského soudu, dle kasa¢éniho soudu je
treba rozlisit smysl a Gcel posuzovaného pfispévku a el zadkonné podminky bezhotovostni
vyplaty mezd jako takové. Ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze pfispévek je uréeny
k thradé skuteéné vynalozenych prostredkt zameéstnavatele na mzdy nebo platy a dalsi
naklady spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. V rozsudku ze dne
30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016 Sb.NSS, odst. [40], roz$ifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu dovodil, ze jde o motivaéni opatfeni, jehoz ulelem je
SStimulovat zdjem podnikatelii 0 zaméstndvdini osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat
pripadné sniZené vynosy a zvysené naklady z ditvodu jejich zaméstnavini.“ V tomto ohledu je
tedy smyslem prispévku skute¢né podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
kterou v napadeném rozsudku akcentoval méstsky soud (body 36. a37. napadeného
rozsudku).

[22] Kasacni soud ovsem souhlasi se stézovatelem, ze Uclelem zikonné podminky
bezhotovostni vyplaty mezd zaméstnancum se zdravotnim postizenim jako takové je
ochrana téchto zaméstnanct, jelikoz bezhotovostni platby jsou z povahy véci bezpecnéjsi
Vev/y 4 4 o 4 /4 v 4 v i v/
a transparentnéjsi. Zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu o zaméstnanosti mldi,
ale komentarova literatura k § 78 zakona o zaméstnanosti, na kterou poukazal i méstsky
soud v bodé 24. napadeného rozsudku, uvadi, ze: ,,Cilem této podminky je zamezit placeni
mzdy v hotovosti, nebot’ podminka bezhotovostnich plateb velmi sicinné predchdzi pripadnému
podvodnému jedndnt, kdy by si zaméstnavatel nechaval podepisovat potvrzeni od zaméstnance
na vyplatu celé mzdy, ale realné poskytl jen Cast.“ (STADNIK, J. a kol. Zdkon o zaméstnanosti.
Komentar. Wolters Kluwer). S timto ulelem pravni Gpravy je rozhodnuti Uradu prace
i Vv ~ v v | v N4 Ve 4 v/ v
i stézovatele zcela v souladu. Zalobkyné méla vratit pomérnou ¢ast priznaného prispévku
proto, ze porusila podminku bezhotovostni vyplaty mezd, tedy zmatila 0cel
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transparentnosti a bezpecnosti plateb {inénych vidi  zaméstnancim  se zdravotnim
postizenim.

[23] Co je podstatnéjsi ajak podotkl imeéstsky soud v napadeném rozsudku, zakon
0 zaméstnanosti neupravuje moznost odstranit tvrdost zakona ve vztahu k podmince dle
§ 78 odst. 2 pism.d) bodu 1. (oproti podmince bezdluznosti zaméstnavatele vadi statu
stanovené v § 78a odst. 4 zakona, viz § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti, dle kterého
mohlo ministerstvo, tedy stézovatel, prominout splnéni podminky tykajici se nedoplatka
zameéstnavatele; dnes jde o § 78c odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 1. 2025
a o prominuti rozhoduje ministr prace a socialnich véci). Zakonodarce byl v tomto ohledu
ptisny, kdy? stanovil, Ze v ptipadé porudeni podminek rozhodne U¥ad prace o povinnosti
zaméstnavatele poskytnuty pspévek nebo jeho pomérnou &st vratit. Utad préce
a zalovany nemaji spravni uvazeni, zda povinnost vratit prispévek nebo jeho ¢ast ulozi,
nemohou od takového nasledku poruseni podminek pro poskytnuti prispévku upustit.

[24]  Z niceho neplyne, ze by v takovém pripadé mohl nebo dokonce mél zasahnout soud
a tvrdost zakona odstranovat, jak dovodil méstsky soud v nyni projednavané véci. Soud
zadnou takovou obecnou pravomoc odstraniovat tvrdost zakona nema. V tomto ohledu
je postup meéstského soudu projevem neptipustné libovile. Navic, poukazem na smysl a GCel
zakona (prispévku) tak, jak jej uzil méstsky soud, by byla rozsifena zakonna moznost tlev
ze splnéni podminek pro poskytnuti prispévku (stanovena toliko pro podminku
bezdluznosti), a to pomérné neohranidenym zplisobem (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 7. 2019, €. j. 2 Ads 340/2018-23, odst. [13], k nepfipustnému rozireni ulev ze splnéni
podminky bezdluznosti tamnim krajskym soudem).

[25] Ve vySe citovaném rozsudku ovSem rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
dovodil, ze svoji povahou je pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim #celovou dotaci (rozsudek C.j. 9 Ads 83/2014-46, odst. [40]). Touto optikou
predstavuje vraceni prispévku vrdceni dotace, kterym je téz odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, jehoz vyse musi byt primérena povaze poruseni povinnosti. Jednou z elementarnich
zasad pusobeni prava ve spolednosti totiz je, ze zasahy verejné moci do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob musi byt priméfené (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, odst. [33] a nasl., obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS, odst. [24], ve
vztahu k vraceni dotace poskytnuté Statnim zemédélskym interven¢nim fondem, nebo
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2022-51, odst. [39] a nasl., ve vztahu k dotaci
podle tzv. malych rozpoctovych pravidel). Vsechna citovana rozhodnuti se shoduji na
obecné zasadé primérenosti nasledkd poruseni podminek dotace.
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[26] Ivnyni projednavané véci ulozena povinnost vratit prispévek tedy musi byt
Ve vV 4 td v M /7 v 4 4 4 v/ v M \4
priméfena, nebot predstavuje nasledek poruseni podminek pro poskytnuti prispévku, jenz
M 4 v M 4 4 /4 4 v Ve
je svou povahou dotaci, a nepochybné zasahuje do pravni stéry zalobkyné. Urcitou
priméfenost zakotvil saim zakonodarce tim, ze zaméstnavatel neni automaticky povinen
vratit prispévek poskytnuty za celé Ctvrtleti, ale pouze jeho pomérnou dast, jak se stalo
iv pripadé zalobkyné. Zalobkyné byla povinna vratit pfispévek pouze v pomérné
vy$i 104 119 K¢ odpovidajici  mésici  lednu 2020, ve kterém porusila  podminku
bezhotovostni vyplaty. Zbyla (vétSinova) cast ptrispévku ve vysi 327 375 K¢ jibyla
ponechana. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy nasledek poruseni povinnosti ze strany
v v Ve vV / /v 4 / Vv ’ /4 4
zalobkyné za priméreny s ohledem na vyse vymezeny smysl a Gcel zakonné podminky
bezhotovostni vyplaty a vzhledem k tomu, ze Zalobkyné porusila povinnost bezhotovostni
vyplaty u 12 zaméstnancu z celkovych 13.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
Vv
s. 1. 8.).

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. zari 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



