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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Toméa$e Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drhy, a.s., sidlem nib¥ei Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéze, sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodifské soutéfe ze dne 19.3.2024,
& j. UOHS-12023/2024/164, v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2025, . j. 29 Af 26/2024-90,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 29 Af 26/2024-90, se rus$i avéc

se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodneént:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu k projednani a rozhodnuti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. ¥.5.%) ve véci, ve které v prvnim stupni rozhodoval U¥ad pro p¥stup k dopravni
infrastruktute, zruseny ke dni 1. 1. 2024. Jde o to, zda se v ptipadé zaloby podané v dobe,
kdy jiz byl tento spravni organ zrusen, odviji mistni pfislusnost spravniho soudu od jeho
nékdej$iho sidla, nebo od sidla Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té
»stézovatel®) jako jeho pravniho nastupce. Pro toto posouzeni ma vyznam ¢l. X odst. 10
zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zruSenim
Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute, nebot stanovi pravni fikci, #e dosavadni Gkony
uvedeného jiz zruSeného spravniho orginu se povazuji za tkony Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, na ktery presla jeho pusobnost.

[2]  Ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze v zihlavi uvedenym rozhodnutim
rozhodl o rozkladech Zalobkyné a Ministerstva dopravy proti rozhodnuti U¥adu pro pstup
k dopravni infrastrukture ze dne 10. 11. 2023, ¢. . UPDI-3480/23/PPS. Toto rozhodnuti
ve vyroku L. zménil a vyslovil nicotnost jeho vyroku II.
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[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni obou téchto rozhodnuti. Krajsky soud usnesenim rozhodl podle § 7 odst. 6
s. f. s. 0 postoupeni véci Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ustanoveni § 7
odst. 2 s. f. s. totiz spojuje mistni pfislusnost soudu vyluéné se sidlem spravniho organu,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, aniz by bylo rozhodné, zda tento spravni organ po
vydani rozhodnuti nadale existuje, nebo zda byl zrusen a jeho pusobnost presla na jiny
organ. JelikoZ sidlem U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktute byla Praha, a nikoli Brno,
jak je tomu u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, byl p¥Hslu$nym pravé méstsky soud.
Krajsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012-34, podle néhoz je pro mistni pfislusnost soudt rozhodné ,sédlo
prvostupriového organu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu pravomoc
rozhodovat ndleZ{ i v dobé podani Zaloby ve spravnim soudnicrvi (bod 7 cit. usneseni). Rovnéz
zminil usneseni NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. Nad 51/2012-43, ze dne 13.2.2014, ¢.j. Nad
10/2014-25, a ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. Nad 94/2016-121.

[4]  Krajsky soud si byl védom odli$ného pravniho posouzeni této otazky Nejvyssim
spravnim soudem. Ten vysel v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, . j. 10 As 59/2024-45, z toho,
e v den podani Zaloby jiz U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktu¥e neexistoval. Mistni
ptislusnost se tudiz v rozhodném okamziku odvijela od sidla jeho pravniho nastupce. Na
tomto nazoru setrval i v usneseni ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. Nad 42/2025-63, v némz uvedl, ze
prechod pasobnosti mél ,,vliv pouze na uréeni Zalovaného spravniho orgdnu, a nikoli na urceni
mistni prislusnosti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Podle krajského soudu jde
o nespravny vyklad, ktery nerozliSuje mezi uréenim mistni ptislusnosti spravniho soudu
a uréenim osoby zalovaného. Urleni mistni prislusnosti spravaiho soudu by mélo byt co
nejjednodussi, od pocatku ztejmé a srozumitelné pro lastniky fizeni.

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

[5]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. navrhl je zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravni nazor krajského
soudu ohledné mistni pfislusnosti je nespravny, nebot prehlizi pravni fikci stanovenou
v &. X odst. 10 zikona ¢& 464/2023 Sb. Utad pro pistup k dopravni infrastruktufe sice
rozhodl v prvnim stupni, v souladu s vuli zakonodarce se vsak ma na jeho rozhodnuti hledét,
jako by je vydal stézovatel. Prizohlednéni této pravni fikce by krajsky soud nemohl
dovozovat vzajemny rozpor rozsudku NSS ¢. j. 10 As 59/2024-45 a usneseni NSS ¢. j. Nad
42/2025-63. Krajsky soud misto upfednostnéni co nejjednodussiho a od pocatku zrejmého
a srozumitelného feseni ve skutecnosti ignoroval jednoduché vyse popsané pravidlo urceni
mistni prislusnosti a vytvoril zmatecny koncept.

[6]  Zalobkyné nevyuzila moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas a z divodu, které zakon pripousti. Mohl tak prezkoumat
4 4 4 V4 /v i 4 v / o o M v
napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz
i moznych vad fizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).



9 As 142/2025 - 15

v 4 4
pokracovani
[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.
[9]  Mistni ptislusnost spravniho soudu upravuje §7 odst.2 s.t.s., podle néhoz

sLn]estanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
pisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.“

[10]  Spravni soud posuzuje mistni prislusnost zpétné ke dni zahajeni fizeni, tedy ke dni,
kdy navrh dosel soudu (§ 32 s. 1. s.). Prestoze to § 7 odst. 2 s. f. s. vyslovné nestanovi, i ve
spravnim soudnictvi se uplatni zasada trvani mistni ptislusnosti soudu (perpetuatio fori) [napt.
usneseni NSS ze dne 12.6.2003, ¢.j.Nad 52/2003-28, ¢.27/2003 Sb. NSS]. Mistni
ptislusnost trva az do skonceni fizeni bez ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti (napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS). To plati i za situace,
byl-li spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, v prabéhu soudniho fizeni
bez nahrady zrusen, coz mélo za nasledek zménu na strané zalovaného (usneseni rozsireného

senatu ¢. j. Nad 13/2007-39).

[11]  V posuzované véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni U¥ad pro pistup k dopravni
infrastrukture, ktery byl nabytim G¢innosti zakona ¢. 464/2023 Sb. dne 1. 1. 2024 zrusen
(€. X odst. 1) ajehoz plisobnost presla na U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (¢. X
odst. 2). Sidlem zru$eného w¥adu byla Praha (§2 zikona ¢&. 320/2016 Sb., o U¥adu pro
ptistup k dopravni infrastrukture, 0¢inny do 31. 12. 2023). Rozkladové rizeni bylo zahajeno
jesté u predsedy Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe, o rozkladech jiz ale dne
19. 3. 2024, tedy za Gi¢innosti zikona & 464/2023 Sb., rozhodl pfedseda Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze. Zaloba proti jeho rozhodnuti byla podina dne 17. 5. 2024.

[12] Pti urleni mistni prislusnosti bylo tfeba vychazet nejen z § 7 odst. 2 s. f. s., nybrz
také z prechodného ustanoveni ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb. Ten stanovi, ze
J[slpravni tizeni a dalsi postupy, zahdjené Uadem [pro p¥istup k dopravni infrastruktute]
v oblasti jeho prsobnosti a prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona nedokoncené, dokonc?
Urad pro ochranu hospodirské soutéze; dosavadns itkony Uradu se povazuji za iikony Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéze.“ Prestoze toto prechodné ustanoveni resi predevsim dokoncenti
¥zeni zahdjenych u Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe pred 1.1.2024, jim
stanovena pravni fikce se uplatni obecné, tedy ive vztahu k navazujicimu soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti tohoto tradu, byt vydané pred uéinnosti tohoto zakona, se tak od
1. 1. 2024 povazuje za rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, jehoz sidlem je
Brno (§ 1 odst. 2 zikona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze). Mistné prislusnym byl z tohoto dtvodu krajsky soud.

[13] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 As 59/2024-45,
ktery se zabyval zalobou podanou stejnou zalobkyni dne 5. 1. 2024 u méstského soudu.
Meéstsky soud tehdy rozhodl o postoupeni zaloby krajskému soudu. Podle uvedeného
rozsudku ,[v] den poddni Zaloby jiz UPDI neexistoval, proto se od jeho nékdejsiho sidla v Praze
nemobla odvijet mistni prislusnost méstského soudu. Zalovany tedy byl tidastnikem vizent jiZ od
jeho zahdjeni. V kontextu wvyse citované judikatury je proto zcela ziejmé, Ze v rozhodném
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okamZiku se jiZ mistni p¥islusnosti odvijela od sidla néstupce UPDI, kterym je Zalovany. Méstsky
soud proto nepochybil, pokud véc postoupil krajskému soudu” (bod 15 cit. rozsudku). Na tento
pravni nazor odkazuje také usneseni NSS ¢. j. Nad 42/2025-63, které vsak tesilo odlisnou
situaci, kdy rozhodnuti vydal v roce 2012 v prvnim stupni Drazni Gfad, jehoz pisobnost
teprve nasledné (od 1. 4. 2017) p¥edla na Utad pro p¥stup k dopravni infrastruktute a poté
(od 1. 1. 2024) na Ut¥ad pro ochranu hospodafské soutéze. Jelikoz ale Drazni G¥ad nebyl
zruSen, mistni piislu$nost se bez ohledu na uvedeny pravni nazor odvijela od jeho sidla,
kterym je Praha.

[14] Krajsky soud povazuje pravni nazor vysloveny vrozsudku  INSS
C. j. 10 As 59/2024-45, za nespravny a odchylujici se od ustalené judikatury spravnich souda
(shrnuté v bodu 3 tohoto usneseni). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem
potud, ze zruseni spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nema za
4 Ve 4 . v ’ 4 4 v/ v . ’ 4
nasledek nepouzitelnost obecného pravidla pro urceni mistni prislusnosti spravniho soudu
podle § 7 odst. 2 s. . s. Nestanovi-li zakon jinak, mistni ptislusnost spravniho organu se
1 v takovém pripadé odviji od sidla zruseného spravniho organu.

[15] Nejvyssi spravni soud se v usneseni C.j. Nad 5/2012-34, na které odkazal krajsky
soud, zabyval tim, jaky vyznam mél pro urceni mistni prislusnosti spravniho soudu prechod
psobnosti z Utadu prace Ceské republiky na oblastni inspektority prace. Uvedl, Ze
sLr]ozhodujici pro mistni prislusnost soudi je [...] sidlo prvostupriového organu, ktery predmétné
rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu pravomoc rozhodovat naleZi i v dobé podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi“ (bod 7 cit. usneseni). Z hlediska mistni pfislusnosti tudiz neni
rozhodné, Ze spravni organ, ktery v prvanim stupni vydal rozhodnuti, jiz v dobé podani
zaloby nebyl k jeho vydani pfislusny. Na rozdil od nyni posuzované véci vsak tehdy nebyl
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, zrusen.

[16] Zduraznit je ale tfeba usneseni NSS ¢.j. Nad 10/2014-25 a ¢. j. Nad 94/2016-121,
podle nichz se mistni pfislusnost ve vécech, v nichz v prvnim stupni rozhodly jiz zrusené
finanéni Gfady (zfizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Uzemnich finané¢nich organech,
Gc¢inného do 31. 12. 2012), odvijela od jejich nékdejsiho sidla i v pfipadé zaloby, ktera byla
podana po jejich zruseni dne 1. 1.2013 (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky). Z téchto usneseni implicitné vyplyva, e zrudeni finanénich Gradd
nebylo z hlediska uréeni mistni pfislu$nosti vyznamné. Stejny zavér lze dovodit z usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, ve vztahu
k jiz zrusenym pozemkovym tradim (§ 19 a § 20 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych tUpravach aozméné zakona ¢.229/1991Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012). Pokud tyto rozhodovaly v prvaim stupni, rozsireny senat
povazoval pravé jejich sidlo za rozhodné pro urceni mistni prislusnosti spravniho soudu
u zalob podanych v dobé od 1. 1. 2013, kdy jejich pasobnost presla na Statni pozemkovy
Grad (zakon ¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu aozméné nékterych
souvisejicich zakont).

[17]  Samotna neexistence Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture tedy neznamena,

\4 M v v/ 4 v / 4 v 4 4 4 v/ v i 4 4

ze jeho nékdejsi sidlo prestalo byt rozhodné pro urdeni mistni ptislusnosti spravniho soudu
v i \4 / V. 4 4 v M vVv/ 4 4

ve vécech, v nichz tento Grad vydal rozhodnuti v prvnim stupné. Nejvyssi spravai soud

presto podotyka, ze rozsudkem C. j. 10 As 59/2024-45 nebyla mistni prislusnost krajského
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soudu posouzena nespravné. Pravni fikce podle ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb., ze
dosavadni tkony Uradu pro ptistup k dopravni infrastruktute se povazuji za tkony Uradu
7V 4 VvV Ve M Ve v 4 4 4 v/ v M
pro ochranu hospodarské soutéze, se pouzije 1 pfi urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2
v M 4 4 ’ 4 4 /7 Vv eV v /
s. I. s. Je-li v uvedeném rozsudku poukazano nato, ze v den podani zaloby jiz prvné uvedeny
Grad neexistoval, tuto ¢ast odtivodnéni nelze posuzovat izolované, ale ve spojeni s uvedenou
pravai fikci. Oduvodnéni tohoto rozsudku na uvedené prechodné ustanoveni ostatné
vyslovné odkazuje. Pravé na jeho zakladé se mistni pfislusnost odvijela od sidla Ufadu pro
7V /4 vV vV Vv . 4 v v/ v / . 4 4 4
ochranu hospodarské soutéze, procez je mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti
zaloby krajsky soud.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[18] Z téchto divodit Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené
usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



