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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 18 A 47/2025-35,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikin em 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud“) doméahala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten podle zalobkyné spoéival ve
skutednosti, ze zalovany shledal jeji zadost o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
v Ceské republice (dale zkracené jen ,doasni ochrana) ze dne 7. 5. 2025 jako neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,lex Ukrajina®), jelikoz zalobkyné jiz drive ziskala docasnou ochranu v jiném c¢lenskem
staté Evropske unie, a to konkrétné v Polsku.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
posoudil zasah Zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 7. 5. 2025 jeji zadost
o udéleni dodasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0378043/D0O-2025 z divodu
nepiijatelnosti této zadosti jako nezakonny (vyrok IL). Dale méstsky soud prikazal
zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany
zaevidované pod ¢. j. OAM-0378043/D0O-2025 (vyrok IL.). Méstsky soud vysel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (uvedené v odst. 9. napadeného rozsudku) a uzavfel,
ze zalobkyné méla pravo na to, aby zalovany jeji zadost pfijal, vedl o ni fizeni, tedy vécné se
ji zabyval, poucil Zalobkyni o jejich pravech a s ohledem na jeji tvrzeni a dikazni navrhy ¢i
v fizeni ulinéné jiné procesni kroky ovéfil, zda v dobé rozhodovani spravniho roganu
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udélena docdasna ochrana v Polsku stale trva, nebof ji svéd¢i pravo sekundarni volby
hostitelského statu, které s ohledem na zasah zalovaného nemohla realizovat (odst. 11.
a 12. napadeného rozsudku).

1.
[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel zejména rozporuje zavéry jiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera podle jeho nazoru vychazi z nespravné interpretace unijniho prava. Tento svij
nazor v kasa¢ni stiznosti obsahle oduvodruje. Poukazuje také na (nové) provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 (dale takeé jen ,nové provadéci rozhodnuti®), kterym byl
rezim docasné ochrany prodlouzen, a které potvrzuje jim zastavany vyklad. Uplatnuje tudiz
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

III.

[5]  Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzila.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud jiz ponékolikaté zabyva sekundarnim
pohybem osob, jejich# ¥4dost o povoleni k pobytu za Gi¢elem dolasné ochrany v Ceské
republice shledal zalovany nepfijatelnou, protoze jim dtive opravnéni k pobytu jiz pfiznal
jiny clensky stat Evropské unie. V této své dosavadni judikatufe pritom dospél k zaveéru,
ze zunijniho prava plyne pravo nasekundarni pohyb osob sdodasnou ochranou.
V dusledku toho také dovodil, Ze pravni Gprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) lex
Ukrajina, ktera stanovuje nepfijatelnost zadosti o udéleni docasné ochrany, pokud
o ni cizinec pozadal v jiném clenském staté nebo ji uz obdrzel, odporuje unijnimu pravu
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst.
[70).

[9]  Tento pravni nazor, ktery je zvetejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, byl opakované potvrzen také navazujici judikaturou kasa¢niho soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 1 Azs 111/2025-34, odst. [26]
a[27] atam citovana judikatura). Nejvyssi spravni nadto v pravé zminéném rozsudku
prvniho senatu také vyslovil, ze ,spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych
pripadech (1. i mimo kasacni zavaznost v individudlnim pripadé) respektovar” a ocekava se od
nich, Ze svoji spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci praxi spravnich souda (viz odst.
[17] a[20] uvedeného rozsudku). Spravni organy samozfejmé mohou vznaset racionalni
a zavazné konkurujici divody proti rozhodnutim soudt (srov. odst. [21] tamtéz). Je ale
obtizné predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé a v takovém rozsahu
vyjadtil sv@j pravni nazor, ze by neustalé vyjadfovani nesouhlasu ze strany stézovatele
mohlo vést k odlisnému vysledku v fizeni o kasacni stiznosti tykajici se tychz pravnich
otazek, k nimz se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil. Naopak opakované nerespektovani
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soudnich rozhodnuti spravnim organem je v kone¢ném dusledku projevem svévole a popira
M 4 4 4 /4 4 v o / 4 i M M 4 4 4 v /
jak zakladni zasady fungovani verejné spravy, tak i principy pravniho statu zalozeného
na respektu k pravam a svobodam jednotlivce (viz odst. [17] opakované zminovaného
rozsudku prvniho senatu).

[10] Meéstsky soud pritom rozhodl v nynéjsi véci zcela vsouladu svyse uvedenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. odst. 9. a nasl. napadeného rozsudku).
Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by méstsky soud postupoval v rozporu
s jiz existyjici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a omezuje se jen na polemiku s ni.
Kasa¢ni soud v$ak vsouzené véci neshledal divod se od této své dosavadni jednotné

judikatury odchylit.

[11]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na nove
provadéci rozhodnuti, které bylo pfijato dne 15.7.2025, bylo publikovano v Utednim
véstniku dne 24. 7. 2025 a nabylo G¢innosti dne 13. 8. 2025. Stalo se tak tedy az po vydani
napadeného rozsudku (ze dne 6. 8. 2025). Méstsky soud na néj presto v napadeném rozsudku
reagoval s tim, ze na dosavadni vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem v drivéjsich
rozsudcich nema nové provadéci rozhodnuti vliv (viz odst. 13. az 17. napadeného rozsudku).

[12] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem pripousti, ze obsah tohoto
nového provadécitho rozhodnuti muze mit vliv navyklad puvodniho provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijniho aktu (na kterou stézovatel odkazuje
a ze které dovozuje svoje zavéry stojici v opozici k zavérum dovozenym judikaturou
kasacniho soudu) muze upresnovat obsah ustanoveni daného aktu aje jisté dulezitym
interpretatnim voditkem. Nadruhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze preambule ,nemd pravni zdvaznost a nemiize byt uplatrioviana jako duvod pro odchyleni
se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich znéni“ (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovana).

[13] Pro Gcely vykladu povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové, ze nové provadéci
rozhodnuti nijak normativné nezménilo obsah docdasné ochrany. Podle¢l. 1 tohoto
rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dfivéjsiho pravniho ramce zalozeného (pivodnim)
provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz
v pripadé  predchoziho prodluzovani v provadécich rozhodnutich Rady (EU)
2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekundarniho pohybu osob pfitom umoznuje ¢l. 11
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. <dervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné
ochrané®), jehoz aplikace byla vyloudena (viz odst. [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Azs 111/2025-34) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto ohledu je tak stale
relevantni dtivéjsi vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem shrnuty vyse v odst. [8] a

[9].

[14] Konelné k bodim 4 az 6 preambule nového provadéciho rozhodnuti, na néz
Vv v 4 /v . / v M M VVv/ 4 4 4 4 v .
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné poukazuje, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jejich
cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojena sdocasnou ochranou
v nékolika statech soucasné. To vyplyva jak z textu preambule (Clenské staty by s cilem
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zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout Zddosti“ - viz bod 4

o Ve 1/ . / / v 7 v v .
preambule; duraz pfidan soudem), tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shraujici bod 6 preambule. Itouto
optikou tak dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu obstoji.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze nové provadéci rozhodnuti nemuze
V/Ve /4 J Ve o 4 v 4 / Vv v /
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
Ve 4 X v i v 4 v Vv vV M 4 v /4 v 7
ptiznana. Cl. 5 smérnice o docasné ochrané totiz neumoznuje na zakladé provadéciho
rozhodnuti rozsirit rozsah prav, ktera jsou drzitelam docasné ochrany pfiznana. K tomu je
treba uvést, ze ¢l. 5 obsahuje toliko zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci
hromadného prilivu vysidlenych osob, tedy aby ,aktivovala“ institut dodasné ochrany
a v provadécim rozhodnuti vymezila jeho podminky. Pravu na sekundarni pohyb drzitela
docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit, jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve svych predchozich rozhodnutich, z vyluky z pouziti ¢l. 11 smérnice o docasné
v % v v 4 4 / oV /

ochrané, na niz se vsechny Cllenské staty dohodly. Takovy postup nemuze byt v rozporu
sCl. 5 uvedené smérnice a pokud jej ¢l. 11 smérnice predpoklada v podobé bilateralni
dohody, nic nebrani tomu, aby tak uinily vsechny ¢lenské staty. Zadnou takovou dohodu
vSak Ceska republika neuzavrela. Jeji jednostranné prohlaseni (jehoz se stézovatel dovolava)
samo o sobé navic dosti nejasné formulované, je bez pravniho vyznamu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

[16]  Nejvyssi spravni soud si nemohl nepovsimnout, ze nynéjsi véc je dalsi z mnoha, které
stézovatel zcela zbytecné vyvolal pouze v dusledku svého nesouhlasu s dosavadni ustalenou
a jednotnou judikaturou tohoto soudu. Z Gfedni ¢innosti (viz databaze soudnich rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz) je mu totiz znamo, ze stézovatel jiz po nékolik mésict
opakované podava ve vécech sekundarniho pohybu osob spadajicich pod docasnou ochranu
kasacni stiznosti. V téchto fizenich neustale polemizuje spravni otazkou moznosti
sekundarnitho pohybu, scimz je opakované neuspésny. Od zacatku roku 2025 vydaly
vSechny senaty Nejvyssiho spravniho soudu k jeho kasacnim stiznostem jiz vyssi desitky
rozhodnuti, v nichz postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (viz
opét odst. [8] a [9] tohoto rozsudku). V pripadé dalsich vyssich desitek kasacnich stiznosti
podanych stézovatelem v typové totoznych vécech jsou kasaéni stiznosti evidovany, byt o
nich kasacni soud dosud nerozhodl.

[17]  Z pravé uvedeného je zfejmé, zZe se nejedna o ojedinélé selhani v jednom ¢i nékolika
malo ptipadech, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty stézovatele
respektovat rozhodnuti  spravnich soudd, ktera prfetrvava jiz po nékolik mésica
(viz téz odst. [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Azs 111/2025-34, nebo téz
Sladekova, S.: Komplikace ukrajinskych uprchliki  pokraluji  a ministerstvo
ignoruje judikaturu Nejvysstho  spravniho soudu. Prdvo21. 21.4.2025; dostupné
z: https://pravo2l.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-i
gnoruje-judikaturu-nss). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys zadouci, aby stézovatel
promitl zavéry judikatury tohoto soudu do své praxe a namisto mnozstvi opakujicich
se kasa¢nich stiznosti ukonéil nezakonné zasahy do prav jednotlivca.

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze stézovatel neptijetim zadosti o povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany zalobkyné postupoval nezakonné. Zavéry méstského
soudu v napadeném rozsudku jsou plné v souladu s obsihlou ajednotnou judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni
naplnén.

V.
[19] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve
M 4 / v 4 Vv v/ 4 v /7 /v * 7 vV / 4
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Uspésny, a pravo
na nahradu naklada fizeni tudiz nema. Zalobkyni jako v fizeni Gspésnému ulastnikovi zadné
4 i M VVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
naklady nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikl nema pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



