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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyne: L. N., narozeny X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Hejcmanem
sidlem Konviktska 12, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2024, &. . X, se rudi a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni k rukam jejiho zastupce JUDr. Lubose Hejcmana na nahradé nakladd
fizeni ¢astku 7 670 K<.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou do datové schranky soudu dne
3.12.2024, domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaleného shora (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 16.7.2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni zamitla podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*) ze dne 9. 7. 2024 poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 30 %.

Zalobkyné namitala, Ye je napadené rozhodnuti nespravné. Podle posudku
posudkového lékare odpovida jeji zdravotni stav zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 4b (epilepsie - forma castecné
kompenzovana). Toto hodnocenti je podle zalobkyné v rozporu s lékarskymi nalezy
odbornych 1ékaf, zejména lékatské zprivy ze dne 7.11.2024. Zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytkla, ze vychazelo posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, které pritom probéhlo v jeji nepfitomnosti. Posudkovy lékar uéinil své
zavéry, aniz by podrobn&ji zkoumal zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyné
nesouhlasila ani s vyporadanim namitek. Posudkovy lékat se mél podle zalobkyné
hloubéji zabyvat celkovou kvalitou zivota zalobkyné, tj. s ohledem na jeji mozné
pracovni zarazeni a 1 stav po pracovaim vykonu (Unava, neschopnost vénovat se
volnolasovym aktivitdim). Zalovan nevzala podle ¥alobkyné v potaz, zda se jedn o
stabilizovany zdravotni stav a zda se zalobkyné na své postizeni adaptovala.
Zalobkyné poukazala na to, %e ji zaméstnavatel nenastavil vhodn reZimové opatfent
ani pracovni Ulevy. Z finan¢nich davodu pracuje nyni 40 hodin tydné, minimalizuje
byt osamocena na pracovisti, ale nékdy to nejde.

Zalobkyné poukazala na to, Ze jen od 1. 7. 2023 do 31. 7. 2024 utrpéla deset velkych
zachvatt a nékolik myoklonickych zaskubt. Zdravotni stav byl beze zmény 1 po
hospitalizaci a Gpravé 1éku; dalsi zachvaty prodélala 26. 10. 2024 a 1. 11. 2024.
Zachvaty se pritom dostavuji nekontrolovatelné, jak po zatézi i mirné, tak po
relaxaci. Skuteény zdravotni stav zalobkyné tak rozhodné neodpovida tomu, co
vycetl posudkovy lékar bez radného vysetteni zalobkyné. V lekarské zpravé ze dne
7. 11. 2024 ma zalobkyné jako diagndézu uvedenou epilepsii nekompenzovanou.
Pokud by byla hodnocena podle kapitoly VI, polozky 4c (forma nekompenzovana)
vyhlasky o posuzovani invalidity, byl by konstatovan pokles pracovni schopnosti
v rozpéti 50-60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.

Zalovana sohledem na nimitky Zalobkyn¢ navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,organizaéni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
J / . /o ’ . .. ,
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) v Praze, setrvali Glastnici na svych procesnich
stanoviscich. Soud neprovadél pti jednani dokazovani 1ékatskymi zpravami ze dne 7.
11. 2024, 15. 1. 2025 (MUDr. M. N., Nemocnice Na Homolce), nebot se s jejich
obsahem seznamil prostfednictvim posudku posudkové komise, ktera tuto lékarskou

) . ’ ’ . ’ , . ,
zpravu zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni obornych informaci
obsazenych v této lékarské zpravé. Soud neprovadél dokazovani listinami, které jsou

v/ 4 4 4 . . . V7 7. * Vv 4 \4 4 4 v 4 ’
soucasti spravniho spisu (jejich soucasti jsou 1 zalobkyni navrzena lékarska zprava
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z nemocnice na Homolce ze dne 12. 9. 2024 (MUDr. M. N.). Soud ze spravniho spisu
bez dal$itho vychazi. Soud neprovadél dikaz fotografii zalobkyné se zaznamenanou
modrinou, nebot zdravotni stav zalobkyné je dostatecné ztejmy z lékatskych zprav,
navrzeny dikaz je proto nadbytecny. A nakonec soud neprovadél k dikazu zaznam
zdravotnické zachranné sluzby Libereckého kraje o vyjezdu ze dne 31. 5. 2025, ktery
dokladuyje toliko skutecnost nastalou po vydani napadeného rozhodnuti, neni proto
pro posouzeni véci relevantni.

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze dne 9. 4. 2024 podala zalobkyné
zadost o invalidni dachod, na zakladé kterého byl Institutem posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS)zpracovan posudek o invalidité ze dne 9. 7. 2024, ¢. ;.
LPS/2024/1107-KO_CSSZ, ve kterém dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je geneticka
generalizovana epilepsie, kompenzace neuplna, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale ménéna.

S odkazem na zavér posudku posudkove lekarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterjch poukéizala na
to, ze byl nespravné a neliplné zjistén zdravotni stav zalobkyné. Ma velké zachvaty,
které se opakuji, byla ji 1 navySena medikace. Pokles pracovni schopnosti o 30 % je
v rozporu se skute¢nosti. Zalobkyné ma trvale obtize, zachvaty p¥ichizi nedekané,
po zachvatu je celkové dezorientovana cca 20 minut, nasleduje velka tnava a bolesti
svalu na rukou a nohou po krecich. Miva pokousany jazyk, nastava zhorseni paméti.
K namitkam prilozila lékatskou zpravu z vysetfeni ze dne 6. 3. 2024, ktera obsahuje
ptimo doporudeni na invalidni dtachod.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 24. 9. 2024, a to na zakladé
totoznych lékafskych zprav, ze kterych vychazela posudkova lékarka IPZS
v prvostupniovem fizeni a lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné.
Uzavtel shodné jako posudkova lékarka v prvostupriovém fizeni, ze rozhodujici
V/Ve v v/ . /4 4 \4 . /. Vev/
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je geneticka generalizovana
epilepsie, kompenzace nelplna, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
v V7 7V 4 /N * 1 4 . 4
polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 % s tim, ze se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024,
namitky Zalobkyné zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim,
ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro
vznik naroku na invalidni diachod.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné i mistné prislusnym

soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., prezkoumal
/4 4 4 4 v Ve 4 v \4

napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze
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zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dukaz posudkem posudkove
komise MPSV v Praze ze dne 26. 5. 2025. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
ptitomna dne 23. 4. 2025. Jednani bylo odroceno z duvodu, ze zalobkyné méla
doruéit posudkové komisi psychiatrické vySetteni. Posudkova komise MPSV
shrnula, Zze za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
.y Vevs / .V vV o+ vy V. v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je ¢aste¢né
kompenzovana az hraniéné léCebné neovlivnitelna az dekompenzovana epilepsie,
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %
z rozpéti 25 - 40 %. Posudkova komise poukazala na zvysujici se frekvenci
epileptickych zachvatt od roku 2023 vétsinou v souvislosti s hormonalnimi zménami
V4 i / Vv 4 /v 4 v vV /4
- menstruaénim cyklem, i po navyseni lécby (ktera byla opakované pozmeénovana),
a také na zhorseni psychickych potizi navozenych zachvatovitym onemocnénim -
M v/ v 4 v 4 4 M 4 v 4 M V. ./ /7
apatie stfidavé s méné frekventovanou manii, depresivni ladéni, ale 1 zhorsujici se
pamét a poruchy koncentrace, zhorsujici se ve stresu, které byly naptiklad divodem
4 4 4 vV _V M v 4 M / v
nezvladnuti prace na posté. Neurolog hodnotil onemocnéni jako neuplné
kompenzované, zachvaty pti maximalni 1é¢bé jsou stale pomérné casté a bez
moznosti na né reagovat (bez aury), tedy zcela vylucujici pobyt na pracovisti bez
fitomnosti druhé osoby. Datum vzniku invalidity (20. 3. 2023) bylo stanoveno
P y y y
vySetfenim neurologa v nemocnici, kam byly pfijata po zachvatu, nasledovala
hospitalizace do 10. 4. 2024. Posudkova komise konstatovala, ze je zalobkyné
schopna vykonavat vydéleénou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné 1
dusevni schopnosti. Negativni pracovni rekomandace se tyka zakazu cinnosti ve
v 4 N4 4 4 4 .. / *v_/ / vV
sménach a ve stresyjicich podminkach, prace na rizikovych pracovistich (vysky,
bézici stroje — vCetné fizeni motoroveho vozidla, teplotni vykyvy apod.).

Dale soud provedl dikaz ambulantni lékafskou zpravou ze dne 12. 6. 2025
vypracovanou MUDr. M. N. (Nemocnice Na Homolce), ve které jsou referovany
epileptické zachvaty zalobkyné, s tim, ze v roce 2023 meéla zalobkyné epilepticky
zachvat 20. 3. 2023, uvedeno, ze méla stres v praci a menstruaci. Kontrola probéhla
5. 4. 2023 a od navyseni LTG neméla velky zachvat, zalobkyné negovala zaskuby
hornich kondetin, objevuji se zaSkuby hlavou - vzdy ve dnech kolem ovulace. Dalsi
epilepticky zachvat prodélala 19. 7. 2023, zaskuby se odehravaji nepravidelné.
Celkové se citila hut po psychické strance, ohledné epilepsie hodnotila stav o néco
lepsi. Dalsi zachvat méla 7. 11. 2023 (pted menstruaci). Za rok 2024 jsou referovany
epilepticke zachvaty k 20. 3. 2024, 20. 6. 2024. P11 kontrole dne 12. 9. 2024 referovala
zalobkyné jesté jeden zachvat v Cervenci 2024 a dva v srpnu 2024. Zachvatt pribylo 1
pres navyseni LTG. Dle 14. 11. 2024 probéhla telefonicka konzultace, prokazano, ze
epileptické zachvaty probihaji v navaznosti na menses. Dal$i zachvaty byly
referovany k 5. 12. 2024, 29. 12. 2024. Pfi kontrole 16. 4. 2025 zalobkyné uvedla, ze
i pfi uzivani HAK méla zachvat 1x mésicné v perimenstrua¢nim obdobi. Pti kontrole
12. 6. 2025 uvedla, ze v kvétnu 2025 méla zachvat jiz 3x. V diagndze je uvedeno,
ze se jedna o genetickou generalizovanou epilepsii, zachvaty GTCS, vazba Casto na
menstruacni cyklus, kompenzace nelGplna. V zavéru je pak uvedeno: ,GGE -
juvenilni myoklonicka epilepsie, zachvaty GTCS a ojed. myoklonie, jasna
katamenialni vazba. Nekompenzovana. Od 12/24 nasazena HAK, ale pro intoleranci
a NU vysazeno, nasledné dal$i zhor$eni a nartstani poétu zachvatd p¥i nepravid.
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gynekolog. krvaceni.“ Osettfujici lékarka ptipojila vyjadfeni pro potreby zadosti o
invalidni dichod, ve kterém mj. uvedl, ze i pres nepravidelnou medikaci pretrvava
aktivita onemocnéni - tonicko-klonické zachvaty suplnou poruchou védomi
v i vV 7V v v M M i /v v o4 M D
v Cetnosti 1-2x mési¢né. Pres optimalizaci lécby a dopliujici terapeutické intervence
se nedafi snizit frekvenci zachvath. Zachvaty se dasto vyskytuji v souvislosti
v_ 7 v v {V/ 1.7 . o . . . ’
s menstruacnim cyklem, coz svéd¢i o hormonalnim vlivu na aktivitu epileptickych
M o v 4 Ve /7 /v 4 M v 4
projeva. Tato skuteénost nadale pfispiva k obtizné kompenzaci onemocnéni.
Osettujici lékarka uvedla funkéni omezeni vztahujici se k vykonu prace a dale
doplnila, ze vedlejsi Géinky lééby zahrnuji vyraznou Gnavu, poruchy pozornosti
P ) Y y L vy p Y P
a zpomalené psychomotorické tempo.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod obsahuje § 39 zdkona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
v v v v/ v M / v 0, M 4 M 1 v 4
stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho
stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod zavisi predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na
posudku zalované; za tim ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny diukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim
(§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byva tento posudek
rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Giplnosti a presvédéivosti posudku spodiva v tom, zZe se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravného soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku
4 / v . /4 v 4 v ’ v / /
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
4 4 v 4 . 7 7 V/Ve
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu
v/ v v V/Ve v v/ . /4 4 M 4
v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
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pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
v8i dostupné zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozila zalobkyné,
ajejimu jednani byla zalobkyné pfitomna. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod kapitolu VI, polozku 4b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise tedy podradila
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod
totoznou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako posudkové
lékarky IPZS a zalované. Posudkova komise ovsem zvolila horni hranici poklesu
miry pracovni schopnosti apoukazala na zvysujici se frekvenci epileptickych
zachvatt. Posudkova komise pfitom zhodnotila, Ze vznik invalidity 1ze konstatovat
k 20. 3. 2023, kdy zalobkyné podstoupila vySetreni neurologem v nemocnici, kaby
byla ptijata po zachvatu, a nasledovala hospitalizace, pricemz 1ékar konstatoval, ze se
jedna o neupokojivé kompenzovanou epilepsii. Stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné tak odpovidala prvnimu stupni invalidity. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu ¥alobkyné. Radné odévodnéno bylo i
zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise oduvodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lékart stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici (zvysujici se frekvence
epileptickych zachvatd). Uéastnici zavéry posudku, at jiZ jde o stanoveni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni
schopnosti ¢1 data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkove komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, znichz zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkd
zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél soud k
zavéru, ze jako nejpresvédCivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladd lze
hodnotit pravé posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 5. 2025.
Zdravotni stav zalobkyné hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pricemz vysvétlila, z jakého diavodu se
odlisila od zavért posudkovych 1ékara zalované (zvySujici se frekvence epileptickych
zachvatti, pricemz neuspokojiva kompenzace byla konstatovana jiz v lékarské zpravé
ze dne 20. 3. 2023. Zavéry posudkové komise tak koresponduji se zavéry oSettujicich
lékatd. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezit¢ odivodnéno a
posudek posudkové komise vtomto sméru spliuje pozadavky Gplnosti
a presvédcivosti.

Zalobkyné v podani ze dne 19. 6. 2025 ptiloZila lékatskou zpravu z 12. 6. 2025, ktera
ma dokladovat, ze se zdravotni komplikace zalobkyné nelepsi a velice ji omezuji
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v celem zivoté. Na zakladé aktualizované lékatske zpravy navrhovala, aby soud
zalobé vyhovél a pfiznal zalobkyni druhy stupen invalidity. K provedenému dikazu
soud konstatuje, ze je v 1ékarskeé zpravé sice doporudeno zohlednit moznost priznani
2. stupné invalidity, avsak soud je povinen prezkoumavat napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Ackoli ze
zpravy o kontrole ze dne 12. 6. 2025 vyplyva, ze zalobkyné méla za kvéten zachvat
jiz trikrat, tak se jedna o skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti.
Z dolozenych 1ékarskych zprav, tak jak je referovala i posudkova komise ve svem
posudku, vyplyva, ze zalobkyné méla za rok 2024 celkem 11 epileptickych zachvatt.
Podle posudkovych kritérii uvedenych v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity je uvedeno, ze se jedna o ¢astecné kompenzovanou formu
epilepsie, zpravidla déle nez jeden mésic bez zachvatu, nékolik zachvatd béhem roku,
ale ne vice jak 12 zachvatG do roka, pritomnost lehkého organického postizeni
mozku razné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy,
nékteré denni aktivity omezeny. Ohledné Cetnosti epileptickych zachvatt tak lze
konstatovat, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla splnéna kritéria polozky
4b a nikoli 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou se uvadi jiz vice
nez 12 zachvatt do roka (zachvaty jsou Castéjsi nez jednou do meésice).
Z predlozenych lékarskych zprav také nevyplyva, ze by byl u zalobkyné ptitomen
zavazny neuropsychicky deficit, pfitomnost organického poskozeni mozku a
organickych dusevnich poruch rtzné etiologie nebo ze by byly denni aktivity
podstatné omezeny. Soud pripomina, ze zalobkyné muze opakované podat zadost o
invalidni dichod a Zalovana bude povinna vyhodnotit aktudlni zdravotni stav
zalobkyné. Pokud tedy u zalobkyné dochazi ke zhorsovani zdravotniho stavu, o
lemz vypovida posledni predlozena lekafska zprava, tak ackoli ji soud nemuze
zohlednit ve vyroku svého rozsudku, nebot zhorSeny zdravotni stav je popsan po
vydani napadeného rozhodnuti, tak zde neni piekazka véci rozhodnuté pro podani
noveé zadosti o invalidni dachod.

Soud vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz posudkovi lékati nespravné vyhodnotili miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyneé.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né
uzavtel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.) a soufasné je povinna mezi
podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek Posudkové komise MPSV v Praze
ze dne 26. 5. 2025, jakoz 1 veskeré 1ékatské zpravy, o které se tento posudek opira (§
78 odst. 6s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovana nem4 pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci Uspésna, ptfiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové astce 7 670 K&, kterou
tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby. Podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 ¢inila odmeéna za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve
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spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu; viz téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019-62) a nahrada
hotovych vydaju ve vys$i 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud priznava zastupci zalobce podle advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024 nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 600 K¢, a to za
prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a za sepis zaloby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024. Podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini odména za jeden tkon pravni
sluzby 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud priznava zastupci zalobkyné nahradu nakladu fizeni podle
advokatniho tarifu G¢inném ve znéni od 1. 1. 2025 ve vysi 5 070 K¢, a to za Gcast na
jednani pred soudem dne 15.7. 2025 v délce nepresahujici dvé hodiny podle § 11 odst.
1 pism. g). Zastupce zalobkyné neni platcem DPH, proto neni soucasti naklada téz
nahrada této dané (§ 35 odst. 10s. ¥.s.) Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 7 670 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.)

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. ¢ervence 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné



