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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci Zalobce:
Kamil Bakalik, sidlem Jiraskova 1624, Napajedla, zastoupeny Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.,
advokatem, sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zzalovaného
ze dne 16. 1. 2019, (. j. 446/19/  5300-22442-707666, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 22/2019-292,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu a predchozi pribéh fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) dodatenymi platebnimi
vyméry doméfil zalobci dari z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi leden,
brezen az zafi 2013, leden az duben, ¢erven, lervenec, zaf1 az prosinec 2014, leden a brezen
2015, ulozil mu povinnost uhradit penale a za zdarovaci obdobi tnor 2015 platebnim

/ v VVe v /. v v/ *VVv/ \4 4 /7 4 v
vymérem vymeéfil nadmérny odpocet v Castce nizsi, nez byl narokovan. Spravce dané
neuznal narok Zalobce na odpocet DPH z plnéni od dodavateld Betunadass. r. 0., Zenodocal
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s.r. 0. aMarginal s.r.o. spolivajicich v dodavkach zbozi - mokrosolené kuze, ato
z divodu, ze se zalobce zapojil do fetézce vykazujiciho znaky dariového podvodu. Odvolani
proti tomuto  rozhodnuti  zalovany zamitl rozhodnutim oznatenym v zahlavi
a prvostupniova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, o které Krajsky soud v Brné
rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 22/2019-233, tak, ze rozhodnuti
\4 /4 Ve v J v/ v/ 4 v 4 v \4 v /4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze danové organy
neunesly dikazni bfemeno ohledné existence chybéjici dané jako nezbytného znaku
danového podvodu. Protitomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, o které
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 6 Afs 394/2020 - 41, tak,
ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Oproti krajskému soudu
dospél k zavéru, ze chybéjici dan muaze spocivat v takovém jednani ¢lankt v retézci, které
neumoznuje kontrolu podaného danového ptiznani a tvrzené dané. Rozhodnuti zalovaného
Ve Vv . v 4 v v/ 7/ v i 4 \4 4 v 7
ptitom zminuje radu okolnosti svédcicich o podeztelosti transakci a mozném danovém
podvodu aneni zalozeno naautomatismu, ze pro nekontaktnost a nemoznost ovéfeni
4 i v 4 Ve 4 /7 4 v vers /7 v . VVv/ 4 4
spravnosti danového ptiznani je namisté shledat chybéjici dan. Nejvyssi spravai soud proto
/ . / . v v v / 7.

zavazal krajsky soud k tomu, aby nejprve prezkoumal ve svétle zalobnich namitek to,
zda zalovany dostatecné urdil, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival,
a nasledné aby se zabyval tim, zda obstoji zavér zalovaného, ze zZalobce mohl a mél védét
o daniovém podvodu a neucinil opatreni, ktera by po ném bylo mozno rozumné pozadovat,
aby své Gcasti zabranil.

[3]  Krajsky soud vdalsim fizeni v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl.
Namitky neprezkoumatelnosti neshledal davodnymi, a to ani z divodu chyby v jedenacti
v/ M 4 v 4 / 4 / V o 4 /
Cislech jednacich prezkoumavanych platebnich vymért, ktera byla napravena opravnym
4 4 v v 4 v v v 4 4 4 i i v 4

usnesenim. Nasledné dospél k zavéru, ze danové organy prokazaly existenci darnového
podvodu véetné chybéjici dané. Popsaly a hodnotily vsechny skutkové okolnosti transakei
a poukazaly naradu nestandardnich okolnosti, ktere svéd¢i o podezrelosti obchoda
s mokrosolenymi kuzemi. Vsichni tfi dodavatelé se stali pro spravce dané nekontaktnimi,
a nebylo proto mozné postavit najisto, zda dan byla radné pfiznana a odvedena. Krajsky
soud nasledné podrobné vyhodnotil jednotlivée podezielé okolnosti a dospél k zavéru,
v 4 v v ./ v v v v Ve M v/ v vV 1V
ze ve svém souhrnu dostateéné prokazuji, ze zalobce védél, nebo prinejmensim mél védeét,
ze se uCastni obchodnich vztaht, které jsou zasazeny podvodem na dani. Dodal, Ze tento
zaveér je podporen 1 trestnim rozsudkem, jimz byl zalobce shledan vinnym z trestného ¢inu
kraceni dané za témér totozna zdariovaci obdobi. Opatteni k zamezeni Ucasti na danovém
podvodu krajsky soud neshledal dostate¢nymi. K namitkam opomenuti navrzenych dikaza
krajsky soud uvedl, ze zalovany duvody neprovedeni dukazt zakonnym zptsobem vymezil.
Jednalo se o dikazy nadbytecné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
I o4 \4 . / v M 4 M vVv/ 4 4

v niz namita, ze krajsky soud nevyhovél instrukcim Nejvysstho spravaiho soudu

vyjadfenym napt. v odstavcich 20 a 21 jeho zrusyjictho rozsudku. Namitky, ktere byly

obsahem kasa¢ni stiznosti zalovaného, zustaly nevyfesené. To je zesileno opomenutym
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dtikazem, respektive zamitnutim jediného déikazniho navrhu na vyslech R. Z., ktery mél
ozfejmit otazky nastolené Nejvys$im spravnim soudem. Neexistuje zde prvek
nekontaktnosti dodavateld, nebot R. Z. se vzdy k podani vysvétleni dostavil a byl kontaktni.
Jeho vyslech je kli¢ovy, nebot zastupoval dodavatele. Pripadny odkaz na vysledek trestniho
fizeni je pouzitelny nanejvys$ podptrné; nejedna se o divod neprovedeni svédecké vypovédi.
Trestni soud vibec nebral vpotaz tehdy pravomocna rozhodnuti spravnich soudd.
Skutkovy stav zustal neoztejmén a vudi stézovateli bylo postupovano v rozporu se zasadami
legitimniho ocekavani avolného hodnoceni dukazti as principem predvidatelnosti
rozhodovani soudu. Na podporu této nimitky stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. III. US 3279/23.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze Nejvyssi spravni soud formuloval zavazny
4 4 4 v Ver 7 Voo 4 VIV e o v 4 Vv 4
pravni nazor v tom smyslu, ze chybéjici dan je nutno chapat sifeji jako naruseni darové
neutrality, kam je mozno zafadit iptipady, kdy danovy subjekt tzv. zmizi ze scény,
v dusledku ¢ehoz neni mozné ovérit spravnost tvrzené dané. Krajsky soud tento zavazny
pravni nazor respektoval. Dostal i povinnosti posoudit, zda existuji nestandardni okolnosti
svédcici o tom, ze v retézci doslo k podvodnym transakcim. Vytka, ze namitky zalovaného
4 v 4 v 7 v/ 4 o vV Vv /4 M M 4 M vv/
vyslovené v predchozim kasaénim fizeni zUstaly nevyftesené, je nesrozumitelna. Nejvyssi
4 4 \4 /4 .. 4 4 v M 4 v /
spravni soud dal zalovanému zcela za pravdu ajiné zavéry krajského soudu zalovany
nenapadal. S dikaznim navrhem na vyslech svédka Z. se krajsky soud zabyval ptimo
na ustnim jednani. Navrh zamitl zdavodu jeho nadbytecnosti. Vypovéd by navic
ani neméla diukazni potenci k tomu, aby poprela mnozstvi dukazt. Soud musi prihlédnout
k vysloveni viny ze strany soudu v trestnim fizeni. Stézovatel nutnost vyslechu spatroval
v tom, ze svédek v trestnim fizeni uvedl, Ze trestny ¢in spachal pouze on sam a stézovatel je
nevinny. K tomu zalovany odkazuje na vyporadani trestniho soudu stimto tvrzenim
svédka. Namitka tykajici se postupu trestnitho soudu patfi do trestniho fizeni. Jelikoz
k opomenuti diikazu nedoslo, nelze z toho dovozovat ani porusenti stézovatelem uvadénych
zasad a principu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka neni dtvodna.

[8] Nejvyssi spravni  soud vesvém  predchozim  zru$ujicim  rozsudku
. j. 6 Afs 394/2020 - 41, vyslovil zavér tykajici se vykladu pravni Gpravy apokyny
krajskému soudu k dal$imu postupu. Pouze v téchto aspektech spocival zavazny pravni
4 M VVv/ 4 4 4 M 4 v \4 Ver 7/ v oV v/
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Prvaim z nich byl zavér, ze chybéjici dan maze spocivat
v takovém jednani clanka v retézci, které neumoznuje kontrolu podaného danového
ptiznani a tvrzené dané. Druhym byl pokyn krajskému soudu, aby prezkoumal ve svétle
zalobnich namitek to, zda zalovany dostatecné urdil, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spoéival. Tretim pak byl pokyn, aby se posléze zabyval tim, zda obstoji
4 v v / v Vv v vV 1V v / Ve M v 4
zavér zalovaného, ze stézovatel mohl a mél védét o danovém podvodu a neucinil opattent,
ktera by poném bylo mozno rozumné pozadovat, aby své uclasti zabranil. Nic vic
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z rozsudku ¢. j. 6 Afs 394/2020 - 41, tj. ani z jeho odstavct 20 a 21, neplyne. Neni pravdou,
ze by Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k doplnéni dokazovani.

[9]  Uvedenym zivérem i obéma pokyny Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
fidil. Zavér tykajici se chybéjici dané vcetné prvniho pokynu krajsky soud reflektoval
v odstavcich 44 az 46 napadeného rozsudku, druhy z pokynt ma pak odraz v odstavcich 49
az 70 napadeného rozsudku. Z kasalni stiznosti neni zfejmé, jaké namitky zalovaného mély
/ M v o vV Vv /4 v o v M / v/ 4 \4 v V. Ve « 4 i
Udajné zUstat nevyresené a pro¢ by vibec mél krajsky soud v fizeni o zalobé ,fesit“ namitky
\4 /4 v /4 v 4 v/ 4 v 7 7V . M / 4 v
zalovaného uplatnéné v predchozim rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud se spravné

VVe , ° .y 5 . v v ’ .
zaméril pouze na posouzeni duvodnosti zaloby, nebof je to zalobce, kdo zalobnimi
namitkami uréuje ramec soudniho prezkumu.

[10] Dale stézovatel namita, ze mél byt krajskym soudem proveden dukaz vyslechem R.
Z. Ani tato namitka neni duvodna.

[11] Ptredné se nejedna o opomenuty dukaz, jak tvrdi stézovatel, nebot krajsky soud
o tomto dikaznim navrhu pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2024 rozhodl tak, Ze navrh zamitl,
asvé rozhodnuti zdtvodnil (k opomenutym dtkazim srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2009, ¢. . 1 Afs 76/2009 - 56, nebo ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).
Ackoliv odivodnéni neprovedeni diikazu nasledné krajsky soud neptevzal do napadeného
rozsudku, jedna se toliko o procesni vadu, ktera nema vliv na jeho zakonnost (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2025, ¢.j.5 As 314/2024 - 112,
nebo ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 2 Afs 304/2023 - 62).

[12] Duvodem zamitnuti dikazniho navrhu byla jeho nadbytecnost. K tomu krajsky soud
dodal, Ze pokud mél byt svédek vyslechnut za Gcelem toho, kdo byl pachatelem trestného
¢inu, nebo za Glelem zpochybnéni rozsudku trestnitho soudu, pak tyto otazky nejsou
predmétem tohoto ftizeni. Odkazal na oddélenost danového a trestniho fizeni a uzavtel,
ze neni nezbytné, aby tyto okolnosti pred soudem zaznély.

[13] Dle§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) maze
soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi
v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.

[14]  Soud tedy neni povinen provést dikazy navrzené ucastniky fizeni. Pokud rozhodne,
ze navrzeny dukaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit duvody, které jej k tomu vedly.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu plyne, ze ,neakceptovini nivrbu
na provedeni ditkazii Ize zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale
lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho
nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni
bez diuvodnych — pochybnosti  postavena  najisto  (rozsudek  ze dne 28. 4. 2005,
C. . 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
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[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v daném piipadé nebylo
Vv, v / o / ~ / 1V v v Voo

potreba navrzeny dikaz vyslechem R. Z. provadét pro nadbytecnost. Predné je nutno
poznamenat, ze svédek jiz byl pred spravcem dané vyslechnut dne 18. 8. 2016. Nejednalo
se tedy ani o daflovymi organy opomenuty dukaz ¢idtkaz, ktery nemohl stézovatel
v darfiovém ftizeni navrhnout. Kromé toho, mél-li svédek zopakovat to, co uvedl v trestnim
v/ ’ \4 v 4 4 vV Vv 4 4 . v /4 .

fizeni (tedy, ze vse spachal sam a stézovatel s tim nema nic spole¢ného), 1 v tomto ohledu
by se jednalo o vyslech nadbytecny, nebot tento postoj svédka je zachycen v rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 23.5.2022, ¢.j. 68 T 13/2021 - 7149,
ktery soud provedl k dikazu. S ohledem na mnozstvi dukazl, na které daniové organy
. . / 4 4 ./ /7 v 4 VvV /4 /v .
i krajsky soud poukazaly akteré podporuji zavér otom, zestézovatel osvé ucasti
na daniovém podvodu védét mél a mohl, by opakovani svédecké vypovédi R. Z. nemohlo
do véci ptinést nic noveho. Ostatné trestni soud provedl radu dalsich svédeckych vypovedi
a podrobné pak zdiavodnil, pro¢ je tvrzeni svédka ve svétle ostatnich dikaz nepravdivé
. VvV ’ . v 4 . .. / v 1/ . . v v
(jsou se stézovatelem kamaradi od détstvi, v jejich vypovédich jsou rozpory, byli spolecné
zainteresovani na trestné ¢innosti atd.). A pokud snad chtél stézovatel pomoci svédecké

/ v . / /4 4 4 \4 vV Vv 4

vypovédi rozporovat vyrok uvedeného trestniho rozsudku, jimz byl stézovatel uznan
. , / 7 Ve / / v ’ .
vinnym ze spachani zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby, pak je nutno
zduraznit, ze timto vyrokem byl krajsky soud dle § 52 odst. 2 s. 1. s. vazan. Trestni a danové
fizeni jsou sice oddélena, ale uznani stézovatele vinnym zuvedeného zlolinu ptimo
ve vztahu k transakcim, které byly posuzovany v danovém fizeni, krajsky soud spravné
oznacil za dalsi indicii podporujici zavéry danovych organt.

[16] Argument sté%ovatele, Ze zde neni prvek nekontaktnosti dodavateld, nebot R. Z.
se vzdy k podani vysvétleni dostavil a byl kontaktni, je mimobé&ny. R. Z. nebyl ¢lenem
statutarniho organu zadného z dodavateld, ani za né nevystupoval jako jejich zmocnénec
v danovych fizenich. Tvrzeni stézovatele, ze trestni soud vibec nebral v potaz tehdy
pravomocna rozhodnuti spravnich soudg, je pak irelevantni, nebot spravni soudy nejsou
opravnény prezkoumavat postup soudu trestnich. Zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti se tvrzené pochybeni trestnich soudu nijak netykalo.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy neprisved¢il zadné z namitek poukazuyjicich na konkrétni

’ . ’ v . . / ’ vV
pochybeni krajského soudu. Nelze tudiz souhlasit anis obecnym tvrzenim stézovatele,
v / o Vv . v v v 4 4 b 4 v 4 4 4
ze skutkovy stav zlstal neozfejmén adoslo k poruseni zasad legitimniho ocekavani
a volného hodnoceni dikazt a principu predvidatelnosti rozhodovani soudu.

[18] Postup krajského soudu nemohl byt aniv rozporu snalezem Ustavniho soudu
ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. III. US 3279/23. V prvé radé krajsky soud radné zdtvodnil, pro¢
4 / V. Vv v / v 4

v nyni napadeném rozsudku rozhodl odli$né nez ve svém predchozim rozsudku, ato

4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 v i /

poukazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé toho citovany

4 i a4 v/ / v v/ o / v/ 4 /v

nalez ani nemiti na tyto pripady, nybrz na pfipady, kdy v riznych fizenich soudy tutéz
otazku posuzuji odlisné. Takova situace v nyni posuzované véci nenastala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV /4 \4 /4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



