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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: V. V. N., zastoupeny
Mgr. Markem  Sedlikem, advokatem, sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2025, ¢.j. OAM-818/ZA-ZA15-D07-Z-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 19 Az 25/2025-9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2025, ¢. . 19 Az 25/2025-9, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl o zaji$téni
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Doba trvani zajisténi byla
stanovena do 23. 8. 2025 s moznosti jejiho dalstho prodlouzeni.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou prostfednictvim
zalovaného Ministerstva vnitra. Krajsky soud v Ostravé zalobu usnesenim oznacenym
v zahlavi odmitl pro opozdénost. V odivodnéni usneseni krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobci bylo v zavéru rozhodnuti poskytnuto pouceni o moznosti podat
proti rozhodnuti zalobu k prislusnému krajskému soudu. Vzhledem k tomu, ze lhuta
pro podani zaloby uplynula dne 8. 8. 2025 a krajskému soudu byla zaloba dorucena az
dne 11. 8. 2025, byla zaloba podana opozdéné.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
vniz poukazal naskutecnost, ze zalobu podal vcas dne 8.8.2025 prostfednictvim
zalovaného Ministerstva vnitra. Stézovatel upozornil, Ze o moznosti podat zalobu timto
zpusobem byl poucen i v zavéru zalobou napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany
postoupil zalobu krajskému soudu az dne 11. 8. 2025, nema a nemuze mit dle stézovatele vliv
na dodreni lhiity pro podani Yaloby. Zaloba tak byla podina véas, a usneseni o odmitnuti
zaloby krajskym soudem pro opozdénost je proto nezakonné.

[4] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uznal, Ze vlivem administrativniho
pochybeni postoupil zalobu krajskému soudu az dne 11.8.2025. Z divodu transferu
stézovatele do Rumunska navrhl fizeni zastavit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[6] V nyni posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda stézovatel podal zalobu
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v zakonem stanovené lhaté. Mezi Gcéastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti,
tj. ze stézovatel podal zalobu prostrednictvim zalovaného posledni den lhtty pro podani
zaloby, pficemz krajskému soudu ji zalovany postoupil az po uplynuti této lhity.

[7] Podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), plati,
ze lpiita (zde lhuta pro podani zaloby) je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lhiry predano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni
licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

[8]  Ustanoveni § 46a odst. 7 zakona o azylu upravuje, ze proti rozhodnuti ministerstva
o zajistént, prodlouzeni doby trvini zajisténi a o nepropusténi lze podat ve lhité 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti Zalobu, ato prosttednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného
krajského soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v den poddni zaloby hldsen k pobytu (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[9]  Zvyse citovanych ustanoveni vyplyva, zezakon oazylu obsahuje specialni
ustanoveni, které umoznuje, aby zaloba protirozhodnuti zalovaného ministerstva
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o zajisténi, prodlouzeni doby trvani zajisténi a o nepropusténi ze zajisténi byla podana téz
prostrednictvim zalovaného ministerstva, které vydalo napadené rozhodnuti. O této
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moznosti byl ostatné stézovatel poulen téz v zavéru napadeného rozhodnuti zalovaného
a v souladu s timto poucenim stézovatel postupoval.

[10] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného usneseni nespravné poukazuje pouze na tu
dast pouceni, dle které je mozno zalobu podat k pfislusnému krajskému soudu, od éehoz
nasledné odviji zavér o opozdénosti podané zaloby. Krajsky soud vSak opomnél zohlednit
a nezabyval se jiz tim, kdy konkrétné doslo k podani zaloby prostfednictvim zalovaného
ministerstva a zda v dusledku toho byla lhtta pro podani zaloby zachovana.
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[11] Rozhodnuti zalovaného o zajisténi bylo stézovateli oznameno dorulenim jeho
pisemného vyhotoveni dne 24.7. 2025 (Ctvrtek). Lhiita k podani zaloby (v délce 15 dnt)
tak podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. zapocala bézet v patek 25. 7. 2025. Poslednim dnem
patnactidenni lhity podle shora citovaného § 46a odst. 7 zakona o azylu ve spojent s § 40
odst. 1 véty prvnis. f. s. tak byl patek 8. 8. 2025.

[12]  Stézovatel postupoval vsouladu se zakonem, jakoz ispoulenim zalovaného
obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti, a zalobu proti rozhodnuti zZalovaného podal
prostfednictvim zalovaného, ktery ji obdrzel do datové schranky dne 8. 8.2025,
tedy posledni den lhaty. Pro posouzeni vcasnosti zaloby pfitom neni rozhodujic,
zda krajskému soudu byla zaloba nasledné postoupena a dorucena az dne 11. 8. 2025, nebot
v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zajisténi ,zakon o azylu vyslovné pripousti jeji podani jak
prostrednictvim spravniho organu, tak u prislusného soudu. Jednd se totiz o explicitné vyjddrené
vyjimky, které jsou stanoveny pouze pro konkrétni instituty“ (shodné k tomu viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.2.2020, ¢.j.9 Azs327/2019-28, bod 11).
Umoznuje-li specialni pravni Uprava v zakoné o azylu vyslovné podat zalobu také
prostrednictvim zalovaného ministerstva, je vtakovém pfipadé lhata podanim zaloby
u tohoto spravniho organu zachovana.

[13]  Zaroven si pak krajsky soud vibec neujasnil a nezabyval se tim, zda podani dorucené
soudu zastupcem dne 11. 8. 2025 (povazované soudem za zalobu proti rozhodnuti o zajisténi)
bylo skutecné podle svého obsahu ,,dalsi“ zalobou proti rozhodnuti o zajisténi (vedle zaloby
dorucené dne 8.8.2025 zalovanému ministerstvu - viz €. 1. 5 a6 spisu NSS). Z obsahu
tohoto podani totiz vyplyva, zesejim stézovatel zprocesni opatrnosti brani
proti rozhodnuti o premisténi do Rumunska asoudasné podava navrh navydani
predbézného opatfeni, kterym bude odlozen vykon premisténi - transferu stézovatele
do Rumunska. Presto krajsky soud toto podani povazoval za zalobu proti rozhodnuti
o zajistént. I tuto skuteCnost bude treba krajskym soudem vyjasnit v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaCni stiznost je davodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[15] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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predsedkyné senatu



