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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. ],
zast. JUDr. Klarou Dvotakovou, advokatkou se sidlem Za Pofti¢skou branou 365/21, Praha
8, proti Zalované: Zdravotni poji¥fovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Praha 3, proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne
10. 1. 2024, ev. ¢. 1108931, ev. ¢ ESS: ZPMV/1243216/2023, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 11 Ad 5/2024-40,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II.  Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude
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vyplacen do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce dne 30.8.2023 podal uZzalované Zidost o mimofidnou dhradu
zdravotnického prostredku - terapie Optune podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VZP®), ktera méla slouzit jako pfidana modalita
k probihajici onkologické 1é¢bé mozkového glioblastomu. Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®)
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023, ev. ¢. 1107652, zadost zamitla. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které revizni komise stézovatelky rovnéz zamitla vyse oznacenym
rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, které méstsky soud vyhoveél,
rozhodnuti zru$il avéc vratil stézovatelce k dal$imu fizeni. Stézovatelka proti vyse
oznacenému rozsudku podala kasaéni stiznost.

[2]  Dne 5.9.2025 obdrzel Nejvyssi spravai soud oznameni zastupkyné zalobce, ze
zalobce zemrel. Kasacni soud ovéril z registru obyvatel, ze zalobce zemrel dne 9. 12. 2024.

[3]  Kdykoliv v prubéhu ftizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (srov. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,o.s. 1.“], ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. f. 5.]).
Postup soudu v pripadé, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba ztrati v prubéhu fizeni
zpusobilost byt jeho Gcastnikem, je obecné popsan v § 107 o. s. I, resp. v § 46 odst. 1s. f. s.
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[4] Podle § 107 odst. 1 véty prvai o.s. t. jestlize ulastnik ztrati po zahidjeni fizeni
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zpusobilost byt Gcastnikem fizeni drive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi
soud podle povahy véci, zda v tizeni muze pokracovat. Tato situace nastala iv nyni
projednavané véci.

[5]  Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1 o.s. f. rozumi hmotnépravni
povaha pfedmétu fizeni a spociva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v fizeni jde,
presla (mohla pfejit) podle hmotného prava ze zemtelého Glastnika na nékoho jiného.
Povaha véci brani v pokracovani fizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v tizeni
jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu Gclastnika fizeni a neprechazeji na pravni
nastupce (jde o pravo spjaté s osobnosti jedince). Pro Gvahu soudu o tom, zda v pripadé
zaniku nebo smrti Ucastnika fizeni v prabéhu soudniho fizeni ma ¢i nema byt v fizeni
pokracovano, je rozhodujici, zda tim dochazi k zaniku uplatnéného naroku, nebo tento
narok prechazi na pravni nastupce; samotna existence pravniho nastupce ¢astnika neni pro
takovou Gvahu rozhodujici (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.12.2011,
sp. zn. 22 Cdo 5308/2009, ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3109/2011, ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 5171/2007, ¢i ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003).

[6] Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti ve véci vyjimecné dhrady
zdravotni sluzby podle § 16 zakona o VZP, dle kterého prislusna zdravotni pojistovna hradi
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ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazene, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce.

[71  V ptipadé, kdy pojisténec predem zada, aby mu byla umoznéna, respektive uhrazena
zdravotni sluzba, ktera bézné hrazena neni, tykaji se souvisejici prava a povinnosti vyluéné
jeho osoby. Jde totiz v podstaté o to, zda bude pojisténci urcita zdravotni sluzba poskytnuta,
¢i nikoli (viz rozsudek NSS ze dne 21.2.2019, ¢.j.9 Ads 276/2017-32, odst. [12], nebo
usneseni tohoto soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5 Ads 251/2018-39, odst. [7]).

[8]  Pravo na thradu léc¢ivého prfipravku podle § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o VZP se vaze vylu¢né k osobé pojisténce, tedy zalobce. Takové pravo proto nelze
prevést aani neprechazi na jinou osobu (srov. usneseni NSS ¢.j.5 Ads251/2018-39,
odst. [8], ¢i ze dne 4. 12. 2024, C. j. 3 Ads 74/2024-43, odst. [8]).

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze povaha véci neumoznuje v fizeni pokracovat,

jelikoz se jedna o prava a povinnosti, které jsou podle hmotného prava vazany pouze
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na osobu zemfelého zalobce a na jeho pravni nastupce neprechazeji. Nejvyssimu spravnimu

soudu proto nezbylo nez kasaéni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, nebot

v tizeni nelze pokracovat pro nesplnéni jedné z podminek fizeni, a tuto vadu nelze odstranit.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu rizent, byl-li navrh
odmitnut.

[11]  Stézovatelka za kasaéni stiznost uhradila soudni poplatek. Podle usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, . . 8 As 287/2020-33, plati, ze odmitne-li Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost bez vécného projednani (§ 37 odst. 5 nebo § 46 ve spojenti
s§ 120 s.f.s.), soudni poplatek za kasaini stiznost se nevybira (§ 6a odst. 4 zikona
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pokracovani

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) ajiz zaplaceny
poplatek je soud povinen vratit (§ 10 odst. 3 véta treti, ve spojeni s § 10 odst. 5 citovaného
zakona). S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasalni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zati 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



