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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. K,
zast. Mgr. Martinem FrantiSkem Durajem, advokatem se sidlem Vranovska 1169/108, Brno,
proti 7alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, €. j. x, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 34 Ad 1/2024-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Martinu FrantiSku Durajovi, advokatovi se sidlem

Vranovska 1169/108, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi 3 900 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim ze dne 3.10.2023, (.j.x, zalovana zamitla zadost zalobkyné

o priznani invalidniho dichodu, nebot podle posudkového hodnoceni klesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
/v / ’ / . . 1. v v .
vyse nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023 potvrdila, jelikoz zalobkyni
téz neshledala invalidni. Lékarka zalované ve shodé sposudkovym zavérem
v prvostupniovém rozhodnuti urdila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom (bolest v riznych dastech patere)
i 4 Vv .. 4 4 / Vv v IV v 4 4 v
s poruchou statodynamiky patete a iritaci do prave hyzdé. Pro tizi onemocnéni lékarka
zalované zvolila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici, tj. 20 %, kterou pro
dal$i onemocnéni a charakter povolani zalobkyné (prodavacka) navysila o 10 %, tedy na
celkovych 30 %.

[2]  Zalobkyn{ podanou ¥alobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Nechal
vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ze kterého
vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
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s nejvétsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni patefe. Pro toto
postizeni se podle vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

M / Vv i * 1 IV 4 7. * 1 v 4 Vev/y
schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska“), stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %.
Posudkova komise zvolila 20 % sohledem na dal$i zdravotni postizeni zalobkyné

v 4 / ‘v 4 /4 /4 s Ve v/
(posudkové vyznamnym shledala pouze postizeni levého ramene), které navysila o dalsich
10 % pro pracovni zarazeni zalobkyné, které je ztizeno pfi manualni praci. Kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 30 %.

[3]  Krajsky soud povazoval posudek posudkové komise ministerstva za uplny, souladny

\4 7V / * 7 W4 4 v 4 v v 4 v 4
s pozadavky vyhlasky, vypracovany komisi v radném slozeni vcetné lékare s odbornosti
v oboru ortopedie a zohlednujici vSechny relevantni lékafské zpravy. Zavéry posudkové
komise se shoduji se zavéry dfive vypracovanych posudkl a posudek reflektuje posudkové
hledisko stanovené pro zvolenou kategorii postizeni (funk¢ni postizeni patere a z toho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat
denni aktivity). K namitkam zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze nelze hodnotit posudkova
hodnoceni vypracovana v fizeni o odnéti invalidity, obtizna socialni situace zalobkyné neni
rozhodnym kritériem pfi posuzovani naroku na invalidni diichod a posouzeni zdravotniho
stavu pro ucely invalidity je v kompetenci posudkovych 1ékaru, nikoliv jinych, dle kterych
by zalobkyni invalidita méla byt uznana. Vsichni posudkovi lékati se shodli, ze pokles

’ . v v . . Ve v 7 . 71 7 v 7

pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje ani pti zohlednéni maximalniho mozného
navyseni invalidizujici irovné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla v{Se oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Pozadovala napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitla, ze skutkovy stav neni radné a dostatecné zjistény a posudek
posudkové komise ministerstva je neuplny ve vztahu k podkladim ik hodnoceni
zdravotniho postizeni stézovatelky. V tom spatfovala jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., coz odtGvodnila tfemi okruhy.

[6]  Zaprvé, dle stézovatelky byl jeji zdravotni stav podhodnocen. MUDr. P. v 1ékarské
zpravé ze dne 18. 1. 2023 oznalil degenerativni nalez na rameni za omezuyjici v pracovni
schopnosti az 0 50 %, avsak posudkova komise ministerstva jej posoudila jen jako stredné
vV 4 4 .. o 4 4
tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubt se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 15 az 25 %. Dle stézovatelky by méla byt prehodnocena rozhodujici pricina
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Neni ani prezkoumatelné vysvétleno,
v M 4 4 4 4 M v 0, 4
proc¢ se nejedna o ztuhnuti ramene s mirou poklesu pracovni schopnosti 25 az 35 %. Pracovni
omezeni pritom stézovatelka vanima stejné, vylucujici ji z pracovni ¢innosti prodavacky.
Navic, tvrzeni posudkové komise ministerstva, ze hybnost ramennich kloubd je bez
omezeni, je v rozporu s tvrzenim ,Flexe do 155 st aktivné, ale pasivné Ize do plné hybnosti“.
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[71  Zadruheé, dle stézovatelky byly zohlednény nepravdivé skuteénosti. Neni pravda,
v M4 v Ve M 1 M i v 4 /4 /v
ze brigadné pracovala tfi roky a netoleruje rehabilitace pro subjektivné udavané potize.
Stézovatelka pracovala tfi dny a zrusila pouze posledni rehabilitaci z divodu momentalni
nevolnosti. Posudek posudkové komise ministerstva dale na str. 5 uvadi, ze stézovatelka

Ve J4 i /4 v v 4 v vV Vev 4
prichazi na ortopedické vysetfeni bez opory, avsak stézovatelka pfisla s francouzskou holi,
jak je patrné zestr.3 posudku. Stézovatelka uvedené povazuje za bagatelizaci svého
zdravotniho stavu.

[8] Za treti, posudkova komise ministerstva materialné nezhodnotila vSechny lékarske
zpravy, ackoliv z nich formalné vychazi. Konkrétné na str. 5 posudku neni zohlednéno, ze
stézovatelka prodélala onemocnéni COVID-19 ana to navazujici onemocnéni plicnich
chlamydii, dale opakované uroinfekty (infekce mocovych cest). V ostatnich posudcich byla
tato vedlejsi onemocnéni vzdy zohlednéna. Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, jak krajsky
soud vyporadal nesoulad posudku posudkové komise ministerstva s lékarskymi zpravami
MUDr. S. Krajsky soud svij zavér nalezité nevysvetlil.

[9]  Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiZnost odmitnout jako nepfijatelnou,
jelikoz neni naplnén zadny davod prijatelnosti dle § 104a s. t. s. K namitkam stézovatelky
toliko uvedla, ze ztuhnuti ramene nebylo prokazano.

[10]  Stézovatelka zareagovala na vyjadreni zalovaneé replikou s tim, Ze jeji kasalni stiznost
je prijatelna z divodu zasadniho pochybeni v napadeném rozsudku, které se promitlo do
jejtho hmotnépravniho postaveni. Timto pochybenim je nedostatecné zjisténi skutkového
stavu v dusledku zohlednéni nepravdivych skutecnosti a nezohlednéni vsech relevantnich
lékatskych zprav, coz mélo za nasledek podhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst.2 s.f.s.). Kobsahu neurcittho pojmu presah vlastnich zajma
stézovatelky kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprijatelnosti podrobné zabyval.

[13] Stézovatelka povazovala kasacni stiznost za ptijatelnou zdtvodu zasadniho
pochybeni v napadeném rozsudku, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ovSem takové zasadni pochybeni neshledal. Kasacni
stiznost se ani nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou tohoto soudu
vV Vv . Vv VvV /7 \ / 4 \ Ve . . . V4 v /
feSeny nebo jsou feseny rozdilné, a neni dana potfeba udinit judikatorni odklon. Kasac¢ni
stiznost je proto neprijatelna.
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[14] Predné Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spodivajici dle stézovatelky v tom, ze krajsky soud nalezité nevysvétlil sviyj zavér
ve vztahu k namitce nesouladu posudku posudkové komise ministerstva se zpravami
neurolozky MUDr. S. Z bodt 42. a 43. napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud sice
prisvedcil stézovatelce, ze nalez MUDr. S. neni v posudku presné citovan, neshledal vsak
dtvod pro neakceptaci posudkového zavéru. Posudkova komise totiz ve shodé s MUDr. S.
shledala omezeni dynamiky patefe stézovatelky vlivem blokad a svalovych dysbalanci.
Nenili v$ak dan funk¢né vyznamny neurologicky nalez, nelze zdravotni postizeni
stézovatelky v souladu s kritérii danymi pravni Upravou povazovat za stredné tézke. Dle
kasacniho soudu tedy krajsky soud svij zavér dostatecné a srozumitelné vysvétlil a napadeny
rozsudek celkové odpovida pozadavkim na prfezkoumatelné soudni rozhodnuti
formulovanym v judikatute tohoto soudu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15] Ve vztahu k dalsim kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
posouzeni zdravotniho stavu, potazmo invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz
soud nema potrebné odborné znalosti; soud proto musi vychazet z odbornych zavéru
a nemuze si ucinit o této otazce posudek sam (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, i ze dne 13. 12. 2018, €. j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19]). Pro Gcely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
UcCelem podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, zfizuje jako své organy posudkové komise.

[16] Posudek posudkové komise ministerstva v projednavané véci spliuje veskeré na néj
kladené nalezitosti (k pozadavkim viz rozsudky NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], a&.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]). Posudkova komise
M v v v v Ve V Ve o4 V/Ve v v/ i 4
jednozna¢né a presvédcivé urdila zarozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti (§ 2 odst. 3 vyhlasky) bolesti patere, coz se shoduje s posudkovym hodnocenim
4 v/ 4 v \4 M VVv/ 4 4 v/ v/ i
v obou stupnich fizeni pfed zalovanou. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi hodnotit,
zda by rozhodujici pri¢inou mélo byt jiné onemocnéni (omezeni pohybu v ramennim
kloubu), jak namita stézovatelka. Kasaéni soud k tomu dodava, ze posudek posudkové
komise ministerstva neni ve vztahu k omezeni hybnosti ramene rozporny, ale jednoznacné
uvadi, ze pasivai hybnost ramene neni omezena, aktivné pro subjektivné vnimanou bolest
Ve ;. 7 v / 7 7 v . /
ano. Je z néj také zjevné, ze ztuhnuti ramene nebylo prokazano, kdyz jeho hybnost neni
omezena. Lze dodat, ze pravé pro postizeni levého ramene zvolila posudkova komise vyssi
miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, kterou pro pracovni zarazent jesté zvysila.

[17] Nedostatecnost posudku posudkové komise ministerstva nezpusobuji ani diléi
nedostatky namitané stézovatelkou (tvrzeny nepresny Udaj o délce pracovnépravniho
vztahu, ulast na rehabilitacich a prichod na vysetfeni posudkové komise ministerstva
soporou). Ani jeden ztéchto namitanych nedostatkt neni natolik vyznamny, aby
zpochybnil celkovy zavér posudkové komise vychazejici zobsahlé zdravotnickeé
dokumentace a vlastniho vysetfeni stézovatelky mj. ortopedem. Posudkova komise zadnou
ze stézovatelkou sporovanych skute¢nosti nezduraznovala pro ucely svych zavéru.
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[18] Nelplnost posudku posudkové komise ministerstva nezpusobuje ani namitané
nezohlednéni prodélani onemocnéni COVID-19 auroinfekt. Tato onemocnéni toliko

sV / Y / / . v S / /
zminovala lekarska zprava endokrinolozky MUDrr. S. ze dne 29. 8. 2023, ze které posudkova
komise vychazela stejné jako lékati zpracovavajici posudky vydané v tizeni pred zalovanou,
a ani ti uvedena onemocnéni nepovazovali za posudkové vyznamna.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze zdravotni stav stézovatelky byl hodnocen
dostatecné a posudek posudkové komise ministerstva obsahuje rovnéz hodnoceni charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, vcetné jeho podrfazeni podle druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil apolozku prilohy k vyhlasce, asoulasné odavodnuje
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rameci rozpéti stanoveného v priloze
k vyhlasce, vcéetné jeho navySeni podle §3 wvyhlasky (srov. rozsudek NSS
&.i.1 Ads 67/2023-26, odst. [19]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV . vV7/ ’ ’ .. v ’ Voo
stézovatelky, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[21] Pti odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, odst. [52] a [53]), u néhoz
je tfeba o nahradé nakladd tizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v posuzované véci uspéch neméla, procez
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci
dichodového pojistént, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni ani
zalovana.

[22] Jelikoz byla stézovatelka v fizeni pfed kasaénim soudem zastoupena ustanovenym
zastupcem, plati podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Ustanoveny zastupce vycislil dva tkony pravni sluzby, ato za kasa¢ni stiznost a poradu
se stézovatelkou v délce jedné hodiny a patnacti minut, jez je v pfipadé ustanoveni zastupce
soudem soucasti pripravy aprevzeti zastoupeni [§11 odst.1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024]. Nejvyssi spravni soud mu dale pfiznal
tkon za sepsanou repliku, ktera kvalifikované reagovala na vyjadreni zalovaného. Podle
citované vyhlasky ¢ini odména za tfi Gkony pravni sluzby 3 000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky]. K tkonim pravni sluzby je treba pripocist 3 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada neni zvysena
o dan z pridané hodnoty, nebot zastupce sdélil, ze neni platcem této dané. Za fizeni o kasacni
stiznosti tak odména ¢ini dohromady 3 900 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. zaii 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



