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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: E. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25.11.2024, ¢&.j. MZDR
27479/2024-3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZDR 27479/2024-
3/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladi fizeni 16 383,40 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgr. Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr zdravotnictvi zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024,
¢.j. MZDR 1629/2024-9/PRO. Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné podana dne 16. 1. 2024 o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci dle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, %e ji byl dne 1.3.2001 v nemocnici v X proveden lékatsky
zakrok spocivajici ve sterilizaci. Ponévadz zalobkyné o sterilizaci nestala a nikdy k ni
neudélila souhlas, doslo k ni v rozporu s pravem, nebot byly poruseny pravni predpisy
upravujici v rozhodném obdobi provedent sterilizace, zejména zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.1971, o
provadénti sterilizace (dale jen ,smérnice®).

Zalobkyné se o skute¢nosti, ¥e u? nikdy nebude moci mit dal$i déti, dozvédéla a% po
zakroku. V jeji zdravotnické dokumentaci ptitom absentuje zadost o provedenti sterilizace.
To zalovany sice potvrdil, le¢ povazuje za dostacujici dal$i skutecnosti uvedené ve
zdravotnické dokumentaci. Za podstatné zalovany povazoval zejména to, ze zalobkyné
halkovym pismem napsala své jméno a pfijmeni na prohlaseni na protokolu z jednani
komise k zadosti o sterilizaci ze dne 5.1.2001 (dale jen ,protokol“). Dle zalovaného
vyplyva ze zdravotnické dokumentace rovnéz jasny a informovany projev vule zalobkyné
sterilizaci podstoupit. Dle zalobkyné vsak nejen absence zadosti o sterilizaci, nybrz 1 dalsi
okolnosti jejiho pfipadu prokazuji, ze ke sterilizaci nevyjadfila informovany souhlas prosty
omylu.

Dle § 6 smérnice pak musi byt zadost o sterilizaci fadné odavodnéna, v pripadé absence
zadosti o sterilizaci tak neni splnéna ani tato podminka. Ani prohlaseni pod protokolem,
kterym zalovany argumentuje, neobsahuje zadné odavodnéni. V protokolu je jako duvod
sterilizace napsano pouze .4 déti zivi, zdravi, XIV/IL“.

Zalobkyné upozornila, Ye prohlaSeni, které je soudsti protokolu, bylo Zalobkyni podano
na predptipraveném dokumentu. Neprokazuje tudiz autentické pfani zalobkyné. Ani
formulace textu ... jsem si védoma /védom/ toho, Ze vice nebudu /manzelka nebude moci/
otéhotnét“ nesvédéi o jasné projevené vuli, protoze neni ztejmé, kdo prohlaseni dini.
Prohlaseni pak neni podepsino béznym podpisem, nybrz je zde hilkovym pismem
vyplnéno jméno a pfijmeni zalobkyné.

Zalobkyné své jméno a pifijmeni vyplnila do prohlaseni pouze proto, ze ji to tekl
. ’ ’ , v . , ’ . ey ’
zdravotnicky personal. Domnivala se, ze jde o zakrok nezbytny pro jeji zdravi a
dtvétovala zdravotnickému personalu. Kdyby zalobkyné védéla, ze nejde o nezbytny
zakrok, ktery muze odmitnout, nikdy by ho nepodstoupila. Zalobkyni zdravotnicky
personal nikdy nic srozumitelné nevysvétlil a nijak ji nepoucil, a to ani dstné. Tvrzeni
\4 4 4 \4 v v v 4 *1° 4 T4 4 v
zalovaného, ze zalobkyné méla dostatek Casu provedent sterilizace odmitnout, narazi pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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na fakt, ze zalobkyné byla pfesvédcena o nezbytnosti zakroku, tj. Ze si nebyla védoma
moznosti takového odmitnuti.

Dle zalobkyné i ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze byla uvedena v omyl. V
predtisténém prohlasenti, které zalobkyné podepsala dne 28. 2. 2001, je uvedeno: ,Byla jsem
poucena o svém zdravotnim stavu a zpiisobu 1éhy...“. Zalobkyné viak byla zdravi, a tudiz se
nejednalo o lé¢bu. Uziti tohoto terminu utvrdilo zalobkyni v tehdejsim presvédcenti, ze je
nemocna, a tedy Ze je nezbytné zakrok podstoupit z divodu ochrany jejiho zdravi.

Aby mohlo ze strany zalobkyné dojit k udéleni omylu prostého a informovaného
souhlasu, je rovnéz tfeba, aby byla zalobkyné radné obeznamena s planovanym zakrokem
sterilizace, co do jeho povahy, prubéhu, moznych rizik ¢ alternativ k nému. Ve
zdravotnické dokumentaci zalobkyné ovsem takové pouceni zcela chybi. K podstaté
informovaného souhlasu zalobkyné odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 6.
2024, ¢. 5. 14 Ad 3/2024-39.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé v zasadé jen
opakuje argumentaci, s niz se napadené rozhodnuti jiz vyporadalo, zalovany odkazal na
jeho odtvodnéni a obsah spravniho spisu.

Zalobkyné reagovala replikou, v niZ ovSem jen jinymi slovy zopakovala obsah Zaloby.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 21. 7. 2025 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, odkazala na
sva pisemna podani a strucné shrnula svou argumentaci. Zalovany se z jednani omluvil
pripisem ze dne 4.7.2025, pricemz odkazal na své vyjadreni k zalobé. Jelikoz neudast
radné predvolaného zalovaného nebranila projednani a skonceni véci, soud dle § 49 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), jednal a rozhodl
v nepfitomnosti zalovaného. K dotazu soudu zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema dukazni
4 o 4 4 Vv / / A v 4 v v
navrhy; dukazni navrhy nevznesl ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni ¢i presvédcovant, aby se zdravotnimu vykonu zabrarujicimu plodnosti podrobila,
. v M v v / v / N / o v Ve
jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostatecném
rozsabu informovdana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu,

v / o / N N / / /) / .. / v vV Vv /
moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotniho vykonu a o jinych mozZnostech 7esent
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 17 Ad 1/2025

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictul.

Podle § 2 smérnice sterilizace je pFipustnd, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni
Zadost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena [dale jsou pod pism. a) az g)
uvedeny jednotlivé pfipady; pism. a) se tykd nemocnych pohlavnich organd, ostatni
pismena zdravych].

Podle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice o tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje v pripadech
podle § 2 pism. b) az g) lékarskd komise k tomu iicelu ustavend (sterilizacni komise)[...].

Podle § 11 smérnice je-li o Zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zdakonem podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik),
problisent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
Jjaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Soud povazuje zavéry napadeného a prvostupnového rozhodnuti vztahujici se k absenci
v 7 . o1 . . Vv /v v 4 4 4 4
zadosti o sterilizaci a k problematice pouceni zalobkyné za nespravné, a tedy nezakonné.

Dle smérnice bylo zapotfebi splnit tfi podminky pro to, aby byla sterilizace provedena
v souladu s tehdy platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy: podani zadosti (§ 27 zakona ¢.
20/1966 Sb., § 2 smérnice), schvaleni komisi [§ 5 odst. 1 pism. b) smérnice] a konecné
M 8% 4 v /4 Ve o o/ 4 / 4 4 1 4
podpis prohlaseni, ze dana osoba, ¢i jeji zakonny zastupce s provedenim sterilizace souhlast
v v 4 4 / v 4 M 4 4 . 1 V4 4 . 4
a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni
(§ 11 smérnice).

V nyni projednavaném prfipadé neni splnéna jiz prvni podminka, nebof soucasti
zdravotnické dokumentace nenf #4dost o sterilizaci podana ¥alobkyni. Zalovany na zakladé
zbyvajictho obsahu zdravotnické dokumentace dovodil, ze absence zadosti o sterilizaci
nezalozila nezakonnost sterilizace zalobkyné. Soud nevylucuje, ze za uréitych okolnosti by
konstatace nezakonnosti sterilizace jen na zakladé chybéjici zadosti o sterilizaci mohla
predstavovat prepjaté formalisticky postup. Zavér zalovaného by mohl byt spravny tehdy,
pokud by byly radné splnény obé dalsi podminky a pokud by i z jinych okolnosti, zejména
z obsahu zdravotnické dokumentace, jednoznacné vyplyvalo, ze zadost o sterilizaci
skutecné podana byla, kdy se tak stalo, jak byla odtivodnéna atd.

V nyni projednavaném ptipadé ovsem takova situace nenastala. Jednak neni splnéna ani
treti podminka (viz nize), jednak zde nejsou dostate¢né informace o chybéjici zadosti o
sterilizaci. Ani chorobopis ze dne 3. 3. 2001, ani protokol neuvadi, kdy méla byt zadost
podana a jak byla oddvodnéna. Chorobopis zminuje, ze zalobkyné byla dne 28. 2. 2001
Vee /7 7. . v 7/ Ve 113 v \4 . v/

prijata k ,plin.LPSK sterilisaci, Zddost sepsana“, z ¢ehoz nelze dovodit, kdy byla zadost
sepsana, ani na zakladé éeho a od kdy méla byt sterilizace planovana. Mimoto citovana véta

V.o v v vV V7 v .. 4 VeV v 4 Vo 4
naznacuje, ze zalobkyné zadost sama nepsala, ale nékdo ji sepsal s ni, pricemz neni ztejmé,
kdo. Protokol sice uvadi indikaci ,4 déti Zivi, zdravi, XIV/IL“, z ¢ehoz ovsem nelze
jednoznaéné uzavfit, ze to bylo divodem zadosti o sterilizaci. Nutno dodat, ze zadné dalsi
indicie a informace k zadosti o sterilizaci a k planovani sterilizace nevyplyvaji ani ze
zbytku zdravotnické dokumentace.

Lichy je téz argument zalovaného, ze by se steriliza¢ni komise nesesla, nebyla-li by podana
zadost. Zalovany presumuje, ze steriliza¢ni komise by nejednala bez zadosti o sterilizaci, tj.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v rozporu se zakonem. Zakon ¢. 297/2021 Sb. vsak vznikl pravé proto, aby odskodnil
sterilizace provedené v rozporu se zakonem, viz jeho § 3 a divodova zprava. Predpoklad
v 4 M a4 4 v v v / Ve \4 1 v 7 i
zalovaného je tudiz sam o sobé bezpfedmétny - nelze vyloulit, ze sterilizaéni komise
jednala v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zaklada chybéjici zadost zalobkyné o sterilizaci jeden z davoda
nezakonnosti sterilizace zalobkyneé.

Dalsim dtvodem nezakonnosti sterilizace zalobkyné je to, ze nebyla splnéna ani tfeti
podminka, nebof spravni spis, resp. zdravotnickd dokumentace neobsahuje radné
prohlaseni zalobkyné, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Soucasti protokolu, pod vlastnim schvalenim sterilizace komisi, je Probliseni s textem:
wSoublasim s provedenim sterilizace a jsem si védoma /védom/ toho, Ze vice nebudu /manzelka
nebude moci/ otéhotnér.“. Tuto informaci nelze povazovat za radné pouceni o tom, do jaké
miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Soud neprehlédl, ze se v textu nachazi slovo ,vice®,
které by se eventualné dalo vykladat ve vyznamu spojeni ,,nikdy vice®, tedy ze jde o zakrok
nevratny. Takovy vyklad je ovsem z pohledu soudu nepftijatelny. Formulace textu totiz
odpovida rovnéz tomu, co je béznym nasledkem kazdého sterilizacniho zakroku - dana
osoba nebude moci (vice) otehotnét. Slovo ,vice“ mize znacit to, ze nemoznost ote¢hotnét
bude trvat po celou dobu, kdy bude trvat efekt steriliza¢niho zakroku. Slovo ,vice* tak
nemusi mit vubec zaddnou vazbu k problematice, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok
reparabilni.

Skutecnost, ze neni mozné sterilizacni zakrok jiz nikdy zvratit, tj. obnovit moznost
reprodukce, musi byt formulovano zcela jasné a srozumitelné, a to i pro laickou osobu.
Sterilizace predstavuje velmi citlivou zalezitost - zavazny zasah do fyzické integrity a
reprodukéniho zdravi, potazmo do osobniho a rodinného zivota. Soud proto povazuje
pouceni v protokolu za nedostatecné a nejednoznacné.

Na pravé uvedeném nic neméni ani zalobkyni podepsané pouceni obsazené v otisku razitka
s textem: ,Byla jsem poulena o svém zdravotnim stavu a zpiisobu léchy. Soublasim s operaci
v rozsabu, ktery operatér uznd za vhodny.“ a datem 28.2.2001 (jedna se ztrejmé o
predoperac¢ni zaznam). Toto poucenti je zcela povsechné, neni zde ani zminka o sterilizaci a
s ni souvisejicich okolnostech.

Lze dodat, ze pochybnosti vzbuzuje také ddajny podpis zalobkyné na prohlaseni
/4 V/e 4 v v . v o /. 4 v 4
v protokolu. Jméno a prijmeni zalobkyné je vyplnéno hualkovym pismem, k ¢emuz
napadené rozhodnuti uvedlo, ze ,[plodoba podpisu je zjevné ddana schopnosti Zadatelky psait,
pricemz to neni na symu pravnimu jednini Zadatelky*. Ze zdravotnické dokumentace ov§em
soud zjistil, ze obsahuje skutené a zfetelné podpisy zalobkyné vyhotovené psacim
pismem. Jeden podpis je uveden na chorobopisu ze dne 3.3.2001 u otisku razitka
s poucenim o moznosti ulozit si osobni véci, druhy je uveden u otisku razitka s poudenim
na predopera¢nim zaznamu. Zalobkyné sice ptipustila, Ze sama vyplnila své jméno a
ptijmeni htlkovym pismem, stalo se tak ovSem na zdkladé pokynu zdravotnického
personalu. Vyteckované misto v prohlaseni v protokolu je pfitom jasné oznaceno jako
4 N v v 4 4 \4 /4 4 8% 4
misto pro podpis Zadatelky. Za téchto okolnosti neni mozné povazovat prohlaseni
v protokolu za fadné podepsané zalobkyni.

Soud povazoval za nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami zalobkyné a protiargumenty
v /4 4 I’V /7 Vo v/ 4 M v *V_V /4 IV 4
zalovaného, tedy ze prohlaseni, jez je soucasti protokolu, je na predtisténém formulafi, a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobkyné byla uvedena v omyl, ze se jedna o léCebny zakrok. Totéz plati pro namitku, ze
zalobkyné nebyla poucena o moznych alternativach sterilizaéniho zdkroku - Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2025, . j. 8 As 171/2024-52, bod 17, podotk],
ze neslo onosny duvod rozsudku sp.zn. 14 Ad 3/2024 ve vztahu k nedostateCnosti
pouceni, podstatna byla absence pouceni o reparabilité sterilizaéniho zakroku. Soud vyse
jednoznacné uzavrel, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu sv rozhodné dobé
platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy, a pripadné vyporadani citovanych namitek by na
tom nemohlo nic zménit.

Soud zavérem pripomina, ze v pripadé rozhodovani o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je
nutné mit na zreteli Gcel a smysl tohoto zakona, jimz je odskodnéni obéti protipravnich
sterilizaci, a z toho vyplyvajici nutnost postupovat ve vztahu k zadateldm co nejvstticnéji.
Jelikoz se jedna o jiz mnohokrat opakované judikatorni zavéry, soud pro strucnost
odkazuje napt. na body 64 a nasl. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. 11 Ad
5/2023-61, nebo body 16 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024,
¢.J. 9 As 61/2023-65.
Zavér

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle §78
odst. 1 s. . s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.t.s.). Vdal$im fizeni bude zalovany, resp. ministr zdravotnictvi povinen vychazet
z toho, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu svrozhodné dobé platnymi a
U¢innymi pravnimi predpisy.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladt fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024
(viz prechodné ustanoveni cl. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle §13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do
31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni),
dile odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 5 téze vyhlasky, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vy$i 450 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby
(pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zaloba, Gast na jednani) a konené nahrada za
dan z ptidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi 2 843,40 K¢ Soud neptiznal nahradu za

repliku, nebot neptinasela zadné nové, pro posouzeni véci podstatné skuteénosti. Celkem
naklady tizeni ¢ini 16 383,40 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



