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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: SPV Pelhfimov, a.s., ICO 25157507
se sidlem Plevnice 42, Olesna
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1
za Ulasti: Statni zemédélsky intervenéni fond

se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. MZE-65663/2024-
11155,

takto:

L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. MZE-65663/2024-11155, je

nicotné.
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II. Usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024, ¢. ). MZE-55838/2024-14113,
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné

JUDr. Sylvie Sobolové, advokatky.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti usneseni zalovaného ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-55838/2024-
14113. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce ze dne
28. 11. 2023 na zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy dle § 141 spravniho radu
ve véci Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR uzavené dne 8. 11. 2018
mezi zucastnénou osobou a zalobcem k zadosti o dotaci reg. ¢. 17/005/1611a/563/000104
na projekt Modernizace technologii chovu prasat swvyssi integraci ICT a wvytrvoreni
srovnatelnych metodik vypoctii ze dne 1. 11. 2017 (dale jen ,predmétné sporné rizeni), a to
v Casti tykajici se dotace ve vysi 361 760 K¢.

Zalobce v pYedmétném sporném Fizeni %idal, aby Zalovany zalastnéné osobé uloZil
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 17 590 000 K¢ spolu s Girokem z prodleni. Zalobce vsak iz
po predlozeni prvni prabézné zadosti o platbu podal dne 15. 4. 2020 navrh na zahajeni
sporného rizeni z dotlené vefejnopravni smlouvy, v némz zadal, aby zalovany ulozil
zulastnéné osobé povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 28. 6. 2019 o platbu ve
vy$i 361 760 K¢ a zadost schvalit (dale jen ,predchazejici sporné ¥zeni®). Zalovany proto
dospél k zavéru, ze u predmétného sporného fizeni existuje prekazka litispendence dle § 48
odst. 1 spravniho fadu, a to v rozsahu prekryvajictho se naroku zalobce uplatnéného jiz
v predchazejicim sporném fizeni.

Zalobce v Zalobé pfedné namitl, Ze napadené a prvostupiiové rozhodnuti jsou nicotna.
Pravni Uprava neumoznuje spravnimu organu, aby rozhodl o CasteCném zastaveni
sporného fizeni, pricemz takové rozhodnuti je neuskutednitelné. Ministr zemédélstvi mél
proto zrusit prvostupniové rozhodnuti pro jeho nicotnost, coz neudinil. Dle zalobce 1ze o
zastaveni Casti predmétu sporného ftizeni rozhodnout jen tehdy, zGzi-li Zadatel predmét
svého navrhu (srov. § 45 odst. 4 spravniho fadu). Prvostupriové rozhodnuti nepoukazalo
na zadné ustanoveni pravniho predpisu, z néhoz dovozovalo moznost ¢aste¢ného zastaveni
sporného ftizeni, napadené rozhodnuti pak poukazalo na § 66 odst. 1 pism. €) ve spojeni s §
48 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce odkézal na doktrinu (PRUCHA, P. Sprdvn{ #id s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. Systém ASPIL. Nakladatelstvi Leges),
z niz dovodil, Ze takovy postup mozny neni.

Zalobce mél dale za to, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou vécné nespravna,
p p p ) p

ponévadz nebyla dana prekazka litispendence, nebot nebyla splnéna podminka totoznosti
véci dle § 48 odst. 1 spravniho radu. Citované ustanoveni pozaduje soucasné naplnéni dvou
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podminek - musi se jednat o fizeni v téze véci vedené ztéhoz divodu. Dle ustalené
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 8 As
265/2021-74, bod 16) je totoznost véci urcovana totoznosti prava nebo povinnosti,
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totoznosti ucastniki a souCasné totoznosti predmétu rizeni. V pripadé predmétného a
v 4 o4 4 v/ 7 /4 VvV / v v v/ 4 M 4 ./ i
predchazejictho sporného fizeni je dan odlisny predmét fizeni a projednavaji se v nich

odlisna prava a povinnosti Gcastniku.

V predchazejicim sporném ftizeni bylo jeho predmétem poruseni povinnosti zicastnéné
osoby vyplyvajici z dotlené vefejnopravni smlouvy spocivajici v tom, ze méla schvalit
zalobcovu zadost o platbu nejpozdéji do 18 tydnt od jejiho zaregistrovani, ledaze by v ni
zjistila nedostatky; ke schvileni oviem nedoSlo. Zalobce se proto v predchizejicim
sporném fizeni domahal toho, aby zalovany ulozil zi¢astnéné osobé rozhodnout o zadosti
zalobce o platbu a zadost schvalit.

Nasledné vsak zacastnéna osoba vydala oznameni o vysi dotace, kterym zalobcovu zadost
o platbu vyfidila tak, ze zalobci jednostranné snizila dotaci na 0 K¢. Zalobce proto podal
4 / 4 Vv v / 4 4 v/ 4 v v 4 v /
navrh na zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, v némz se domahal toho, aby zalovany
ulozil zucastnéné osobé zaplatit dotaci ve vysi 17 590 000 K¢ spolu s urokem z prodlent.

Dle zalobce je zfejmé, ze povinnost rozhodnout o zadosti o platbu neni totozna
s povinnosti zaplatit dluznou ¢astku dotace. Tvrzeni zalovaného, ze oba navrhy na zahajeni

/ v/ 4 v v ./ 4 4 M 4 / 4
sporného fizeni shodné pozaduji vyplaceni dotace, neni pravdivé. Napadené rozhodnuti
poukazalo na to, ze spravni organ nent striktné vazan doslovnou formulaci petitu, ale jeho
skutenym obsahem, coz vsak dle zalobce neznamena, Ze muze petit ignorovat a
rozhodnout o nécem zcela jiném. Zalovany téz pomiji odlisnost skutkového zakladu obou
spornych fizeni, viz vy$e. Nespravnost nazoru zalovaného doklada i to, ze pokud by byla

/ Vv v / v v VVe / M v v V7 M

zulastnéné osobé ulozena (nepenézita) povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti o platbu,
jen stézi by se mohl zalobce prostrednictvim vykonu takto znéjictho rozhodnuti
zalovaného domoci toho, aby z(castnéna osoba dotaci skuteéné zaplatila (penézita
povinnost). Schvaleni zadosti o platbu je tedy nutnou podminkou pro narok na vyplaceni
dotace, presto dotace vyplacena byt nemusi. Kromé toho po schvaleni zadosti o platbu jesté
bézi 21denni lhita pro vyplaceni dotace, béhem niz se zalobce nemize domahat jejiho
vyplaceni.

Stejné tak se zalobce neztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zalobce v obou spornych
v/ 4 4 4 v 4 4 \4 o
fizenich domaha plnéni z téhoz davodu.

Zalobce nesouhlasil ani s tezi alovaného, e by se mohl na zalastnéné osobé domahat
vyplaceni dluzné castky dotace i v situaci, kdy jesté nedoslo ke schvaleni zadosti o platbu,
pricemz dvodnost neschvaleni zadosti o platbu by zalovany posoudil jako predbéznou
otazku. Zalobce poukazal na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho soudu (zejm. usneseni sp. zn.
23 Cdo 550/2022, a dale rozsudky sp. zn. 23 Cdo 3085/2016 a sp. zn. 23 Cdo 1733/2017),
dle niz je tfeba disledné rozliSovat mezi povinnosti udinit kroky vedouci ke vzniku
smluvniho naroku na zaplaceni urcité lastky (zde povinnost rozhodnout o zidosti o
platbu) a povinnosti zaplatit uréitou &astku. Zalobce se pak ohradil proti nazoru
zalovaného, Ze tyto zavéry nejsou prenositelné na ptipad naroku z vefejnopravniho
smluvniho vztahu.

Zalovany také poukézal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2023, &.j. 17 A 43/2022-
87, ktery dle jeho nazoru potvrzuje, ze schvaleni zadosti o platbu je formalnim
potvrzenim, Ze poskytovatel dotace musi nasledné splnit sviij zivazek. Zalobce namitl, Ze
dany zavér byl vysloven jen coby obiter dictum, a to k vykladu pojmu penézité plnéni ve
smyslu polozky 25a pism.b) bodu 2 Sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich; nadto zalobce s timto zavérem nesouhlasil. Otazkou litispendence se rozsudek
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sp. zn. 17 A 43/2022 nezabyval, pfiemz eventualni shodnost poplatkové povinnosti sama
o0 sobé neznamena, ze jde o spory v téze véci.

Zalobce konecné oznadil za zcestnou Gvahu zalovaného, Ze mu nic nebrani, aby svi navrh
v predchazejicim sporném ftizeni upravil tak, aby se jim domahal toho, ceho se domaha

v v / / v/ 4 ~ / oV v i 4 M / 4 4 o Ve
v predmétném sporném ftizeni. Zalovany nemuze zalobci ukladat, jaké naroky ma vaci
zalastnéné osobé uplatniovat, a musi rozhodnout o podaném navrhu.

Vyjdadient Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Mél za to, ze je vSeobecné platnou zakladni zasadou
4 4 4 \4 4 4 4 oV 4 v v v 4 /7 V7 4 bl VA i
spravniho prava, ze spravni organ nemuze veést soucasné dvé spravni fizeni (byt v ¢asti) s
/ v v v v/ 4 4 A i v/ 4 eV e v M M o /
tymz predmétem fizeni. Zastaveni Casti fizeni zajistuje, ze nedojde k protichadnym
rozhodnutim, ktera by mohla ohrozit pravai jistotu Gcastnikd rizeni. Prekazka
litispendence je konstatovana z uredni povinnosti, naproti tomu zuzeni predmétu fizeni
dle § 45 odst. 4 spravniho radu je (shodné jako zpétvzeti zadosti) tkonem ze strany

v
zadatele.

Zalovany poukazal na to, ze po podani navrhu na zahajeni predmétného sporného fizeni
M v 4 v i v 4 i M v v 4 v/ 4
nejprve reagoval sdélenim zalobci, ze navrh posoudil jakozto doplnéni dtive podaného
navrhu na zahajeni predchazejiciho sporného fizeni. Zalobce vsak tento postup zalovaného
vyslovné odmitl pfipisem ze dne 25. 1. 2024. Ve svém rozkladu ptitom sam zalobce tvrdil,
ze 1 pokud by se jednalo o totozny navrh, musel by byt posouzen jako rozsiteni drivéjsiho

4
navrhu.

Zalovany akcentoval, %e nivrh na zahdjeni sporného fzeni je potieba posuzovat
komplexné. Zalobce sice v petitu nvrhu na zahijeni predchazejictho sporného Hzeni
nevznesl pozadavek na vyplaceni dotace (ulozeni povinnosti vyplatit dotaci), nicméné
ptimym a nevyhnutelnym dusledkem vyhovéni navrhu, tj. ulozenim povinnost schvalit
adost o platbu, bude té% vyplaceni dotace. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek sp. zn.
17 A 43/2022 a obsah s nim souvisejici zaloby téhoz zalobce.

Zalovany dodal, e se v predchzejicim sporném fzeni nefeSila jen otizka netinnosti
zGCastnéné osoby, coz vyplyva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 17 A
42/2022-74, a ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 9 A 42/2022-106. Zdejsi soud v nich dospél k zavéru, ze
zalovany nedisponuje pravomoci fesit ve sporném frizeni otazku zpusobilosti zadatele jako
prijemce dotace, ani nemuze zamitnout navrh iniciujici sporné rizeni s tim, ze se tato
otazka musi nejprve vyteSit. Posuzovani této otazky spada do oblasti posuzovani
zakonnosti verejnopravni smlouvy. Zahajené sporné fizeni mélo byt preruseno do vyfeseni
této otazky jako otazky predbézné.

Zalobce v replice parafrizoval a rozvijel argumentaci jiz obsaZenou v Zalobé, zivérem
upozornil na recentni rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. 11 A 115/2024-66, a

ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 18 A 84/2024-58, které vyhovély obdobnym zZalobam odlisnych
zalobcu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. *V . 4 4 ’ M Ve 4 ’ 4

mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Soud pritom rozhodl bez jednani, nebot shledal nicotnost napadeného rozhodnuti dle § 76
odst. 2 s. . s. a vadu Ffizeni vztahujici se k prvostupnovému rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Predné je nutno uvést, ze zdejsi soud jiz vyhovél obdobnym zalobam odlisnych zalobct, a
to rozsudky sp.zn. 11 A 115/2024 a sp.zn. 18 A 84/2024. Také nyni rozhodujici
sedmnacty senat zalobé vyhoveél, v nékterych dilé¢ich otazkach ovSem zaujima odlisny
pravni nazor.

Podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho tadu spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje spravni
organ nadvizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jde-li o
verejnopravni smlowvu podle § 161.

Podle § 169 odst. 2 spravatho tadu proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat
odvolani ani rozklad.

Rozsudky sp.zn. 11 A 115/2024 a sp.zn. 18 A 84/2024 shodné konstatovaly, ze
tam napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 169 odst. 2 spravniho fadu. To plati i
v nyni projednavané véci. Smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou ve
smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu, nikoli smlouvou soukromopravni, a v pripadé sporu
mezi smluvnimi stranami se jedna o spor ohledné vykladu vetejnopravni smlouvy spadajici
pod § 169 odst. 1 spravniho radu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2013, ¢. 5. 9 Afs 38/2013-53, Sb. NSS 2984/2014). Proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy pfitom nelze s ohledem na § 169 odst. 2 spravaiho radu podat odvolani ani
rozklad. V ivahu pripada pouze zaloba ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Lze dodat, ze na uvedeném nic neméni okolnost, ze prvostupnové rozhodnuti neni
rozhodnutim o meritu véci, ale rozhodnutim procesni povahy - jedna se o rozhodnuti ve
sporném frizeni, jimz zalovany dany spor uzavira s tim, ze pro jeho vyfizeni nejsou dany
podminky. Jeho dusledek je tak pro strany obdobné vyznamny (jedna se ostatné
o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s.). Navic spravni fad opravny prostredek nevylucuje
explicitné jen ve vztahu k meritornimu rozhodnuti, ale obecné ve vztahu k rozhodovani o
sporu z verejnopravni smlouvy. K tomu lze poukazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41, Sb. NSS
4421/2023, jenz se vénoval otazce pripustnosti opravného prostredku proti rozhodnuti
o nakladech fizeni ve sporu z verejnopravni smlouvy, a to s negativnim zavérem.

Rozsudky sp. zn. 11 A 115/2024 a sp. zn. 18 A 84/2024 se poté zabyvaly tim, zda tato vada
zptsobuje nicotnost ¢i nezdkonnost tam napadenych rozhodnuti. Uvedly, Ze judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu se v odpovédi na tuto otazku neshoduje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 7 Afs 251/2016-43, je rozhodnuti
ministra o nepfipustném rozkladu nicotné dle § 76 odst. 2 s. f. s. a zalobu je tfeba posoudit
jako podanou pfimo proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Rozsudky
sp.zn. 11 A 115/2024 a sp. zn. 18 A 84/2024 se vsak priklonily k pozdéj$imu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 263/2021-29, dle néhoz pokud
nadfizeny organ v rozporu s § 169 odst. 2 spravniho fadu rozhodne o nepfipustném
odvolani (rozkladu), nelini takové pochybeni jeho rozhodnuti nutné nicotnym, nybrz
spouze“ nezdkonnym. Rozsudky sp. zn. 11 A 115/2024 a sp. zn. 18 A 84/2024 uvedly, ze
formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti byly u tam napadenych rozhodnuti splnény.
Neslo ani o pfipad, kdy by se ukladala nemozna ¢ protizakonna povinnost (zakladalo
pravo) néjakému subjektu. Stejné tak nebyl dan ani absolutni nedostatek pravomoci nebo
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absolutni nedostatek vécné prislusnosti zalovaného, popf. ministra zemédélstvi, ktery
bézné o rozkladech rozhoduje (zasadné ive spornych fizenich). Ministr zemédélstvi by
ostatné musel rozhodnout i nyni, a to o neptipustnosti rozkladu.

Nyni rozhodujici sedmnacty senat je ovSem toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je
nicotné, nebot rozsudek sp. zn. 3 As 263/2021 vybocluje z predchozi ustalené judikatury.
Nicotnost rozhodnuti o nepfipustném rozkladu (opravném prostredku) nekonstatuje jen
rozsudek sp. zn. 7 Afs 251/2016, ale 1 ,sbirkové“ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudku ze dne 29.7.2009, ¢.j. 3 As 1/2009-171, Sb. NSS 2475/2012, a ze dne 30. 10.
2003, ¢.j. 5 A 153/2002-33, Sb. NSS 273/2004. Za podstatny soud povazuje zejmeéna fakt,
ze tento zavér aproboval také roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém jiz vyse
zminéném rozsudku sp. zn. 4 Afs 152/2020. Problematika nicotnosti ¢i nezakonnosti tam
napadeného rozhodnuti sice nebyla vlastni otazkou feSenou rozsifenym senatem, jeho
rozsudek ovSem opakované (napt. body 12, 18, 43 a 46) hovoti o nicotnosti rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti, proti némuz odvolani neni ptipustné, stim, ze se jedna o
ustalenou judikaturu. Rozsireny senat se proti tomuto zavéru zaujatému jiz krajskym
soudem nijak nevymezil a sam kasac¢ni stiznost zamitl.

Naproti tomu rozsudek sp. zn. 3 As 263/2021 se s predchozi ustalenou judikaturou, ktera
konstatovala nicotnost rozhodnuti o neptipustném opravném prostiedku, nijak
nevyporadal. Zminuje sice rozsudek sp. zn. 4 Afs 152/2020, ovsem jen v tom sméru, ze
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustné dle § 169 odst. 2 spravaiho fadu.
Ackoli pfitom rozsudek sp.zn. 3 As 263/2021 svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti o
v/ / 4 4 o i /7 v / 4 4 v/ 4 4
nepfipustném odvolani zdtvodnil, soud se domniva, ze Gplné opomenuti vyporadani
v ’ / 7 . . v . ’ ’ v 7 . .
predchozi ustalené judikatury predstavuje zasadni argumentacni deficit.

Lze dodat, ze zalobce navrhoval vysloveni nicotnosti napadeného (a prvostuprioveho)

4 v .. / o v M v / Vv / eV
rozhodnuti, le¢ zjiného davodu, coz je ovsem sohledem na vySe uvedené jiz
bezpredmétne.

Soud dale posoudil divodnost zaloby ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti. Tento
postup vyplyva zvySe citované judikatury Kk nicotnosti rozhodnuti o nepfipustném
opravném prostredku, jiny postup by predstavoval odepreni pristupu k soudu. Totéz plati 1
pro otazku vcasnosti zaloby - zalobci nelze pricitat k tizi, ze se fidil nespravnym poucenim
o ptipustnosti rozkladu, tudiz je nutné posuzovat vcasnost zaloby nikoli vuci
prvostupiovému rozhodnuti, nybry vi& nicotnému napadenému rozhodnuti. Zaloba
proti nému je véasna, potazmo je v¢asna i zaloba proti prvostupnovému rozhodnuti.

Podle § 48 odst. 1 spravniho tadu zahdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu 7zeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku vizeni podle § 48 odst. 1.

Pokud jde o problematiku litispendence, komplexné se ji zabyval napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 17.6.2024, ¢.j. 7 As 224/2023-66, vbodu 22:
wPrekazka zahdjeného 7izent je dana za soucasného splnéni obou vyse uvedenych podminek, tedy
must jit o ¥izeni v téZe véci i z téhoZ divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2013, ¢ ). 6 Ads 139/2012-58). Totoznost wvéci je wurcovdna totoZnosti prdva nebo
povinnosti, totoznosti ucastnikid a soucasné totoznosti predmétu rizeni (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 8 As 265/2021-74, bod 16). TotoZnost véci je
ddna jak v pripadech, kdy obé rizeni maji tyz predmeét, tak i tehdy, je-li predmét jednoho vizeni
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soucisti $irsiho predmétu drubébo 7vizeni (viz citovany rozsudek ¢ j. 3 Ads 59/2011-73).
Predmétem 7izeni je obsah Zddosti, resp. vysledek, kterého se Zadatel domaba, tedy co je v ¥izeni
sledovano (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 6 As 153/2014-108, bod
53). Predmét tizeni neni definovin samotnym objektem, k némuz se 7izeni vztahuje, ale
zejména tim, o jakych otdzkdch md byt v ¥izeni rozhodnuto. Je podstatné, co plyne ze smyslu
a celu pravni vpravy, k dosaZeni cebo jednotlivd vizeni slouZi a co ma byt jejich vysledkem,
tedy co Tizeni jako celek sleduje. TotoZnost predmétu neni dana ani tehdy, vychdzi-li kaZdé
z ¥izeni z odlismyjch skutkovych okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.5.2020, ¢ j. 9 As 179/2019-94, bod 46).“.

/ v . 4 / v v v / v /4 o4 /7 V7 7.

V posuzované véci neni sporné, ze predmétné a predchazejici sporna fizeni jsou vedena
mezi totoznymi ulastniky fizeni pred stejnym spravnim organem. Sporna je otazka
totoznosti predmétu téchto rizeni. Podle vyse citovaného rozsudku sp. zn. 7 As 224/2023
lati, Ze predmétem frizeni je obsah zadosti, tj. vysledek, kterého se podatel domaha, ted
p p J ). vy p y
co rizenim sleduje. Neni tak definovan samotnym objektem, k némuz se tizeni vztahuje
. v 7/ v 4 v 4 v o 4 4 M 4 4 M / 4 4
(zde finan¢ni plnéni z dotlené verejnopravni smlouvy), ale zejména tim, o jakych otazkach
ma byt v fizeni rozhodnuto. Pti posouzeni totoznosti predmétu fizeni je rozhodneé i to,
z jakych skutkovych okolnosti tato fizeni vychazeji.

34. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se zadosti o platbu ve vysi 361 760 K¢ ze dne 28. 6. 2019

35.

domahal schvaleni této zadosti zalastnénou osobou. Navzdory tomu, ze zicastnéna osoba
nekonstatovala zadné nedostatky dotovaného projektu, zadost zalobce o platbu neschvalila
(a oznamila mu, ze dotaci ve stanoveném terminu nevyplati). Zalovany proto podal navrh

/- 4 v 4 N4 4 v/ 4 v v 4 v /
na zahajeni predchazejictho sporného fizeni, v némz se domahal toho, aby zalovany
zulastnéné osobé ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti o platbu a schvalit ji.
V navrhu na zahajeni predmétného sporného fizeni pak zalobce uvedl, Ze za¢astnéna osoba
pozdéji jeho zadost vytidila, ovsem tak, ze ji ,schvalila® ve vys$i 0 K¢ (oznameni ze dne
10. 5. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0414757). Zalobce poukazal na to, ze se zudastnéna osoba
v dotlené verfejnopravni smlouvé zavazala vyplatit dotaci ve vysi skutecné vynalozenych,
odivodnénych a radné prokazanych vydaji; pokud byly splnény stanovené podminky,
byla povinna zadost zalobce o platbu schvalit. V oznameni ze dne 10. 5. 2023 z{cCastnéna
osoba navic neuvedla ustanoveni dotacnich pravidel, ktera méla byt porusena; ani okrajova
zminka o poruseni jednoho z ustanoveni na povinnosti zucastnéné osoby nic neméni.
Zalobce dale argumentoval tim, Ze svym postupem z(c¢astnéna osoba zmaftila splnéni

4 4 Vv . 4 7/ 4 A / N/ .

podminky pro vyplaceni dotace, jez byla vymezena jako schvaleni Gplné a radné zadosti o
platbu, tato podminka se tak povazuje za splnénou. Doslo tak vlastné ke vzniku

4 7 v/ */V /__V 4 /. 4 v v /4
pohledavky na zaplaceni castky dotace, jiz se pravé navrhem na zahajeni predmétného
sporného tizeni zalobce domaha.

Soud z uvedeného dovodil, Ze a¢ byl objekt (cil) obou navrhi zalobce na zahéjeni sporného
fizeni fakticky stejny a do jisté miry byl pfedmét jednoho fizeni soudasti sirstho predmétu
v/ 4 4 . 4 4 4 v 4 M4 4 4
fizeni druhého (ischvaleni dotace muselo zasadné vést k jejimu vyplaceni; zalobce se
’ /7. ’ v ’ .7 7 ) v/ ’ ’ . . /I«
navrhem na zahajeni predchazejictho sporného fizeni nedomahal pouze ,zaktivizovani
/v v 4 ’ 7 N7/ . 4 /4 s Ve 4 /& 4
zUCastnéné osoby, ale schvaleni zadosti o platbu v pozadované vysi), navrh na zahajeni
predmétného sporného fizeni vychazel z odlisnych skutkovych okolnosti nez navrh na
/- ’ Vv, / Y / v/ ’ 5 / Ve /
zahajeni predchazejiciho sporného ftizeni. Zalovany by proto musel posuzovat do urcité
’ N , .y . v / /7 v/
miry odlisné otazky, zejména pokud jde o argumentaci, ze pohledavka na zaplaceni castky
dotace jiz vznikla. Pravé v tom se pfinejmensim optikou zalobce okolnosti véci zasadnim
zptsobem zménily. Argumentace zalobce se vyrazné posunula, narok se dle néj stal bez
dalsiho splatnym; to, zda méla zGlastnéna osoba rozhodnout o schvaleni zadosti o platbu a
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v jaké vysi, uz bylo v zasadé mimobézné (zalobce jiz neakcentuje vlastni schvaleni zadosti o
platbu, nybrz vyplaceni dluzné castky dotace, tak ma znit 1 vyrok rozhodnuti zalovaného).

Obé sporna fizeni tudiz neméla zcela totozny predmét, nemohlo se proto jednat o totoZnou
véc, fakticky se lisil 1 divod, o néjz zalobce své navrhy opira (povinnost schvalit zadost o
platbu oproti naroku na vyplatu konkrétni dluzné dastky s prislusenstvim z diivodu

v 4 4 4 v/ v / 4 v v / 4 v/ 4
zesplatnéni zavazku). Podminky pro (Caste¢né) zastaveni predmétného sporného fizeni z
divodu prekazky litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho radu tak splnény nebyly.

K vyse uvedenému zavéru dospél jak rozsudek sp. zn. 11 A 115/2024, tak i rozsudek sp. zn.
18 A 84/2024. Prvni rozsudek pritom konstatoval nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t.s.,
zatimco druhy rozsudek seznal vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nyni rozhodujici
sedmnacty senat se priklani k zavérim druhého rozsudku. Problematika litispendence se
vaze k procesnimu, nikoli hmotnému pravu. Norma obsazena v § 48 odst. 1 spravntho
fadu je tedy ustanovenim o rizeni pred spravnim organem a zalovany se dopustil jejiho

4 v / v 4 v/ 4 v/ v v v 4 4
zavazného poruseni - fizeni bylo (Caste¢né) zastaveno, aé pro to nebyly dany podminky.
Soud k tomu pro srovnani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, ¢.j. 7 Afs 68/2007-82, dle néhoz je spravni rozhodnuti vydané navzdory

v /v v . v / % v/ 4 4 v
prekazce véci pravomocné rozhodnuté zatizeno vadou rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Prekazka litispendence a prekazka véci pravomocné rozhodnuté jsou pfitom uvedeny ve
stejném paragrafu (§ 48 spravniho fadu) a sleduji v zasadé shodny cil (nema byt vedeno
vicero rizeni, resp. vydano vicero rozhodnuti o téze véci).

Zavérem, co se tycCe poukazu zalovaného na rozsudek sp.zn. 17 A 43/2022, soud se
ztotoznuje s vyporadanim obsazenym v rozsudcich sp. zn. 11 A 115/2024 a sp. zn. 18 A
84/2024. Rozsudek sp. zn. 17 A 43/2022 dovodil, ze ,schvileni Zadosti o platbu je formalnim
potvrzenim, Ze dotovany subjekt splnil sviij zavazek z dohody o poskytnuti dotace, procez musi
nasledné poskytovatel dotace splnit sviij zdvazek — wvyplatit dotaci. Zalobce tedy (fakticky)
poZaduje penéZité plnéni vyplyjvajici ze smlouvy.“ za odlisnych skutkovych okolnosti.
Zabyval se totiz nalezitostmi vyroku rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy za
pouziti institutu opravného rozhodnuti, pfi¢emz totoznost predmétu fizeni posuzoval
z hlediska poplatkové povinnosti navrhovatele a vylucné coby obiter dictum.

Zavér
S ohledem na shora uvedené soud dle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz lze pfipomenout, Ze k takovému postupu neni tfeba navrhu zalobce

(zalobce vysloveni nicotnosti navrhoval z jiného davodu, nez ktery shledal soud). To vsak
. v 4 4 4 . [+ ’ \4 v o+ 7/ Vv /
nic nemeéni na tom, ze zaloba je divodna a zalobce byl ve véci uspésny.

Soud dale dospél k zavéru, ze je prvostupniové rozhodnuti zatizené vadou fizeni, procez jej
zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

v 4 v v 4 4 v/ 4 v/ v 4
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy ze v predmétném sporném rizeni nenastala (Castecna)
prekazka litispendence z divodt uvedenych v prvostupfiovém rozhodnuti.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II
vyhlagky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaj stanovena
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
nepriznal nahradu za repliku, nebot nepfinasela zadné noveé, pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti. Celkem naklady fizeni Cini 11 228 K.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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