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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: CHMS4drivers s.r.0., ICO: 17866669
sidlem Hokesovo namésti 30, 164 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Pechem
sidlem Siroka 117/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6
za Ucasti: Carhunters s.r.o., ICO: 24753785

sidlem U méstanského pivovaru 1417/7, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Pelcmanem
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢ j. O-
587744/D24059154/2024/UPV
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd ¥zeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Osoba zcastnéna na rizeni (prihlasovatel) podala dne 23. 8. 2023 prihlasku slovniho
oznaceni ve znéni ,Carhunters® (napadené oznaceni) do rejstriku ochrannych znamek a
domahala se jeho zapisu pro vyrobky a sluzby ze tfid ¢. 9, 35 a 42 Niceského tfidéni (zn. sp.
0O-587744). Dne 26. 12. 2023 podala zalobkyné proti zapisu daného oznaleni jednak
pripominky, jednak namitky. V namitkach se optrela o namitkovy dtivod dle § 7 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o ochrannych
znamkach); predevs$im uvadéla, ze je uzivatelem slovniho oznaleni ,Carhunter®, pfi¢emz
toto oznadeni je natolik obecné, Ye by nemélo byt zapsano jako ochranni znimka. U¥ad
pramyslového vlastnictvi (samostatné jako Utad) Zalobkyni nejprve vyrozumél, Ze jeji
pripominky neshledal dGvodné. Namitky pak zamitl rozhodnutim z 31. 5. 2024, ¢. j. O-
587744/D23112953/2023/UPV.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery pfedseda Utadu (samostatné jako

v TV VoV . v / / ’ v / ’ /
predseda Uradu, oba spolecné jako zalovany) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné podle néj nepredlozila
argumenty a dikazy osvédCujici naplnéni namitkového divodu, jeji argumentace se
s predmétem namitkového fizeni mijela.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé pozadovala zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.
V ramci rozsahlé a neprilis prehledné argumentace predevsim brojila proti zapisné
zpusobilosti slovniho oznaceni Carhunters pro jeho obecnost a popisnost. Jeji argumentaci
soud usporadal nasledovné.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, predseda Uradu se dle ni

dostateCné nevyporadal s rozkladovymi namitkami, své zavéry nedostate¢né odavodnil.

Okrajové pak poukazala i na procesni pochybeni Ufadu, ktery ji nedorudil vyjadreni
Ve v 4 M 4 v/ vV */ v . v . */ Ve

prihlasovatele k namitkam, ¢imz ji znemoznil se k nému i v rozkladu vyjadrit.

Dale zalobkyné snasela argumenty k zapisné nezpusobilosti napadeného oznacleni, jehoz
obdobu sama uziva. Oba pojmy jsou podle ni prili§ obecné, aby mohly byt chranény,
prihlasené vyrobky a sluzby se navic miji s vyrobky a sluzbami zalobkyné. Zalobkyné musi
mit moznost se protitomuto branit. Prestoze pfihlasovatel v jinych fizenich tvrdi, ze 1
oznaceni jsou si podobna, zalovany umoznil zapis napadeného oznaleni, aniz se s timto
rozporem vyporadal. Zalobkyni znemoznil obranu jejich prav, pokud se pravé tomuto
, .o Ve Vi v \ \ \ v /
rozpornému postoji prihlasovatele nevénoval, kdyz uvedl, ze zalobkyné netvrdi podobnost
oznaceni (zasah do svych prav), nema tak diuvod k namitkdm. Jednal proto v rozporu se
4 i /4 > ¢/ M v i 4 4 i Ve /v
zasadou spravedlivého procesu, nebot ji fakticky znemoznil pravni obranu proti prihlasce,
ktera muze mit Sikandzni povahu a slouzit pouze k blokaci nazvu na trhu. Vymezeni
namitkovych duvodu by pak mohlo byt v rozporu s ustavnim poradkem, navrhla proto, aby
se soud obratil na Ustavni soud.

Poukazala i na to, ze pfihlasovatel neuspél u Rozhod¢iho soudu pro domény s navrhem na
prevod domény carhunter.cz, nebot oznaleni ,carhunter” a ,carhunters“ byla shledana jako
obecna a bez rozlisovaci zptsobilosti. Presto pokracuje ve snaze zabranit zalobkyni v uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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oznaceni ,carhunter®, ackoli rozhodce vyslovné uvedl, ze oznaceni ,carhunters” je bézné
uzivano vice subjekty a nelze jej vyluéné spojovat s prihlasovatelem. Poukazala i na existenci

/4 4 4 « ’ /v v ’ . 4
zapsané ochranné znamky ,carhunter® u Evropského Gfadu pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO), kterou zalovany pfi posuzovani prihlasky ignoroval.

III. Dalsi vyjadteni stran

Zalovany ve wvyjddreni k Zalobé navrhl jeji zamitnutl. Zduraznil, ze v predchozim fizeni
4 / ’ 4 . Vo 23 . . 7 7 .
postupoval v souladu se zakonem o ochrannych znamkach, jakoz i s dal$imi souvisejicimi
pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Skutkovy stav zjistil dostatecné a rozhodnuti
bylo nalezité, logicky a srozumitelné odivodnéno. Predseda Gradu se vyporadal se vSemi
rozkladovymi namitkami, vysvétlil téz, pro¢ se Urad nedopustil procesniho pochybeni.

Dale predev$im zduraznil, ze zalobkyné prevazné opakuje tvrzeni jiz uplatnéna v ramci
rozkladu a nerozlisuje mezi duvody pro podani pfipominek a namitkovym fizenim.
Namisto toho, aby brojila proti zamitnuti namitek dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrannych znamkach, vénuje se absolutnim divodim zapisné nezpusobilosti dle § 4 tehoz
4 / 4 4 i Ve 4 4 v/ 4 i i v/ 4 4 M 4
zakona, které byly posuzovany v ramci pripominkového fizeni, nikoli v fizeni o namitkach.
V ramci vyporadani pfipominek se zalovany zabyval i otazkou, zda je oznadeni ,carhunters®
V/1:V / . T v v/ / /1.7 o . . /
prilis obecné a popisné. Zalobkyné v fizeni o namitkach viibec neuplatnila ani neprokazala
existenci starsich prav ve smyslu § 7 zakona a podala namitky jen dle § 7 odst. 1 pism. d)
zakona. Netvrdila a neprokazovala vsak jejich davodnost, tj. rozhodné skuteénosti, jako
existence starsi ochranné znamky, hospodarsky vztah mezi stranami, podani prihlasky bez
souhlasu nebo jeji nedostatecné odtvodnéni. Podobnost oznaleni pak zalovany nemohl
zkoumat ex offo; nemohl tak zohlednit ani existenci starsi ochranné znamky EU. Zalovany
rovnéz upozornil, ze zalobkyné sama netvrdila, ze by oznaceni ,carhunter” a ,carhunters®
byla zaménitelna, a proto nebylo davodu tuto podobnost zkoumat. Bez vyznamu jsou pak 1
odkazované soukromopravni spory. Urad podle néj neni opravnén domyslet
nebo doplnovat netiplna tvrzeni Géastnika rizent, nebot by tim porusil zasadu rovnosti stran.
Po zapisu napadeného oznaceni do rejstriku ma zalobkyné moznost vyuzit dalsi pravni
v 4 M / 4 /v 4 / 4
prostredky podle zakona, zejména navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Ve vyjadrent priblasovatele je zduraznéno, ze zalovany se se vSemi relevantnimi namitkami
alobkyné zabyval a napadené rozhodnuti bylo ¥adné odtvodnéno. Zalobkyné podala
namitky dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach, tedy z davodu tzv.
nehodného zastupce, avsak nepredlozila zadné dukazy k prokazani podminek tohoto
divodu. Namisto toho uvadéla tvrzeni, ktera se tykaji jinych pravnich institutl, zejména
absolutnich duvodt zapisné nezpusobilosti dle §4 zakona, jez jsou predmétem
pfipominkového Hzeni, nikoli Hzeni o ndmitkich. Zalobkyné vytyka alovanému, Ze se
nevyporadal s tvrzenimi, ktera vSak nebyla relevantni pro zvoleny namitkovy duvod. Nelze
mu proto vytykat, ze se nezabyval napf. podobnosti oznaceni, pokud ji zalobkyné sama
netvrdila. Pfihlasovatel poukazal i na vnitfni rozpor v argumentaci zalobkyné, ktera na jedné
strané tvrdi, ze oznaceni ,carhunter” a ,carhunters® nejsou zaménitelna a ze se vyrobky a
sluzby neprotinaji, a na strané druhé podava namitky, jejichz Gspéch by pravé na takové
podobnosti musel byt zalozen. V tomto kontextu povazuje jeji postup za Glelovy a za snahu
spor umeéle prodluzovat.

Zalobkyné je$té soud sdélenim (replikou) z 19. 2. 2025 informovala, Ze ohledné napadeného
oznaceni jeji jednatel podal navrh na zruseni dle § 31 zakona o ochrannych znamkach, a to
pro jeho obecnost a popisnost. V navaznosti na vyjadfeni vyse odmitla, ze by jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



11.

12.
13.

14.

15.

pokracovani 18 A 86/2024

argumentace byla vnitfné rozporna - na jedné strané broji proti zapisu znamky pro jeji
obecnost, na druhé strané se musi vyjadfovat ik tvrzenim vedlej$tho Gclastnika, ktery
oznaleni ,Carhunter” a ,Carhunters® povazuje za podobna a snazi se jejich kombinaci
monopolizovat.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. t. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z (fedni povinnosti.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani v souladu s podminkami § 51 odst. 1 s. f. s.
(zalobkyné souhlasila, souhlas zalovaného soud presumoval). Soud neshledal ani dtvod vést
dokazovani, pro posouzeni divodnosti zaloby zcela postacoval obsah spravniho spisu, jimz
se dle ustalené rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje.

Soud vodem predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce (zalobkyné), kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni predestira soudu konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje rozsah a hloubku soudniho pfezkumu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ [podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128]. Soud tedy predevsim zdUraziuje, ze se
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobéiny rozkladové namitky,
podrobné uvedl predseda Utadu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky se v pravé feseném rozsahu ve vSem podstatném s rozkladovymi namitkami
prekryvaji.

Z uvedeného je ztrejmé, ze soud neshledal duvodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou se v logice soudniho prezkumu zabyval nejdrive. Podle
alobkyné predseda Uradu nedostateéné vyporadal jeji namitky a neodtvodnil své zavéry. K
této namitce soud podotyka, ze zalobkyné dostatecné nespecifikovala, které vsechny
namitky predseda nevyporadal, resp. jaké zavéry nezdivodnil, pouze obecné poukazala na
to, ze nevyresil podobnost (zaménitelnost) obou oznaceni a popisnost napadeného oznacent.
Soud proto pouze v obdobné obecné roviné uvadi, Ze p¥edseda Utadu vechny rozkladové
namitky reflektoval, uchopil jejich podstatu a tu nalezité vyporadal. Jeho pohled na
argumenty zalobkyné je zcela zfeyjmy. Vyporadal se jak sudajnym porusenim prava
na spravedlivy proces, moznym naplnénim vlastniho namitkového dtvodu ¢ pripadnou
aplikaci institutu vSeobecné znamé znamky, a zdavodnil, pro¢ ma tyto namitky
za nedivodné. Zalobkyni té2 opakované vysvétlil rozdil mezi p¥ipominkami a nimitkami,
stejné jako to, co mtize byt pfedmétem fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. d) zikona
o ochrannych znamkach a proc¢ se nezabyval podobnosti oznadeni ¢ zapisnou zpusobilosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 v 4 Ve 4 4 4 o 4 v Ve 4
napadeného oznaceni - pokud ptritom spravni organ odivodni, pro¢ se uréitou otazkou
/ 4 /7 . 4 v/ v 4
nezabyva, neni jeho rozhodnuti bez dalstho neprezkoumatelné.

Pokud jde o 0dajné procesni pochybeni Uradu, ktery pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti zalobkyni nezaslal k mozné reakci vyjadreni prihlasovatele k namitkam, soud ve
shodé svyse uvedenym ktéto opét ryze obecné namitce odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze se nutné nejedna o vadu fizeni, nebot zakon o
ochrannych znamkach v § 26 odst. 2 pozaduje toliko zaslani namitek prihlasovateli, nikoli
uz preposlani jeho vyjadreni zpét namitateli. O takové povinnosti by $lo uvazovat jen tehdy,
pokud by prihlasovatel prisel s prekvapivou argumentaci, resp. pokud by Urad z jeho
vyjadreni ve svych zavérech pfimo vychazel. S ohledem na rovnost stran by pak bylo
v/ 4 v 4 v v 4 4 v / 4
zadouci, aby mél namitatel moznost pred vydanim prvostupniového rozhodnuti reagovat.
Jak ale jiz zalobkyni vysvétlil pfedseda Utadu, to neni pfipad této véci, Urad se neopiral o
M Ve v v & Ve /
argumentaci prihlasovatele. I kdyby snad bylo mozné jeho postup oznacit za vadny, nemohl
mit na skutkovém pudorysu této véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - takovy
vliv zalobkyné pfinejmensim nespecifikovala. Nevysvétlila, v cem konkrétné mohl byt Urad
A v 4 Ve v / 4 v M v i M A v 4
vyjadrenim prihlasovatele ve svych zavérech ovlivnén, nepopsala ani, jak by na vyjadreni
prihlasovatele reagovala, pokud by jej méla k dispozici. Namita-li, ze postup Uradu
znemoznil moznost jeji reakce v rozkladu, v ném podle soudu nepochybné mohla reagovat
na zavéry Uradu i shrnuti vyjadreni pfihlasovatele v prvostuprniovém rozhodnuti, nehledé na
to, ze mohla pred podanim rozkladu o zaslani vyjadieni pozadat, resp. nahlédnout do spisu.
Ani tato namitka proto neni davodna.

Nyni jiz k samotnému meritu véci.

Tim by mélo byt posouzeni naplnéni namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, podle kterého se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na
zakladé namitek podanych vlastnikem ochranné znamky, pokud priblisku ochranné znamky
(dale jen ,priblaska®) podal zdstupce vlastnika ochranné znimky na své vlastni jméno a bez
soublasu toboto vlastnika, ledaze by zdstupce své jedndni 7ddné odivodnil.

Zalobkyné oviem u? v namitkéach z 19. 12. 2023 ve skute¢nosti nevznasela v tomto ohledu
zadnou relevantni argumentaci. Soud souhlasi se Zalovanym, ze netvrdila ani neprokazovala
pro tento namitkovy diivod rozhodné skute¢nosti, jako je existence ochranné znamky v CR
¢ zahranidi, jiz by byla vlastnikem, hospodafsky vztah mezi ni a prihlasovatelem (ze je jeji
zastupce), potazmo podani prihlasky bez jejiho souhlasu. Uz to nutné predurcilo posouzeni
duvodnosti jejich namitek, resp. nynéjsi zaloby. Namitkové fizeni je pfisné ovladano
dispozi¢ni zasadou, zalozila-li zalobkyné své namitky na uvedeném namitkovém duvodu,
méla snafet argumenty pravé k nému. Zalovany a nasledné spravni soud se mohli jejimi
argumenty a zapisem napadeného oznadeni zabyvat jen vtom rozsahu, vjakém jej
zalobkyné napadla v podanych namitkach v ramci uplatnéného namitkového dtavodu.

Zalobkyné namisto toho v namitkach opakované zpochybnovala zapisnou zpusobilost
napadeného oznaleni ve smyslu § 4 pism. ¢), d) a g) zakona o ochrannych znamkach. Jeho
/ M 4 4 v/ / ’ 4 M ’ .
zapisem bude dle ni omezeno obecné pouzivani takto obvyklého pojmu. Poukazala na jeho
moznou klamavou povahu, na pravni kroky prihlaSovatele vii¢i ni a pozadovala, aby se
zalovany vyporadal s moznou zaménitelnosti oznacent, kterou zaroven popirala. V zasadé
tak jen zopakovala svou argumentaci, kterou jiz uplatnila ve svych pfipominkach z 22. 10.
2023 a na néz Ufad reagoval vyrozuménim z 31. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Totéz plati i o rozkladu a zalobé, v nichz se prislusnym namitkovym diavodem nijak
nezabyvala, netvrdila v$ak ani to, ze by snad zamyslela puvodné vznést jiny namitkovy
divod (viz i nize). Podstatou jeji argumentace zustala nemoznost zapisu napadeného
oznaleni pro jeho obecnost a popisnost, resp. pro jeho obvyklost v obchodnim styku.
S touto klicovou otazkou ovsem nemohla byt uspésna, zalobkyné totiz zcela prehlizi
algoritmus postupu pri zapisu prihlaseného oznaceni a smysl namitkového rizeni.

V souladu s § 22 zikona o ochrannych znimkach plati, %e Utad po tspé$ném provedent
formalntho pruzkumu prihlasku ochranné znamky nasledné podrobi vécnému prazkumu.
V ném zkouma, zda je prihlaska zpusobila zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podle §
4 zakona o ochrannych znamkach. Je-li naplnén alespon jeden z absolutnich dtvodu zapisné
nezpusobilosti ochranné znamky taxativné vymezenych v cit. ustanoveni [pokud napt.
oznaceni nema rozliSovaci zptsobilost podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach],
mus{ U¥ad ptihli$ku zamitnout. Projde-li p¥ihlaska i vécnym prizkumem, Utad ji podle §
23 zakona o ochrannych znamkach zverejni ve Véstniku. K tomu u napadeného oznaceni
doslo dne 27. 9. 2023. Od tohoto data bylo mozné podat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach pripominky zalozené na duvodech podle § 4 uvedeného zakona, a to
ve lhtité ti mésict. Zalobkyné je skute¢né podala a Utad se s nimi rovnéZ vyporadal. Tato
otazka jiz ovSem primo nesouvisi s fizenim o namitkach a jeho predmétem.

Institut namitek se netyka tzv. absolutnich, nybrz relativnich dtvodd zapisné
o . P v V7 7 v o . v / / o
nezpusobilosti, jako napt. nebezpeci zamény z divodu podobnosti oznaceni a vyrobkd a
sluzeb dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nebo pravé podani prihlasky
4 4 v/ / /4 M 4

zastupcem vlastnika star$i ochranné znamky bez jeho souhlasu dle § 7 odst. 1 pism. d)
uvedeného zakona. Soud se v nynéjsi véci muze zabyvat pravé jen otazkami souvisejicimi

R / v/ / oV . . v/ / /7 TV Ve
s namitkovym fizenim, nemuze se jakkoli vracet k pripadnému pochybeni Ufadu pri
vécném pruzkumu. Absolutnimi divody se Utad muze zabyvat v fizeni podle § 32 zakona
o ochrannych znamkach, jimz by zapsanou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou (srov.
rozsudek NSS z 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS). Jeho zahajeni
muze sama zalobkyné ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach iniciovat, neni
tak pravdou, ze nema zadnou moznost obrany. Sama nadto uvadi, Ze jeji jednatel jiz uplatnil
(z tomu odpovidajicich dtvodd) navrh na zruseni zapisu ochranné znamky (napadeného

v / ’ , ’ , , . . ;7 . v

oznaceni) ve smyslu § 31 zakona ochrannych znamkach. Nastroje, jak se zapisu, potazmo
tedy 1zasahu napadeného oznaleni do prav zalobkyné branit, tak existuji. Neni tudiz
nejmensiho divodu uvazovat o pripadném predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Soud aktualni tpravu namitkového tizeni nepovazuje za nijak protitstavni,
vychazi ostatné zunijni predlohy ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, a
ktera dusledné rozlisuje absolutni a relativni duvody zamitnuti prihlasky ochranné znamky
(viz 1 davodovou zpravu k zakonu ¢. 286/2018 Sb., jimz byla do pravniho fadu smérnice
transponovana).

V této souvislosti pak soud dodava, ze v argumentaci zalobkyné nepfehlédl zminky o
V/1°*V 4 * Ve v 4 4 . / v 4 . Vo Vv /

prilisné obecnosti ¢i vseobecné znamosti napadeného oznacent, stejné jako reakci zalovaného

v 4 v /v v / Ve 4 Vv v 4
v tomto sméru. Pravé zminénou novelou doslo s G¢innosti od 1. 1. 2019 k preznaceni
jednotlivych pismen v § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, kdy ptvodni pism. d)
[nyni upraveno §iteji v pism. c¢)] umoztiovalo podani namitek vlastnikem starsi vseobecné
znamé znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt
takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi
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vseobecné zndmd zndmka chranéna, avsak jde o starsi vseobecné znimou znamku, kterd md
v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu, Ze uZivani této ochranné znimky ve vztahu
k témto vyrobkiim nebo sluzbim by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami
a vlastnikem vseobecné znimé ochranné znamky. Zalobkyné ovsem netvrdila, ze by snad
uplatnény namitkovy diavod podradila pod nespravné ustanoveni (dle predchozi Gpravy),
i M \4 ./ 4 4 \4 v v 4 4 4 4

netvrdila ani, ze by ji v duchu uvedeného nalezela v§eobecné znama znamka. Dovolavala se
prilisné obecnosti oznaceni jako takové (absolutni nezpusobilosti jeho zapisu). Soud nadto
jiz v usneseni z 20. 12. 2024, C. j. 18 A 86/2024 - 43, jimz zalobé nepfiznal odkladny Géinek,
poukazal na to, ze zalobkyné vibec netvrdi, ze by byla vlastnikem star$i ochranné znamky
Ve v/ v v 4 4 4 4 4 /

¢i napriklad vseobecné znamé znamky ve smyslu §3 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach a téz netvrdi, ze by bylo zasahovano do jejich starsich prav k oznaceni
,Carhunter®.

Na tom soud setrvava i po meritornim prezkumu - zalobkyné argumentuje de facto jen tim,
v v 4 v / 4 M 4 4 4 Ve 4 4
ze oznaceni nemélo byt zapsano jako ochranna znamka. Pokud ma pfitom zasah do prav
zalobkyné spolivat v existenci zapisu a nemoznosti pouzivat jeji vlastni oznaceni
v obchodnim styku, pak (mimo to, ze to nijak nesouvisi suplatnénym namitkovym
divodem) zalobkyné popira i to, ze by si napadené oznaceni a ji pouzivané oznaceni
konkurovala. Tvrdi, ze si nejsou podobna a netykaji se ani souvisejicich vyrobka a sluzeb.
Soudu proto unika, jakym zptsobem vlastné zapis napadeného oznaceni do prav zalobkyné

. . . 7 7 ’ . NI 1y ’ / « . .
zasahuje, jak ji brani v idajném pouzivani nezapsaného vyrazu ,Carhunter”. Jeji pozice
v namitkovém, potazmo soudnim fizeni vyzniva o to podivnéji v situaci, kdy zalovanému
zaroven vytyka, ze se nezabyval podobnosti oznaceni. To by bylo jednak absurdni, kdyz
konkurenci oznaceni (podobnost oznaceni i vyrobku a sluzeb) sama popira, jednak by se to
zcela mijelo s ji uplatnénym namitkovym duvodem a vysledek namitkového fizeni nemohlo
nijak zvratit.

Tento rozpor zalobkyné nevysvétlila ani ve sdéleni z 18. 2. 2025. Soud neprehlizi, ze
prihlasovatel ma vuci zalobkyni pravé s odkazem na podobnost (zaménitelnost) ji uzivaného
oznaleni ¢init pravni kroky, vé. navrhu u Rozhodciho soudu pro domény. Ani tato
skuteénost ovSem nijak nesouvisi suplatnénym namitkovym divodem a ani jinak
neoduvodriuje postaveni zalobkyné jako namitatele podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach. Je to logicky dusledek zapisu napadeného oznaceni a presvédéeni prihlasovatele,
v v v v/ 7 4 / v 4 M M 4 M Vo
ze naopak zalobkyné uzivanim podobného oznaceni zasahuje do jeho prav. Soud, stejné jako
zalovany, nemuze opravnénost zapisu napadeného oznaCeni v nynéjsim fizeni nijak
zkoumat, tim méné zvratit. Zalobkyni nezbyva, nez se vuéi pravnim kroktm prihlasovatele
branit v prislusnych fizenich (zvlasté, pokud sama tvrdi, ze si obé oznaleni nijak
o/ 4 vV 4 v 4 4 . 4 v / Ve /v ’
nekonkuruji), a zaroven se domahat zruseni zapisu napadeného oznacenti ¢i jeho prohlaseni
za neplatne.

Na zavérech soudu konec¢né nic neméni ani poukaz zalobkyné na ochrannou znamku EU
s oznaenim ,Carhunters® (jJde o ochrannou znamku ¢. 18514337, registrovanou pro
vlastnika z Bulharska). Kromé toho, Ze nejde o ochranou znadmku Zalobkyné, ale jiného
subjektu, soudu ani zde neni ztejmé, jak poukaz na jinou (dle zalobkyné patrné podobnou)
/ s/ v 7 O / o / v /v TV .
ochrannou znamku souvisi s uplatnénym namitkovym duvodem. Zaroven plati, ze Ufrad 1
predseda Utadu tuto skutecnost reflektovali a byt se s ni ve svych rozhodnutich explicitné
v/ . o e o v /e Vs 7V ’ < e " . .
nevyporadali, z jejich oduvodneéni je ztejmé, ze dany poukaz nemohl jejich zavéry jakkoli
E
ZVratit.
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V. Zavér a naklady tizeni

Soud zalobu neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem I tohoto
rozsudku zamitl.

Vyroky IT a IlI jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto
ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Vyrok IV o nahradé nakladt rizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .
zulastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V posuzované véci
Ve v/ i v / Vv v 4 v/ 4 Ve i o
pritom soud zadnou povinnost osobé zic¢astnéné na rizeni neulozil a neshledal ani duvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu nakladut fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zafi 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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