Cislo jednaci: 31 A 27/2024 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondreje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: M. S.
zastoupen JUDr. Martinou Tesarovou, advokatou se sidlem Bratronice
241/0, 273 63 Bratronice

proti

zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 02 Hradec Kralové

v/ ’ Vv v . Ve . v 4 v’ ’ 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim,
takto:

. Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout o ¥4dosti ¥alobce o poskytnuti informaci ze
dne 28. 6. 2024, vedené zalovanym pod sp. zn. KUKHK-IZ-78/MSZ/2024, ve lhtité 15 dnd
od pravni moci rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy 21 363 K& do 15 dnii od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 9. 8. 2024 7alobu, kterou se doméihal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
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(InfZ). Zalobce #4dal poskytnuti informaci o prestupkovych Fizenich, které vedl Zalovany
podle zikona o provozu na pozemnich komunikacich v roce 2023. Zalovany oznamil
zalobci pozadavek dhrady za poskytnuti informaci. Protoze zalobce svysi dhrady
nesouhlasil, podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, o které nadfizeny organ -
Ministerstvo dopravy - dosud nerozhodl.

. Krajsky soud pivodné usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 A 27/2024-69, zalobu odmitl
z davodu, ze zalobce nevyderpal prostredek spoéivajici v podnétu k uplatnéni opatteni
podle nedinnosti podle § 80 spravniho ¥adu, o ném? by podle § 16b InfZ rozhodoval U¥ad
pro ochranu osobnich tdaju.

. Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
N v/ v/ 4 4 v v 4 4 /7 Vv

mu vratil k dal$imu fizeni stim, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby

(rozsudek ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 8 As 1/2025-31). Timto nazorem byl krajsky soud

v dal$im fizeni vazan.

. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zalovany je v fizeni necinny, a ulozil mu

povinnost o zalobcové zadosti rozhodnout.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti,
podané dne 28. 6. 2024. Rekapituloval prabéh fizeni o zadosti a shrnul, ze pozadal
v 4 M v / v / 4 o 4 vV Vv /
zalovaného o informace, zalovany vydal pozadavek thrady nakladd, s nimz zalovany
nesouhlasil, proto proti nému podal stiznost. Tato stiznost v zakonné lhité nebyla

v/ M i 4 M 4 4 4 4 % M
vyftizena. Podle judikatury se za této situace nelze domahat vydani rozhodnuti o stiznosti
proti vysi thrady, ale pfimo rozhodnuti o zadosti o informace, tj. fakticky vyhovéni
zadosti. Marnym uplynutim lhity pro vyfizeni podané stiznosti na postup pfi vytizovani
zadosti o informace je pak vycerpan prostredek ochrany proti necinnosti, s nimz zakon
spojuje pripustnost zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

IMl. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 1. 10. 2024 navrhoval odmitnuti Zaloby. Ve svém
vyjadteni k Zalobé shrnul nejprve pribéh vytizovani Zadosti a stiznosti. Zalobci poskytl
cast pozadovanych informaci a ke zbyvajicim bodim sdélil, ze vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17
InfZ, za coz poZadoval tthradu v souladu se sazebnikem. Zalovany podrobné popsal, v éem
spociva rozsahlost vyhledavani a predestrel odhadovanou c¢asovou dotaci. Nasledné
rekapituloval obsah zalobcovy stiznosti a sdélil, Ze stiznost predlozil Ministerstvu dopravy
dne 22.7.2024.

. K zalobé samotné zalovany poukazal na novelu InfZ, provedenou zakonem ¢. 111/2019
Sb. Touto novelou bylo do InfZ vlozeno nové ustanoveni § 16b odst. 3, podle néhoz plati,
ze k opatfenim proti nedinnosti nadfizeného organu podle zvlastniho pravniho predpisu
je pHslu$ny Utad pro ochranu osobnich tidaji. Podle ¥alovaného Zalobce tento prostfedek
nevyuzil, proto je jeho zaloba neptipustné.

. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 As 1/2025 se zalovany
k véci samé dale nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu druhého soudniho fadu spravniho (s. t. s.), vychazeje ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhéss. t. s.).

10.Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce bezvysledné vyclerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Timto prostredkem byla stiznost podle § 16a odst. 1 InfZ, o
které nadtizené Ministerstvo dopravy nerozhodlo. Novelou zavedeny § 16b odst. 3 InfZ je
kompetenénim ustanovenim. Navazuje na § 20 odst. 5 InfZ a lze jej uplatnit u jinych typa
fizeni podle InfZ. V pripadé stiznosti podle § 16a odst. 1 by jeho uplatnéni bylo v rozporu
s Gistavnépravnimi garancemi prava na informace a efektivity jeho ochrany a pouze by
komplikovalo pristup k soudni ochrané. Jiz podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ je zvlastnim prostredkem, jimz se zadatel brani proti neéinnosti verejné spravy pri
posktyovani informaci ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As 208/2024-24). Nebyl tedy dan dtvod k odmitnuti zaloby.

11.Zaloba je tedy p¥ipustnd; krajsky soud pak dospél i k zavéru, Ze je také davodna.

12.V posuzované véci je nesporné, ze zalobce podal podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ dne 28.
4. 2024 stiznost proti oznameni o vy$i thrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3

InfZ.

13.0 této stiznosti byl nadfizeny organ zalovaného - Ministerstvo dopravy - povinen
rozhodnout podle § 16a odst. 8 informacniho zakona do 15 dnt ode dne, kdy mu byla
stiznost predlozena. Stiznost zalobce byla nadfizenému organu predlozena dne 22. 7. 2024
datovou schrankou. Nadfizeny organ byl tedy povinen stiznost vyfidit do 6. 8. 2024.
Stiznost vSak nevytidil ani do dne podani zaloby (9. 8. 2024) ani ke dni rozhodnuti soudu.

14.Soud tedy v posuzované véci shledal nedinnost nadrizeného organu zalovaného pti
vytizovani stiznosti proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci.

15.Nejvyssi spravai soud judikoval, ze v pripadé, kdy zadatel poda stiznost proti vysi thrady
za poskytnuti informace a soucasné tuto pozadovanou thradu nezaplati, zadost nemaze
byt odlozena, protoze do rozhodnuti (neinného) nadrizeného organu nebézi lhata
k Ghradé, po jejimz marném uplynuti je teprve mozné zadost odlozit (§ 17 odst. 5 in fine
InfZ). V takovém pripadé je mozné se zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. domahat vydani
rozhodnuti pfimo po povinném subjektu (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans
13/2012-14).

16.V souladu s pravé citovanymi zavéry judikatury NSS se tak zalobce v posuzované véci
divodné domaha ochrany proti necinnosti pfimo vuci zalovanému jako povinnému
subjektu, prestoze ten (na rozdil od nadfizeného spravniho organu) fakticky necinny neni.
Proto soud prikazal zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci.

V. Zavér a naklady fizeni

17.Z vyse uvedenych duvodu soud shledal zalobu duvodnou a ulozil zalovanému spravaimu
organu povinnost vydat rozhodnuti, k éemuz mu stanovil pfimérenou lhutu, ktera se
shoduje se lhutou zakonnou (§ 81 odst. 2 s. . s., § 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 /4
Uspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 2 000 K&.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nale?i mu proto nihrada nakladd pravniho
zastoupeni.

c. Advokat vykonal v fizeni pred krajskym soudem celkem 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis podani ve véci samé - zaloby). Sazba za jeden
tkon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pred 1. 1. 2025, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 tkony 6 200
K.

d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni pred 1. 1. 2025), celkem 600 K¢&.

e. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vy$i 5 000 K&.

f. Advokat vykonal v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem celkem 1 ukon pravni
sluzby (sepis podani ve véci samé - kasacni stiznosti). Sazba za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni po 1. 1. 2025, ¢astku 4 620 K¢, celkem za 1 tkon 4 620 K¢&.

g. Advokatu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji za 1 dkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2025), celkem 450 K¢&.

h. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 2 492,70 K¢.

Celkem zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 21 362,70 K¢, po zaokrouhleni na
celé koruny 21 363 K¢.

19.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



