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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.,
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢&.j. 22063/23/5300-22443-710132

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. 22063/23/5300-
22443-710132 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 33 578 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jany Fuksové, LL.M.,
advokatky.

Odivodnéni:
Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
k jeho odvolani zalovany zménil v ném identifikované dodatecné platebni vyméry Financniho
/ vV 4 v 4 M 4 V¢ b Vv 4 v VVe v
Uradu pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané dométil dan
z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az éerven 2017 a vyméril DPH za prosinec
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2017, a vymeéril mu téz penale. Podstatou sporu je zpusob urceni naroku zalobce na odpocet
dané z pridané hodnoty a jeho vypocet.

Meéstsky soud v Praze v této véci jiz v minulosti rozhodoval, a to dne 31. 3. 2022 rozsudkem ¢.j.
17 Af 32/2020-73, kdy zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Znovu zdej$i soud ve véci rozhodl v navaznosti na zalobu proti napadenému rozhodnuti
rozsudkem ze dne 13. 6. 2024 ¢.j. 6 Af 15/2023-85, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2025 ¢.j. 7 Afs 148/2024-57. V dalsim rizeni je soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vytkl nedostateéné vyporadani s namitkou
zalobce, podle které hodnoty dosazené zalovanym do vypoctu odpoctu dané z pridaného
hodnoty byly nespravneé, a s tim spojené tvrzeni, ze zalovany chybné neprovedl navrhované
dukazy tykajici se celkové vyse prijatych zdanitelnych plnéni.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul pribéh fizeni a relevantni pravni
v i M i v i v v 4 /4 v v v /7 NV ./
predpisy a judikaturu. Vysvétlil, ze zalobce ma narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez maji
N . Ve . . Vevy v 7 /v /
vazbu na jeho podnikatelskou ¢innost, a jako nejvhodnéjsi metoda uréeni vyse naroku na
odpocet dané v ¢astecné vysi se jevi metoda dle vynost. Na véc je tfeba aplikovat diivéjsi zavéry
judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze neshledal potfebu dalstho dokazovani, které se
tykalo zalobcem navrhovanych metod pro urcCeni pomérového koeficientu, protoze za
nejvhodnéj$i povazuje metodu dle vjmost, ktera také byla aprobovana judikaturou. Zalovany
dale vysvétlil, ze metodu dle vyuziti pfijatych plnéni nepovazuje za vhodnou. Metoda dle
poméru nakladd na jednotlivé bloky vysilani také neni vhodna, a to zdavodu rozporu
s evropskym pravem, a rovnéz se jedna o metodu vnesenou do zakonné Gpravy novelou zakona
¢. 170/2017 Sb., zalobce tedy pozadoval jeji retroaktivni aplikaci, coz je nepfipustné.

Zaloba

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti. Objasnil, Ze jeho ¢innost je financovana ze
tri zdroji, a to zrozhlasovych poplatkt, z Ghrad za zahrani¢ni vysilani od Ministerstva
zahranicnich véci dle uzavrené smlouvy, a z podnikatelské Cinnosti, zejména z poskytovani
reklamniho prostoru ve vysilani.

Zalobce namital nespravnou aplikaci relevantni pravni Gpravy na zdatiovaci obdobi prosinec
2017, resp. tvrdil, ze v prosinci 2017 byly naplnény podminky pro opravu uplatnéného naroku
na odpocet DPH v pomérné vysi za cely kalendarni rok, dle pravidel platnych a Géinnych
v prosinci 2017 (vCetné novely ¢. 170/2018 Sb.). V prubéhu roku 2017 nemohl mit zalobce
relevantni daje pro uréeni pomérného koeficientu pfi pouziti vynosové metody aplikované
zalovanym, a proto v prubéhu roku musel pouzivat kvalifikovany odhad, ktery mél byt
v prosinci podroben opravé.

Dale namital, ze z podstaty jeho cinnosti a vzhledem k povaze ptijatych plnéni nelze
v okamziku uplatnéni naroku na odpocet DPH presné urcit pomér pouziti pro ekonomickou a
neekonomickou ¢innost, a proto je nezbytné pouzit do urcité miry zjednodusujici kritérium
4 7/ / Ve * Vv v 4 v 4 .. Ve v 4 4

vychazejici z celkové ¢innosti zalobce. Pro urceni pomérného koeficientu pri uplatnéni naroku

v v/ ‘[ / v / 4 ’ 4
na odpocet DPH proto musel vyuzivat kvalifikovany odhad, a proto mélo byt dojit k testovani
odchylky od skutenosti v prosinci 2017 a opravé radné uplatnéného naroku. Zalovany
nezdivodnil, jak mohl Zalobce v okamziku ptijeti plnéni zjistit, v jakém poméru dané plnéni
pouzije. Pomoci zalovanym uzité vynosové metody lze vsak pomérny koeficient vzdy stanovit
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pouze zpétné, tudiz v prubéhu zdarovaciho obdobi nemohl Zalobce hodnotu koeficientu znat.
Podminky pro uplatnéni postupu dle § 75 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), po novele zakona ¢. 170/2017 Sb., pro provedeni opravy
naroku na odpocet na zakladé daji o pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v daném
kalendarnim roce proto byly naplnény.

Dale zalobce namital neptezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
zalovany odmitl provést kliove dikazy predlozené zalobcem. Radné se zalovany nezabyval ani
metodami, pomoci nichz zalobce urcil pomérny koeficient, ani nezhodnotil moznost pouziti
v v / / / 4 / i i v
téchto metod vedle zalovanym zvolené vynosové metody. Nezabyval se ani vlivem vsech
skuteCnosti, které vysly vtizeni najevo, na celkovou danovou povinnost, konkrétné
nezohlednil celkové hodnoty veskerych plnéni, u kterych mél zalobce narok na odpocet DPH
v/ v 4 / Ve i v 4 4 M M 4 4
v Castené vysi. Nebyly ani naplnény podminky dovozené judikaturou pro odmitnuti
provedeni navrhovanych dtkazt, které zalovany neprovedl, pfestoze pro spravné stanoveni
dané jsou stézejni, a to i za predpokladu prijeti zalovanym aplikované metody urceni naroku na
odpocet DPH. Zalovany pfi vypoctu castky odpoctu DPH zohlednil pouze plnéni uvedena
v ’ Ve N v . v vee g v 7 > s e v/ v J
v danovych ptiznanich, coz nejsou vSechna pfijata plnéni, nebot jejich ¢ast se do danového
Ve S RE Ve s . /v v ’ Ve o R v 7/
priznani pti pouziti metody aplikované zalobcem do danového priznani neuvadéla. Tato plnéni
tak byla zjevna pouze z dikazu predlozenych zalobcem. Zalobce sice predlozil souvisejici
dikazy az v odvolacim fizeni, nicméné v danovém procesu se zasada koncentrace fizeni
/g / / v o1 V v ’ v/ ’ ’
neuplatni. Zalovany nespravné v prubéhu predchoziho fizeni vybral metodu pro stanoveni
v / .. IV v eV Ve v 7/ 4 v 4 4 v 4
pomérneho koeficientu, jejiz zménu jiz nepfipousti, a dale se po zruseni sveho predchoziho
4 / M v 4 4 V. _/ la DA 4
rozhodnuti zabyval jenom doplnénim posouzeni charakteru zahraniéntho vysilani.

Dale zalobce sporoval hmotnépravni posouzeni naroku na odpocet DPH z plnéni prijatych ve
zdanovacich obdobich leden az ¢erven 2017, konkrétné zptsob vypoctu vyse naroku a odpocet
DPH v téchto obdobich s ohledem na specifika zalobce jako provozovatele rozhlasového
vysilani ze zakona. Zalovany aplikoval vynosovou metodu pro uréeni pomérného koeficientu,
ackoliv zalobce prokazal a dolozil aplikaci jiné ekonomicky odGvodnitelné metody urleni vyse
naroku na odpocet z plnéni pouzitych jak pro ekonomickou, tak neekonomickou cdinnost.
Metoda zvolena zalovanym odporuje zavérum a principum judikatury Soudniho dvora EU.
Zalovany ani nezohlednil vsechna prijata zdanitelna plnéni, ze kterych mél byt uplatnén
a4 / 4 v M ./ v / v / . eV i
smiseny narok na odpolet DPH, a aplikoval jim uréeny pomérny koeficient jiz na jednou
/v / 4 v
snizeny narok na odpocet DPH.

Dle nazoru zalobce mu mél zalovany umoznit, aby si sim zvolil ekonomicky odtvodnitelnou
metodu pro vydisleni pomérného koeficientu a akceptovat ji, ledaze by fadné zdGvodnil a
prokazal, ze zvolena metoda neni ekonomicky racionalni. Zalobce takto uvedl dva konkrétni
/ /v v / . . / / / 7 v/
postupy pro stanoveni vyse pomeérného koeficientu, které také prokazal. Zalobce pouzival
metodu urcujici pomérny koeficient dle jednotlivych dodavatelt a charakteru plnéni, které
zalobci poskytli, anebo jako alternativu navrhl metodu rozdéleni nakladd dle programovych
blokt. Obe metody plné reflektuji pozadavek na ekonomickou racionalitu rozdéleni ptijatych
plnéni a souvisejicich narok na odpocet DPH. Druha z nich je od poloviny roku 2017
zalobcem uzivana a akceptovana organy finanéni spravy a odpovida principim zavedenym
novelou, to vak vzhledem k volnosti platct pred Géinnosti novely neznamena jeji retroaktivitu
ani pfi aplikaci na obdobi pred jeji G¢innosti. Pouzitelnost metody dle nakladd na bloky vysilani
vyplyva i z toho, Ze jeji principy byly nasledné legislativné upraveny. O rozporu této metody
s unijni Gpravou nemuze byt fed, nebot ze zminované diivodové zpravy nevyplyva, a naopak
Vev/ 4 s . v/ 4 /v / v M
pozdéjsi zakonni uprava je pouzivana dodnes. Naopak metoda zvolena zalovanym nenaplnuje
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judikatorni pozadavky a nezohlednuje skuteény zpusob pouziti prijatych plnéni a vychazi
z chybného predpokladu, ze hodnota rozhlasovych poplatkt reflektuje hodnotu
poskytovaného plnéni ¢i rozsah pouziti pro ekonomickou aktivitu. Vynosova metoda take
pomiji zakladni principy provozovani rozhlasového vysilani a zpusob jeho monetizace. Neni
ani pravdou, ze by uziti vynosové metody bylo aprobovano soudy. Nasledkem nezohlednéni
veskerych zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem doslo i k nespravnému vycisleni naroku na
odpocet.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze novela zakona ¢. 170/2017 Sb. je
. / / v v v 7 v v . I °
problematicka a nasledné doslo k odstranéni vSech zmén, mimo jiné z dtvodu rozporu
/ 4 4 v 4 v 4 4 v 7 i
s evropskym pravem. Na zakladé novely dochazi ve zdanovacim obdobi mésice prosince
k narovnani odpoctu dané podle poméru skute¢ného pouziti vstupt, predpokladem pro tento
postup vsak je nemoznost stanovit vysi pomérného koeficientu v okamziku uplatnéni odpoctu

dané a nutnost pouzit kvalifikovany odhad. V pripadé zalobce v$ak bylo mozné vyjit ze
M / o M / / Vv i 4 v o A4
struktury jeho vynost evidovanych v Gletnictvi a nebylo treba odhad vibec pouzit.

Zalovany odmitl, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Zalovany popsal, jak
dospél k hodnoté, ze které je treba pro Gcely stanoveni vyse odpoctu dané v pomérné vysi vyjit,

v/ v / v v o M i v 4 v / A4 / v /
a provedl prislusné prepocty. Odavodnil i pro¢ neni mozné pouzit metody vypoctu, které
navrhoval zalobce, a vyporadal se s odvolacimi namitkami. Zduraznil, Ze nema povinnost
vyhovét véem dukaznim navrhim tGcastnika, a pokud odmitl provedeni nékterych diukaza,
fadné tento postup oduvodnil.

13. Je v prvni radé na zalobci, aby prokazal, v jakém pomeéru bylo pfijaté plnéni pouzito v ramci

14.

i / Ve i M / v i ' i VeV v 4 v oV
ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k neekonomicke ¢innosti, pricemz spravce dané muze
uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a
neekonomickymi ¢innostmi. Zalovany neni povinen metodu urceni naroku na odpocet DPH
v pomérné vysi akceptovat. Metodu dle dodavatelt nelze pouzit z toho duvodu, ze vychazi

v v Ve 4 v 4 Ve / Vo 4 4 4 la A 7. M
z predpokladu, ze prijata plnéni pouzita pro verejnopravni rozhlasové vysilani jako celku jsou

Ve / v M Ve v 4 Ve 4 v 4 v v v
vyuzita vyhradné pro ekonomickou cinnost, a zahrnul veskera pfijata plnéni véetné téch
slouzicich k uskutecnovani verejné sluzby. Aplikace metody dle nakladd na jednotlivé bloky
vysilani je vylouCena zakazem retroaktivity, nebot pfimo vychazi z novely zakona ¢.
170/2017 Sb., a rozporem s evropskym pravem. Zalobce sice tvrdi, ze se nejedna o metodu
vychazejici z novely, ale neosvétlil, jak konkrétné ma byt odlisna. Disledkem této metody je
zahrnuti ¢innosti, které dle Soudniho dvora EU nepodléhaji DPH, pod ekonomickou ¢innost.

Zalovanym pouZita vinosova metoda oproti tomu odpovida poZadavkiim judikatury. Zalovany
ma za to, ze je za Ulelem vypoltu pomérného koeficientu nutné stanovit podil ekonomické
¢innosti dariového subjektu na celkové ¢innosti. Pro dlely DPH je tedy potfeba vydislit
celkovou ¢innost zalobee, aby bylo mozné stanovit podil ekonomické ¢innosti zalobce na této
¢innosti vzhledem k tomu, ze zalobce pouziva pfijata zdanitelna plnéni jak v ramci své
ekonomické ¢innosti, tak v ramci ¢innosti, ktera neni predmétem DPH. O podilu ekonomické
¢innosti na celkové Cinnosti zalobce nejvystiznéji vypovidaji vynosy z téchto ¢innosti za
prislusné kalendaini roky. Za situace, kdy zalobce neposkytl potrebné Gdaje pro stanoveni
pomérového koeficientu, zalovany vysel z opattenych dikaza.

Dalsi podani tcastnikd
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Zalobce v replice ze dne 5. 2. 2024 zdtraznil, Ze Zalovany mél k dispozici mnohem presnéj$i a
kompletni Gdaje, namisto udajt z daniovych ptiznani a vyroc¢nich zprav. Bylo tedy mozno urcit
jak velikost jednotlivych druht vymnost, tak ziklad dané u ptijatych smiSenych plnéni. Zalovany
tedy nelogicky vytykal zalobci, Ze nema pottebna data, ale zaroven odmitl provést predlozené
diikazy. Zalobce dle podrobné popsal, jak4 data v jednotlivych p¥ilohach svého podani poskytl.
Odmitl argumentaci zalovaného, ze zalobce nemusel v obdobi leden-Cerven 2017 pouzit
kvalifikovany odhad. Je zjevné, ze v okamziku uplatnéni odpoctu dané nebylo mozné
vynosovou metodou zalovaného stanovit vysi pomérného koeficientu podle skute¢ného podilu
pouziti

Zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 6. 2024 zopakoval, e Yalobcem navrZené metody vypoctu
nebylo mozné pouzit. Proto nezbyva nez uzavrit, ze zalovany pouzil metodu vypoctu
pomérneho koeficientu vychazejici z vynostu zalobce spravné. Vzhledem k tomu, ze v tomto
ohledu zalobce nepredlozil zadné podklady, zalovany vysel z vefejné dostupnych podklada,
tedy z vyrocni zpravy zalobce. Pokud jde o zalobcem namitanou novelu, tak k narovnani
odpoctu dané dle poméru skutecného vyuziti vstupu nemuze dojit, protoze v pripadé zalobce
lze pouzit strukturu vynosu evidovanych v Gletnictvi, a proto neptipada v uvahu pouziti

kvalifikovaného odhadu.
Dalsi procesni vyvoj ve véci

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl rozsudkem ze dne 13.7.2024 ¢.. 6 Af 15/2023-85. Méstsky
soud v Praze timto rozsudkem zalobu zamitl, nebot shledal, Ze pouziti tzv. vynosové metody
pro ucely vypoctu pomérného naroku na odpocet DPH v situaci, kdy zalobce pouzil prijata
zdanitelna plnéni jak v souvislosti se svoji ekonomickou cinnosti, tak v souvislosti s ¢innosti,
ktera DPH nepodléha, je pripustné.

Odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 5. 2025 ¢.j. 7 Afs 148/2024-57. Nejvyssi spravai soud souhlasil se zavérem
méstského soudu, ze vynosova metoda, i pres jeji zjednoduseni, je metodou pripustnou, a
zejména s odkazem na drivéjsi judikaturu NSS v obdobnych vécech objasnil principy této
metody a dtvody jeji aplikovatelnosti pro vypolet pomeérného koeficientu. Vysvétlil rovnéz,
z jakych divodu naopak nelze povazovat za pripustnou ani jednu z metod hajenych v fizeni
zalobcem. Souhlasil s méstskym soudem i ohledné vyporadani zalobni namitky, v niz se zalobce
dovolaval opravy pomérného koeficientu podle § 75 odst. 5 zakona o DPH; tuto namitku
neshledal ddvodnou, nebot pro aplikaci daného ustanoveni nejsou splnény zakonné podminky.
Nejvys$i spravni soud vsak méstskému soudu vytkl nedostateéné vyporadani s zalobni
namitkou nespravnosti hodnot dosazenych zalovanym do vypodtu odpoctu dané z pfidané
hodnoty, a s tim souvisejicim zalobcovym navrhem na doplnéni dokazovani.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 4. 6. 2025 uved], Ze povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok
na odpodet tizila zalobce jako platce dané, ktery k tomu dostal nékolik pfilezitosti, a sim zvolil
strategii uplatriovani plného naroku na odpocet a vedle toho jen okrajové navrhoval metody
/ v v/ v/ / 4 / 71V v / v v Ve
vypoctu castecného naroku. Zalovany odmitl zalobcovu argumentaci, ze spravce dané vysel pri
/ v ’ 4 4 v v 4 /4 / Vv Ve / v 4 4 ’
vypoctu kraceného naroku na odpocet dané z nespravné vyse prijatych plnént, kdyz vychazel z
hodnot tvrzenych Zalobcem v dodate¢nych danovych ptiznanich, namisto aby vychazel z
hodnot, které obsahovaly pfilohy k jeho vyjadieni k seznameni, dodané Zalovanému v pribéhu
4 v/ 4 4 /4 \4 \4 . V/Ve Ve 4 v 4 v 4 /.
odvolactho fizeni. Dle zalovaného zalobce pozaduje rozsirit prijata plnéni o plnént, ze kterych
nema zadny narok na odpocet dané. Takovy postup pfitom nedava smysl, nebot logicky by pak
takova zména nemohla mit vliv na plnéni, ze kterych lze uplatit narok na odpocet dané.
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Zalovany pripomnél, ze vyzvy k prokazani skutecnosti vydavané v ramci odvolactho fizeni k
“rozkliovani® jednotlivych ptijatych plnéni v zavislosti na jejich vyuziti se tykaly vsech
vykazanych pfijatych plnéni, tj. véetné téch vykazanych v dodate¢nych danovych priznanich.
Zalobce tak mél moznost prokazat, ze mu i u téchto prijatych plnéni, u kterych ptivodné tvrdil,
v / v r1..N7 . . / ~ / v v s
ze mu narok na odpocet nenalezi, vznikl a v jakém rozsahu. Zalovany dodal, Ze zalobce vychazi
z predstavy, ze ma narok na plny odpocet, a to v zasadé bez ohledu na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Cesky rozhlas, vedle toho predlozil nékolik verzi vypoltu pomérného
koeficientu, aniz vsak tyto vypolty podrobnéji zdavodnil. Proto za situace, kdy zalobce v
o v v/ 4 4 4 v M 4 v / /. o v . v / v
prubéhu fizeni sva tvrzeni ménil, vychazel zalovany z {Gdaju zvefejnénych zalobcem ve
Vyroénich zpravach.

Zalobce v podani ze dne 13. 8. 2025 zduraznil, ze bez ohledu na uplatnénou metodu kraceni
odpoctu dané je nejprve nutné urcit zakladnu, ktera bude kraceni pomérnym koeficientem
podléhat, a k tomu take Caste¢né smérovaly jim navrhované dikazni prostredky. Zalobce pro
Ucely danového priznani ponizil celkovou vys$i prijatych plnéni metodou dle dodavatelt a do
Ve 4 4 v/ / v 4 4 v v i i
priznani uved] pouze tu ast, ze které mél podle této metody narok na odpocet dané, nikoliv
v v 4 / v 4 v v / v /
vSechna plnéni, ze kterych by mél narok na odpocet podle zalovanym uplatnéné metody.
Neprovedeni dukaznich prostredkt navrhovanych zalobcem je tedy procesnim pochybenim.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
y yla p p

v 4 I A / / v o v M v 4 4 4 Ve i i
po vylerpani radnych opravnych prostfedki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,;s. f. 5.“), pritom vychazel

p pozdejsich predp J p y

ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z
Ucastniky s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Podstatou sporu je zpusob urceni naroku zalobce na odpocet dané z ptridané hodnoty a jeho
vyse. O samotné skutecnosti, ze zalobci odpocet nalezi, sporu neni.

Soud na tomto misté poznamenava, ze nevyhovél navrhu na preruseni tizeni, nebot rozhodné
otazky jiz byly zodpovézeny v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-11/15, jenz se tyka
pfimo Ceského rozhlasu, a v na ném navazujici bohaté judikatute Nejvy$iho spravniho soudu.
Rizeni proto neni tfeba pferusovat.

Spor o otazku metody uréeni (vypoctu) pomérného koeficientu dle § 75 odst. 3 zakona o DPH

Soud ma za to, ze podstata sporu je jiz podrobné vyresena Cetnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera je obéma Gc¢astnikim znama vzhledem k jejich procesnimu postaveni
v predchozich fizenich. Soud proto odkazuje nejen na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2024 ¢j. 5 Afs 184/2023-44, ze dne 24. 1. 2025 ¢j. 8 Afs 280/2023-72, ze dne 6. 3. 2025
¢j. 1 Afs 101/2024-64 nebo ze dne 28. 3. 2025 ¢&.j. 1 Afs 157/2024-57, ale predevsim na vyse
uvedeny zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2025 ¢.5. 7 Afs 148/2024-
57, ktery podstatu sporu zavazné posoudil.

Piedné samotné provozovani vefejnopravniho vysilani zalobcem nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs
124/2014-178). Zalobce provozuje ekonomickou ¢innost pouze ¢astecné, byt se tak déje v ramci
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nebo na zakladé vefejnopravniho vysilani (to plyne jiz z rozsudku Soudniho dvora EU C-
11/15).

Dle zavért vyplyvajicich z judikatury NSS je v prve radé na zalobci, aby uved], v jakém poméru
bylo ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém poméru bylo pouzito k
¢innosti neekonomické. Spravce dané muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice
odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce.
Nejvyssi spravni soud obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech ke stanoveni
pomérneho koeficientu (tj. metodu, kterou zalovany pouzil i v nyni posuzované véci) pro tcely
vypoCtu odpoctu dané v pomérné vysi za dostaCujici, plné vyhovujici kritériim
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

V zruSyjicim rozsudku ze dne 7. 5. 2025 ¢.j. 7 Afs 148/2024-57 pak Nejvyssi spravai soud
neshledal divod odchylit se od své dosavadni judikatury, ktera aprobovala vynosovou metodu
urCeni pomérného koeficientu, a to predevsim v situaci (ktera nastala i v souzené véci), kdy
platce dané neprokazal skutecny podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti a
spravce dané vychazel toliko z vefejné dostupnych daji o jeho linnosti. Zavéry, k nimz
ohledné vynosové metody dospél, plné odpovidaji taktéz citované judikature Soudniho dvora
EU (zejm. rozsudky ve vécech Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwigzek Gmin Zagtebia
Miedziowego, Balgarska Nacionalna Televizia).

Lze mit za to, ze dosavadni judikatura, jejiz shrauti bylo pravé uvedeno, odpovida na hlavni

hmotnépravni otazky nastolené zalobcem. Soud v podrobnostech na ni odkazuje a shodné
M M * Vv / o v 4 / 4 / o4

odkazuje i na argumentaci zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se metody

a vypoctu pomeérového koeficientu.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétné z duvodu, ze
zalovany nevysvétlil, pro¢ nepouzil metody navrzené zalobcem, tato namitka neni divodna,
jak rovnéz zavazné konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku. Zalovany
v oduvodnéni srozumitelné zduvodnil, pro¢ pristoupil k uziti vynosové metody a dostate¢né

v 7 i 4 4 o o i v
podrobné a sodkazy na relevantni judikaturu spravnich soudd zduvodnil, pro¢ nemohl
postupovat dle zalobcem navrhovanych metod stanoveni pomérného koeficientu. Zalobci bylo
zalovanym umoznéno navrhnout vlastni metody urcCeni pomeérového koeficientu, pricemz
navrhl dvé metody. Pokud jde o metodu dle prirazeni dodavatela (dle vyuziti prijatych plnéni),

v 7 s/ Ve / V / v/ v 4 4

pak se s nemoznosti jejtho pouziti zalovany vyporadal v bodé 70 napadeného rozhodnuti. Z
celkového kontextu vyporadani pak plyne, ze tato metoda je dle zalovaného nepouzitelna pro
rozpor s dosavadni judikaturou (zejména rozsudek Soudniho dvora EU C-11/15), tedy
nedostateCné reflektuje, ze zalobce ¢asteCné provozuje ekonomickou Clinnost a Casteéné

. Ve 4 4 . Ve 4 / W4 ’ 4 ’ ’
provozuje cinnost, ktera neni ekonomickou cinnosti. Takové vyporadani soud poklada na
naprosto dostacujici, nadto logické a vécné spravné.

Co se tyce druhé navrzené metody (zalobce ji oznacuje jako metodu dle poméru nakladi na
bloky vysilani), soudu se jevi, ze se tato zalobcem navrzena metoda lisi od metody posléze
uvedené jen v nepodstatnych drobnostech. Ostatné dle samotného zalobce tako metoda spociva
v v ’ ’ ;. v 7 v ) ove e .
pomeérove v tom, zda lze v daném programovém bloku umistit komercni sdélent ¢i nikoli. V
konkrétni roviné se jedna o vzorec, v jehoz (itateli je celkova hodnota ptijatych plnéni urcena
k tvorbé, potizeni a zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci
lze umistit komeréni sdéleni, a v jehoz jmenovateli je celkova hodnota vSech ptijatych plnéni
v / v v/ 4 v/ v 4 4 /7 / v
urCenych k tvorbé, pofizeni a zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na vsech
programech; vysledna ¢astka se nasobi ¢islem 100. Soud tak ma ve shodé s zalovanym za to, ze
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se jedna o metodu neli totoznou, tak ptinejmensim srovnatelnou s metodou vypoctu
pomérného koeficientu dle zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.

Za téchto okolnostl neni opravnéné zalobni tvrzeni, ze se s metodou navrzenou zalobcem
v / A4 Ve i M v VeV \4 M A4 4 7 /
zalovany nevyporadal. Uéinil tak velmi podrobné, pficemz jeho vyporadani je souladné
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v zrusujicim rozsudku ze dne 7. 5. 2025 ¢.j. 7
Afs 148/2024-57, jehoz zavéry jsou jak pro soud, tak pro zalovaného zavazné. Nejvyssi spravni
v v v M M 4 o M / 4 Ve / 4 4 i /4

soud v ném podrobné vysvétlil, z jakého davodu je vynosova metoda uzita spravnimi organy

/4 / v v / .. v / \4 M v 4 i
vhodna pro vypocet pomérného koeficientu. Méstsky soud nepovazuje za potfebné argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu, kterd je obéma uGcastnikim fizeni znama, na tomto misté
reprodukovat.

33. Jestlize tedy nelze aplikovat zadnou z obou metod Zalobcem navrzenych, nezbyva nez uzavtit,

34.

35.

36.

37.

ze zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou pouzil metodu vypoctu pomérného
koeficientu vychazejici z vynosu zalobce.

Spor o aplikaci pravni sipravy na zdariovaci obdobi prosinec 2017

Zalobce dale namital, Ze Yalovany nespravné pouZil pomérny koeficient u zdatiovaciho obdobi
prosinec 2017, nebot neaplikoval § 75 odst. 5 zakona o DPH. Dle zalobce vzhledem k tomu, ze
k této opraveé dochazi az v lednu 2018, by se méla aplikovat pravni uprava uéinna od 1. 7. 2017.

Také tuto namitku zavazné vyporadal Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku ze dne 7. 5.
2025 ¢.j. 7 Afs 148/2024-57. Nejvysst spravai soud objasnil, ze k aplikaci ust. § 75 odst. 5 zakona
o DPH nebyla splnéna zakladni podminka, ze v okamziku uplatnéni odpoctu nebylo mozno
stanovit vy$i pomérného koeficientu a slo ucinit pouze kvalifikovany odhad. Pomérny
koeficient byl stanoven na zakladé vynosové metody. Danové organy vysly z Gcetnictvi zalobce,
znéj prevzaly udaje o vynosech z podnikatelské ¢innosti, ze zahrani¢niho vysilani a
rozhlasovych poplatka. Tyto tdaje jsou zjistitelné z Gcetnictvi zalobce za kazdy jednotlivy
meésic, za ktery podava danové priznani k DPH.

Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci zalobce ohledné nemoznosti zjistit v prabéhu roku
skuteény podil pouziti pfijatého plnéni pro ekonomickou a neekonomickou ¢innost vzhledem
k povaze prijatych plnéni; vysvétlil, ze pfijata plnéni nijak nevstupuji do vypoctu pomérného
koeficientu pouzitou metodou vynosu a neni tedy potrebné znat jejich povahu a pomér pouziti
pro ekonomickou a neekonomickou ¢innost. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze takove
zjednoduseni je pripustné a vhodné. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze a¢ danové organy
vypocitaly pomérny koeficient z idajti za delsi obdobi, konkrétné leden az derven 2017, bylo
mozné vypolitat koeficient za kazdy mésic samostatné podle aktualniho stavu Gcetnictvi za
ubéhly mésic, pri¢emz zalobce nesporuje, ze vypodteny pomérny koeficient byl odlisny, pokud
by se vypodital stejnou metodou za pouziti Gdaji za delsi obdobi. Kdyby zalovany koeficient
vypocital za celé obdobi roku 2017, tak by dosel ke stejnému vysledku 6 %. Ptepocet pomérného
koeficientu na konci roku 2017 by tedy zalobci zadny prospéch nepftinesl. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze v dané véci nelze postupovat tak, aby koeficient byl na konci roku 2017 vypocten
podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 7. 2017, ktera je pro zalobce vyhodnéjsi. Pravni dpravu
Géinnou od 1. 7. 2017 nelze retroaktivné aplikovat na zdariovaci obdobi leden az Cerven 2017
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 1 Afs 157/2024-57, bod 76). Rok 2017 byl tak
spravné rozdélen fakticky na dvé obdobi, kdy se DPH zalobci vypoditalo odlisné.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze namitka neaplikovani § 75 odst. 5 zdkona o DPH neni
divodna. Zalovany ve vztahu k zdatiovacimu obdobi prosinec 2017 aplikoval relevantni pravni
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upravu. K aplikaci ust. § 75 odst. 5 zakona o DPH bylo namisté pristoupit az pri nemoznosti
stanovit v okamziku uplatnéni odpocétu dané vysi pomérného koeficientu podle skutecného
podilu pouziti, takova situace ovsem u zalobce nenastala, nebot bylo mozné vyjit ze struktury
jeho vynost evidovanych v Gcetnictvi.

Spor o hodnotu prijatych plnéni pri aplikaci vynosové metody
Neprovedeni diikaznich prostiedkii

Zalobce dale namital, ze zalovany aplikoval vynosovou metodu na nespravnou hodnotu
prijatych plnéni. Dle zalobce by se vynosova metoda méla aplikovat na veskera zdanitelna
plnéni prijata zalobcem v predmeétnych obdobich (tj. v prvai poloviné roku 2017) slouzici k
obecnému provozu zalobce a k realizaci rozhlasového vysilani, ve kterém byla realizovana jak
jeho vetejnopravni rozhlasova ¢innost, tak zdanitelna cinnost s narokem na odpocet DPH
4 4 4 4 V4 DA 4 ~ / v Ve / v v/
(poskytovani reklamniho prostoru) a zahranicni vysilani. Zalovany ovsem pfi vypoctu Castky
odpoctu DPH zohlednil pouze ta plnéni, ktera zalobce uvedl v danovych pfiznanich, a
nezohlednil cast plnént, kterou zalobce z davodu aplikace metody dle dodavatelt do danového
Ve o /7 1V S v 7/ v / / o ’

priznani neuvadél. Cast plnéni tak pro zalovaného byla seznatelnd pouze z dikaznich
prostredku, nikoliv z danovych pfiznani ¢i Vyrocni zpravy Rady CRo. Zalobce namital, ze
v / v 4 o v \4 / v 4 v/ 4 / M v
zalovany mél provést dukazy predlozené zalobcem v odvolacim fizeni, kterymi zalobce
deklaroval celkovou sumu jim pfijatych zdanitelnych plnéni. Z té je tfeba vychazet i pfi aplikaci
vynosove metody. Financ¢ni objem téchto hodnot v fadech nékolika desitek miliond K¢ je
pritom zasadni, jedna se tedy o dukazni prostredky, které by mély materialni dopad do vysledné
danové povinnosti.

Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud, vynosova metoda, ktera je uzita pro vypocet pomérného
naroku na odpocet, spociva v urcCeni pomérného koeficientu pomoci poméru vynosu z
podnikatelské ¢innosti zalobce ku celkovym vynosim zalobce za uréité obdobi, pricemz
zachovava zakladni pravidlo, ze pomérny narok na odpolet je dan v rozsahu pouziti
zdanitelnych plnéni pro Gcely ekonomické ¢innosti. Tento rozsah odpovida podilu ekonomické
Ve . ' .. Vv - *eV_V 4 / o (4 v v v 4
¢innosti na celkové ¢innosti, jenz je zjistén pomoci vynosu. Vychazi z predpokladu, ze veskera
prijata zdanitelna plnéni jsou k ekonomické cinnosti pouzita pravé v tomto poméru. Pouziti
vynosové metody postavil na jisto Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o aplikaci tohoto pomeéru,
tak napriklad za leden 2017 zalovany vysel z ¢astky 83 196 728 K¢, zatimco v dafiovém priznani
fadném se uvadi za zaklad dané 87 575 503 K¢, v dodatecnych ptiznanich neni uvedeno nic.
K odtivodnéni konkrétni pouzité ¢astky zalovany uvedl, Ze doSlo ke zméné nazoru na povahu
la BA 4 4 \4 4 v 4 / * o / vV i 4 4
vysilani do zahranici a ze spravce dané vychazel z 4daju z Gcetnictvi (odstavec 58 napadeného
4 v/ v / v 4 4 / v /7 ’ v Vv . . v
rozhodnuti), ale v pripadé vypoctu zalozeného na vyrocni zpravé zalobce by koeficient vysel
stejné (odstavec 59).

Zalobce v podani ze dne 9. 6. 2023 navrhoval pokracovani v dokazovani a dolozil mimo jiné
dokumenty oznacené jako Ptiloha 1, Piloha 2, Pfiloha 3, kdy jiz z popisu Pfilohy 2 (,Hodnota
prijatych zdanitelnych plnéni pouZitych pro Cinnosti Ceského rozhlasu newvedend v dariovych
5 / / 3 / 4 \4 /7 vV /7 V . ¢/ V_V v 4 v_ 7 4 A 4
priznanich®) vyplyva, ze dle minéni zalobce existuji jesté danova plnéni neuvedena v danovych
priznanich, ktera je tfeba dle jeho minéni pfi vypoctu datiové povinnosti zohlednit. Zalobce
tedy jiz v fizeni pred zalovanym upozortioval, Ze neuvadél celou ¢astku zakladu dané. Presto
zalovany nijak konkrétné pouzitou ¢astku neodiavodnil. S ohledem na to, ze tato ¢astka nebyla
nesporna, bylo jeji odtivodnéni na misté, a to i pokud se zalovany domnival, Ze zalovanym
’ v 4 v/ v 4 / 4 4 M oV 4 /4
uvadéna dalsi plnéni zahrnuta byt nemaji. Za této situace soud nemuze postup zalovaného
efektivné prezkoumat.
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Z judikatorniho ramce tykajictho se pripadi neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
4 M v v v/ / 4 \4 o v 4 4 4 /
organu, jednozna¢né a nade v$i pochybnost vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
v o /4 M / / 4 4 4 / M J'A v 4 4
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem postupoval pti
4 4 v v 4 / 4 4 o * o v 4 v 4
posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného
rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze
jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v J' v v 4 / o v 4 4 / M /4 4 4
jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
i \4 o v 4 4 v v V.o v /
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku vici nému ze strany Ucastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odiivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné
/ V 4 v/ 4 4 4 M 4 ./ 4 4 M VVv/
Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho
4 4 v 4 M v 4 v
spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015-29).

Uvedené plati tim spis, kdyz zalobce v podani ze dne 9. 6. 2023 navrhoval provedeni dikazt
sméfujicich k prokazani celkovych ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany odmitl provedeni
téchto dukazt stim, ze se tykaji metod pro vypocet pomérného koeficientu navrzenych
zalobcem, které neakceptoval. Jelikoz zalobcem navrzené metody nebyly pouzitelné, zalovany
skute¢né k nim z tohoto divodu dokazovani provadét nemusel. Neni vSak na misté, aby za
situace, kdy mél zalovany k dispozici tdaje o dalsich zdanitelnych plnénich, se alespon
nevyporadal v odivodnéni s otazkou jejich relevance. Obdobné soud uzavira i o prilohach
valobcova podani jako takovych. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu navrieny dikaz
neni nutno provest, pokud a) skute¢nost, kterou ma diakaz potvrdit, neni relevantni pro dané
fizeni, b) dikaz neni zpusobily tvrzenou skuteénost potvrdit, c) skutecnost jiz byla potvrzena
(nlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nélez sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).
S ohledem na to, ze navrzené dukazni prostredky se tykaly nejenom sporu o metodu pro
vypocet pomérného koeficientu, ale 1 vyse zdanitelnych plnéni, bylo potreba, aby se 1 z tohoto
pohledu zalovany dikaznimi navrhy zabyval a pokud by je 1 po nahlédnuti touto optikou
neprovedl, tento svij postup alespon radné odtvodnil.

Soud proto ve vztahu k odtvodnéni konkrétniho vypoctu darfiového odpoctu co do vyse
zdanitelnych plnéni shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
v M 4 v P \4 ’ . Ve 4 4 ’ oV Ve
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urditou
namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika

v/ 4 Vv / ’ / v V Ve VvV o 4 /7 ’ i * /Y 4 v/ 4 v

fizeni odlisny nazor, ktery presvédcive zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni tak
bez dalstho nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Neptezkoumatelnym proto
neni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru tcastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
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V tomto ohledu lze upozornit napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
151/2024-56 ze dne 31. 7. 2025 tykajici se pfimo tcastnikt v projednavané véci.

Zdejsi soud vsak ve shodé s Nejvyssim spravaim soudem v jeho zrusujicim rozhodnuti v této
véci ma za to, ze otazka vyse prijatych zdanitelnych plnéni je podstatna a oddélena od otazky
urceni vhodné metody, jak dospét k pomérnému koeficientu. Odpovidajici odtvodnéni vsak
v / 4 4 b M v v \4 v / 4 4
zalovany do napadeného rozhodnuti nezahrnul ani implicitné, prestoze zalovany podanim ze
dne 9. 6. 2023, resp. jeho prilohami nadnesl otazku konkrétni ¢astky zdanitelnych plnéni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora wuvedenych davodd shledal, Ze napadené rozhodnuti je CcCastecné

neprezkoumatelné, a proto jej podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a

véc zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V navazujicim fizeni bude tfeba vytesit
/7 . . / v 4 4 / v / . . v / /

otazku, na jakou hodnotu zdanitelnych plnéni ma byt pomérny koeficient spocteny vynosovou

metodou aplikovan, a z jakého divodu to ma byt pravé ta ktera hodnota.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Usp&ny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladt rizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢, soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a z nakladu zastoupenti
advokatem v rizeni pfed zdejsim soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem.

Za dobu do 31. 12. 2024 v fizeni pred krajskym soudem nalezi odména celkem za 4 tkony
pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu, repliku ze dne 5. 2. 2024 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a (i¢ast na jednani dne 13. 6. 2024 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Dale v ramci fizeni o kasaéni stiznosti nalezi odména za podani kasaéni stiznosti dle § 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. Dohromady tedy celkem nalezi odména za 5 dkont pravni
sluzby v dobé do 31. 12. 2024. Za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Naklady zastoupeni za dobu do
31. 12. 2024 proto ¢ini 20 570 K¢.

Za dobu od 1. 1. 2025 nalezi odmeéna za celkem 1 Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ze dne 13.
8. 2025 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v G¢inném znéni. Za tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 10 300 K¢ (pocitano z tarifni
hodnoty 500 000 K¢ dle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu v 4¢inném znéni s ohledem
na to, ze dodateénymi platebnimi vyméry byla Zalobci po zasahu zalovaného dométena dan
v hodnoté tuto hranici bohaté presahujici) a 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v 4¢inném znéni. K tomu se pfipocitava i sazba dané z pfidané
hodnoty. Naklady zastoupeni za dobu od 1. 1. 2025 proto ¢ini 13 008 K¢.

Celkem tedy ¢ini zalobcovy naklady fizeni 33 578 K<. Jejich nahradu je zalovany povinen
uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny
predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy,

vV 4 v v / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto
rozhodnuti pripustna Ustavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z
2.7.2019).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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