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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v

Zalobce: A.C.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti
zalovanému:  prvni naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Yalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, &.j. PPR-27179-5/CJ-2024-
990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. PPR-
27179-5/CJ-2024-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr.
Pavla Sirokého, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
Obsah zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zménéno rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro
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vnéj¥l sluzbu (dale jen ,sluZebni organ®) ze dne 1. 2. 2024, & j. KRPA-64734-77/CJ-2021-
0000ZU, tak, ze byla vypusténa cast vyroku ,[...], kdy k dobé od 1.1.2018 do 31.1.2018
uplatnil sluzebni funkciondr namitku promléeni a dale ze Cast vyroku znéjici ,[...] uvedenou
Zadost ze dne 11.3.2021 o zaplaceni dluzné Cistky za odpracované hodiny z ler 2018, 2019, 2020
a 2021 (tedy za obdobi od 1.1.2018 do 13.3.2021) zamitam

1) pro obdobi od 1.1.2018 do 31.1.2018 z diivodu promléeni a

2) pro obdobi od 1.2.2018 do 13.3.2021 z diivodu nenaplnéni podminek pro priznani naroku na
sluzebni prijem, nebot iicastnik vizeni v této dobé vykondval sluzbu, jejiz vykon miiZe byt
prerusen.”

noveé zni ,[...] uvedenou Zddost ze dne 11. 3. 2021 o zaplaceni dluzné Cistky za odpracované
hodiny z let 2018, 2019, 2020 a 2021 (tedy za obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 3. 2021) zamitam z
diivodu nenaplnéni podminek pro priznani naroku na sluzebni prijem, nebot’ iicastnik 7izeni v
této dobé vykondaval sluzbu, jejiz vykon miize byt prerusen.“. Ve zbytku zustalo prvostupnové
rozhodnuti nezménéno.

Prvostupniovym rozhodnutim zamitl sluzebni organ zadost zalobce ze dne 11. 3. 2021, jiz
se domahal zaplaceni dluzné ¢astky za odpracované hodiny z let 2018, 2019, 2020 a 2021,
ktera méla vzniknout v dusledku toho, ze prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek
narizované dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), mély byt dle zalobce

zapocitany do pracovni doby vykonu sluzby.

Spravni organy pfitom rozhodovaly jiz podruhé. V predchazejicim spravnim fizeni vydal
sluzebni organ rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022, & j. KRPA-64734-47/CJ-2021-0000ZU,
kterym byla zadost zalobce zamitnuta (dale jen ,predchozi rozhodnuti sluzebniho
organu®). Zalovany pak rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022, ¢&. j. PPR-27581-4/CJ-2022-990131
(dale jen ,pfedchozi rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani alobce. Zalobce podal
spravni zalobu, ptricemz zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 6 Ad 11/2022-123,
zrudil predchozi rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté svym rozhodnutim ze dne
24.11. 2023, ¢&.j. PPR-27581-28/CJ-2022-990131, zrusil predchozi rozhodnuti sluZebniho
organu.

Zalobce v zalobé spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim

4 v . 4 / /. 4 v / /4
posouzeni véci a v nespravnych skutkovych zavérech dovozenych z provedeného
dokazovani.

Zalobce byl v letech 2018, 2019, 2020 a 2021 sluzebné zarazen na sluzebnim misté vrchniho
inspektora oddéleni dopravnich nehod, odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (diale jen ,ODN¢). Pfedmétem Cdinnosti zalobce bylo
zpracovani dopravnich nehod, zajisténi vyjezdG k dopravnim nehodam, jejich
dokumentace a feSeni s prevaznou dasti sluzby provadénou v terénu a zbyvajici dasti
provadénou v kancelafi.

Dle zalobce neumoznoval systém a zpusob vykonu sluzby fadné cerpat prestavky na jidlo a
odpocinek vsouladu s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebof na pracovisti
zalobce neexistovalo konkrétni organizacni opatfent, které by bylo srozumitelné, jasné a
které by konkrétné popisovalo fungovani systému sttidani prislusnik ve sluzbé v dobé
Cerpani prestavky, pfi soucasném zachovani a garanci dodrzeni smyslu a Gcelu prestavky ve
sluzbé.
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Pfislusnikim nebylo predem, predvidatelné a konkrétné stanoveno zastoupeni pro dobu
v 4 4 v 4 v v M ./ v /4 4 4 v A M Ve M v/ V. 7
Cerpani prestavky ve sluzbé, ani doba jejiho erpani. Planem sluzeb méli vsichni pfislusnici
predepsané Cerpani prestavky ve stejny Cas. Podle zZalobce bylo na ODN bézné, ze
v/ V. 7 v 4 v v i 4 v i 4 v v M /4 i
ptislusnici prestavku na obéd derpali po vice nez 5 hodinach, k demuz byli v ramci
ozadavku na vykon sluzby donuceni. V praxi plnohodnotné zastoupeni nebylo mozné.
p y y praxi p p y
Zalobce musel byt neustale na pfijmu a k dispozici k vyjezdu, diky éemuz byli pfislusnici
717 Ve i v 4 Ve Vv /4 4 v /4 v 4
ve stavu neustalé ostrazitosti. Zdrzeni pfi Cerpani prestavky by mélo za nasledek nutnost
zpracovat napad dopravnich nehod mimo standardni pracovni dobu. Personalni poméry na
oddéleni neumoziovaly fadné Cerpani prestavek.

Organizace sluzebni ¢innosti prostrednictvim tzv. lancovniku, ktery ma zajistovat
pravidelné stridani hlidek na vyjezdech, objektivné znemoznovala prislusnikiim vyuzivani
prestavky vyhradné k odpoéinku zptisobem, ktery si sami zvolili. Dusledkem mél byt tlak
v/ v_ 7/ v i M Ve / v ' 4 4 v 4
na prislusniky, aby se nezdrzovali nejen pfi vykonu sluzby, ale také lerpanim prestavek,
nebot jim v dasledku nedostatecného personalniho zajisténi hrozilo, ze nebudou moci
dodrzet poradi stanovené lanéovnikem. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.1.2024, ¢.j. 10 As 252/2023-77, dle kterého lancovnik
nepredstavuje predvidatelny nastroj, ktery je zptsobily fungovat jako jasné, srozumitelné a
konkrétni organizaéni opatreni, které umozni vystfidani zalobce konkrétnim
ptislusnikem, a to ani mlcky. Zalobce zduraznil, ze pferuseni vyjezdu hlidky a prace na
7V ’ . v v L ’
misté dopravni nehody je vylouceno sohledem na povahu dané éinnosti. Zalovany se
snazil odpovédnost za organizacni nedostatky prenaset na jednotlivé pfislusniky. Dle
nazoru zalobce se jednalo o dobu pfiméfenou na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, ktery se zapocitava do doby sluzby.

Zalobce namital, ze sluzebni organ ani zalovany nerespektovali zavazny pravni nazor
soudu vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022. Namisto toho bylo provedeno rozsahlé
doplnéni dokazovani, které zalobce povazoval za umyslné zahlcovani spravniho fizeni.
Zalovany se mél zaméfit na posouzeni, zda na ODN v rozhodném obdobi existovalo

M v 7/ v 4 4 ceV) 4 v’/ 1/ 4 v/ v._ 7/ v
organizacni opatfeni, které zajistovalo plnohodnotné vystridani prislusnika béhem
prestavky ve sluzbé. Dle zalovaného takové konkrétni opatteni spodivalo v lanc¢ovniku, a
to s doplnénim, ze jeho obsluhu mél na starosti vzdy konkrétni operator, coz je dle zalobce

Vo 4 b4 v . / 4 4 v 4 v 4
samozrejmé, nebot neslo o automatizovany systém. Takové doplnéni vsak dle zalobce
nemuZe na zavazném pravnim nazoru v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022 nic zménit.

Zalobce té% poukazal na skuteénost, Ze jeho kolegovi z ODN slouzicimu na stejné pozici
byl obdobny narok pfiznin rozhodnutim sluzebniho orginu ze dne 30. 10. 2023, ¢&.j.

KRPA-47907-89/CJ-2021-0000ZU. V souladu se zisadou legitimniho odekivani mélo byt
vyhovéno 1 naroku zalobce, kdyz skutkové okolnosti obou pfipadi jsou témér identické.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobni namitky se prevazné shoduji
s odvolacimi namitkami, procez zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany shrnul podrobnosti organizace vykonu sluzby vramci ODN. Ke kazdé
nahlasené dopravni udalosti je ptifazen jeden konkrétni zpracovatel prostfednictvim
v /7 /4 /4 v 4 / V/ * M 4 **V_V /7 vV 4 4 v 4
poradnikového systému, lancovniku, ktery slouzi 1 pro faktickeé zajisténi éerpani prestavek
ptislusnikt. Zalovany poukazal na svédecké vypovédi, dle nichz hlidky s operatorem
komunikovaly veSkeré relevantni informace, vletné informaci tykajicich se derpani

y yKaj P
’ 4 . 4 ’ . ’ ’ .
prestavek. Na zakladé téchto informaci operator prostfednictvim lancovniku koordinoval
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Cerpani prestavek jednotlivymi hlidkami tak, aby byla zajisténa vzajemna zastupitelnosti,
pokud by béhem Clerpani prestavky doslo k napadu udalosti. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 132/2023-80, nemusi byt organizacni
opatreni zachyceno pisemné, ovSem pokud existuje pouze na zakladé Gstniho ujednani,
musi byt jeho existence prokazana, coz dle zalovaného byla.

V napadeném rozhodnuti uvedl zalovany typové situace, k jakym muze pti vykonu sluzby
dojit, ¢imz dokladal, Ze byl nastaven dlouhodobé fungujici postup fresici situace, pri nichz
hlidka nemohla nastoupit na planovanou prestavku. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 30 Ad 4/2021-58. Hlidky
vyjizdély k dopravnim nehodam postupné, ¢imz vznikala rozdilnost dast Cerpani
prestavek. Dle vyslecht pfislusnika nikdy nedoslo k situaci, kdy by vSechny hlidky Cerpaly
prestavku ve stejném Case.

Zastupitelnost hlidek nespocivala v jejich vystfidani béhem zpracovani konkrétniho
vyjezdu, jenz nelze prerusit, ale v tom, ze v pripadé napadu dopravni nehody byla vzdy
dostupna hlidka, které byla pridélena. Na tvaze operatora bylo, zda postaci, aby hlidka
lerpajici prestavku vyjela k nahlasené dopravni nehodé bez prutaht po vycerpani
prestavky, nebo zda se jedna o mimoradnou udalost, pfi které musela hlidka vyrazit
k nahlasené dopravni nehodé neprodlené. Takové situace vSak byly vyjimecné a nelze dle
nich nastavit méritko bézného prabéhu sluzby.

Neprerusitelnost  jiz zahajeného Ukonu nelze zaménovat s neprerusitelnosti a
nezastupitelnosti samotné sluzby. Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 5.4.2024, ¢.j. 8 As 181/2022-73, dle néhoz v pripadé zajisténi
zastupitelnosti neni rozhodujici samotné necerpani kazdé jednotlivé prestavky, byt muaze
byt faktorem poukazujicim na ptipadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich
divodld. Pokud prislusnici cCerpali prestavku, nikdo je zni neodvolal s vyjimkou
mimoradnych udalosti. Dle zalovaného mohli byt pfislusnici toliko napomenuti, aby
vyjezd neodkladali nad ramec cerpani prestavky. V dobé prestavky byli prislusnici
kontaktovani ve spojitosti s oznamenim aktualniho stavu, ktery vsak nemuseli dale
konzultovat.

Zalovany poukazal na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn.
III. US 2387/10, dle néhoz je pro posouzeni, zda muze byt prace prerusena, rozhodujici
vlastni povaha prace, a naopak neni rozhodujici uvazeni zaméstnance, zda se domniva, ze

J oV Ve oV v Ve v . 4 v v v v 4 4 M
praci muze ¢i nemuze prerusit. Pokud zaméstnavatel dojde k zavéru, ze preruseni prace je
mozné a nafidi jej zaméstnanci, pak je zaméstnanec povinen pfestavku vycerpat. Jestlize
zaméstnanec z vlastni vile prestavku nevycerpal, nemize se domahat mzdy za dobu jejiho

Loy / v . v/ v 7 ’ /
trvani. Zalovany nenese odpovédnost za situace, kdy pfislusnik z vlastniho rozhodnuti
prestavku zkratil nebo prerusil.

Zalovany rozporoval tvrzenou nepredvidatelnost Cerpani prestavky. Hlaseni derpani
v ’ 4 4 v . o 4 4 N 4
prestavek probihalo na zakladé komunikace zpracovateli a operatora. V ramci ranni
v \4 4 \4 M v 4 4 v ’ v 4 v/ 4
smény bylo vzdy cilem umoznit Cerpani prestavky v dobé provozu stravovacich zarizeni,
/o . v/ / v/ o / * o 4 v/ 4 / ’ \4 M
s vyjimkou mimoradnych pripadd. Z vypist stravovacich zatizeni vyplyva, ze v nich
zalobce pravidelné stravu odebiral. V pfipadé odpolednich smén pfislusnici cerpali
v ’ 4 4 v ’ Vv M v v
prestavky dle vlastni preference, prvni prestavku smérovali opét k dobé provozu
stravovacich zafizeni a dal$i hlasili zpravidla v bézné dobé velete. V pribéhu sluzby
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ptislusnici ¢inili mezi vyjezdy zastavky na kavu, svacinu nebo hygienické prestavky, které
operatorovi nehlasili.

Dle zalovaného evidence prestavek ve sluzbé slouzila jako formalni zaznam nepretrzitého,
ale prerusitelného vykonu sluzby, a nasledné byla uzivana jako podklad pro vypocet fondu
doby sluzby a rozplanovani jednotlivych sluzeb. Zalovanému nebyly znamy skutecnosti,
dle nichz mélo byt béznou praxi Cerpani prestavky po 5 hodinach sluzby, nebot bylo
4 /4 \4 v 4 v v 4 4 Vv /4 v 4 v
pouze prokazano, ze skuteCné lasy Cerpani prestavky se mohly odliSovat od formalné
fedepsanych plant sluzeb a podléhaly komunikaci a vzajemné dohodé mezi hlidkami a
predacpsanych p P y )
operatorem. Moznost hlidek si do jisté miry organizovat presnou podobu jejich sluzby
nelze povazovat za porusovani zakona.

Zalovany uvedl, ze vrozhodném obdobi nedoslo k vyraznému poklesu personalniho
obsazeni pod primérnou hodnotu. Podle vypovédi prislusnikt bylo vylouceno, ze by bylo
Cerpani prestavek znemoznéno.

Zalovany odkazal na skutetnost, Ze on i sluzebni organ vychazeli ze zavazného pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022, jenz vychazel z pivodniho obsahu
spravniho spisu. Doplnéni spisového materialu o dalsi podklady, které byly zohlednény
v prvostupniovem rozhodnuti, nelze povazovat za nezakonny postup. Sam zalobce se
v ramci odvolacich namitek vyjadfoval k radé aspektim provazejicim organizaci vykonu
sluzby. Nové byla vysvétlena a dolozena skute¢na podoba organizace sluzby ODN vcetné
vyporadani problematiky zminéné v bodech 36-40 rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022, a tyto
zavéry byly prekonany ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, Sb. NSS 442/2005. Dle zalovaného se nové vykreslila dtlezitost
pozice operatora, byly vysvétleny prfipady, kdy mohlo dojit k preruseni ¢i neumoznéni
lerpani prestavky pfi mimoradnych udalostech, a rozpor mezi formalnim planovanim
Cerpani prestavek a faktickym stavem.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, Sb.
NSS 1915/2009, legitimni ocekavani zaklada spravni praxe, ktera nese znaky ustalenosti,
jednotnosti a dlouhodobé ¢innosti a opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravaich
predpist. V pripadé existence jednoho rozhodnuti neni naplnén zadny zuvedenych
atributd. Zalobcem uvadéné rozhodnuti o pfiznani doplatku bylo zaloZeno na jinych
podkladech 1 skutkovych zjisténich.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pfitom rozhodl bez jednani, nebot napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

Soud Gvodem konstatuje, ze kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku sp.zn. 6 Ad
11/2022, jimz byli zalovany i sluzebni organ vazani, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢.. 2 As 310/2023-73. Soud dale podotyka, ze zdejsi
soud v recentni dobé vydal rozsudky, a to ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 15 Ad 19/2024-97, a
ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 9 Ad 13/2024-93, které se zabyvaly obdobnymi zalobami odlisnych
zalobcu, pritemz oba rozsudky dospély ke shodnému zavéru, ze zalovany nedodrzel
zavazny pravni nazor vysloveny v jim predchazejicich rozsudcich zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5 s. . s.). Jelikoz jsou zavéry téchto rozsudkt prenositelné i na projednavanou véc,
pticemz soud neshledal zadny davod, aby se od nich odchylil, odkazuje soud na
odivodnéni obou rozsudkt a nize z nich vychazi.

Vazanost zalovaného pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku soudu,
ptipadné v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je samotnou podstatou kasace v pravni
/. v b v 7 4 4 o /

Upravé, jinak by kasaéni pravomoc spravnich soudt pozbyla svého smyslu. Soud se tedy
zabyval otazkou, zda zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022, a dospél k zavéru, ze se tak nestalo.

Rozsudkem sp. zn. 6 Ad 11/2022 bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného stojici
ve své argumentaci na stejnych zavérech jako v nyni napadeném rozhodnuti. Soud se
v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022 zabyval posouzenim, zda zalobce mohl v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru Cerpat v rozhodné dobé prestavku ve sluzbé na jidlo
a odpolinek. Ucinil tak nejen zhlediska toho, zda byly zalobci takové prestavky
planovany (o cemz nebylo mezi Gcastniky sporu), ale téz zda je mohl Cerpat fakticky,
nebot jen tehdy by se v souladu s § 60 odst. 2 citovaného zakona nezapocitavaly do doby
sluzby. V opacném ptipadé by se nejednalo o prestavku, ale o takzvanou primérenou dobu
na jidlo a odpocinek, ktera se poskytuje dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, nemuze-li byt vykon
sluzby prerusen. Tato doba sluzby se tak do doby sluzby zapoditava a je zohlednéna 1
v ramci sluzebniho pfijmu. Soud v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022 neopomnél reflektovat
jiz existujici judikaturu spravnich soudu, na niz konkrétné poukazal (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018-44, a ze dne 26. 8. 2020,
&.j. 8 As 160/2018-42).

Z této v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022 citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek a nutnost
posouzeni existence faktické moznosti ¢erpani prestavky, kdy nepostacuje pouze formalni
oznaceni sluzby za prerusitelnou. Pri nafizeni prestavky nadtizenymi pracovniky se musi
jednat o primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, kterd musi byt zajiSténa pfislusnikovi vykonavajicimu neptetrzitou sluzbu i
tehdy, pokud jeho zastoupeni pro pfipad neplanované prestavky na jidlo a odpodinek neni
predem predvidatelné a neni dostate¢né konkrétnim zplisobem organizaéné zabezpeceno.

Nejvys$i spravni soud se vtéchto rozsudcich zabyval i otazkou nepfetrzitosti a
neprerusitelnosti  sluzby. Uzavtel, ze i kdyby byl vykon sluzby pfterusitelny a
zastupitelnost by byla ve sluzebnich ptedpisech predpokladana, avak pracovni prostredi a
vytizenost prislusnikd by fakticky cerpani pfestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
neumozniovalo, bylo by nutné dospét k zavéru, ze ¢erpané prestavky mély povahu pouze
Ve vV 4 4 Ve 4 v 4 v
priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 187/2022-26, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
. s 7 . 7 Vv v Ve /o« / v .

vymezil rozhodujici okolnosti pro zavér o preruSitelném® vykonu sluzby jako
wprokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestavek
a absence omezent, jez objektivné znemozriuji Cerpat celou prestavku v zakonné délce a
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standardu podle vlastniho uvdZeni (napy. pobotovost). Zavér o faktické moZnosti Cerpani
prestavek - zajisténé skutecnymi i normativnimi opatrenimi (sluzebnimi predpisy) - je tudiz
nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jednd i nejednd o vykon sluzby, jejiz
vykon nemize byt prerusen podle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru®. Dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,nadrizeni prislusnici musi prinejmensim wmoznit Cerpat
prestavku, jejiz cas musi konkrétné urcit a za tim ucelem (opét) nastavit nezbytna technicka
(technologickd) a organizacni opatteni zajisténd dostatecnymi persondlnimi kapacitami ke
st¥idani prislusnikd.”.

Rozsudek sp.zn. 6 Ad 11/2022 vzal v dvahu i1 rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, Sb. NSS 3925/2019, ktery
v obdobné véci uzavrel, ze nebylo-li organizaénim opatfenim zajisténo stridani prislusnika
vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana nepfetrzité a jejiz pracovni naplni byl
okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt prerusen dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Prislusnikim
této hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, ktere se dle § 60 odst.
2 citovaného zakona nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajisténa
primérena doba na jidlo a odpoéinek ve smyslu odst. 3 téhoz zakonného ustanovent, ktera
se do doby vykonu sluzby zapoéitava.

Z rozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022 je tak nade v$i pochybnost zfejmé, ze soud jiz pti
prezkumu predchoziho rozhodnuti zalovaného vzal v potaz jeho podklady pro
zodpovézeni otazky, zda bylo organizacnim opatfenim stridani zalobce zajisténo a po
jejich posouzeni se ztotoznil se zavéry rozsudku sp. zn. 65 Ad 9/2017, dle néjz ,[v]ykon
sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k setveni dopravnich nehod Ize p¥i posuzovini pouhého obsahu
(naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebor nejde o sluzbu, kde by
jejimu prerusent branilo provozni & technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni
jednotce neni uspokojivé vyreseno plnohodnotné vystiidini prislusnika vykondvajiciho sluzbu
vyjezdové hlidky urcené k zdsabim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim p¥islusnikem,
nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem,
ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda
lze tedy wiibec prestavky na jidlo pr¥islusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zdsahim do
planovanych prestavek prislusniki dochdzi, & zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou
zdleZitosti, proceZ je mozné prestavky béné planovat a vyjimecné nastalon situaci jejibo
prerusent resit ad hoc.“.

Rozsudek sp. zn. 6 Ad 11/2022 dale vyvratil argumentaci zalovaného ohledné lancovniku,
a to pravé s poukazem na zavéry rozsudku sp. zn. 65 Ad 9/2017, dle néhoz ,[plovinnost
. N / v/ v /| o Ve /] /. Ve . ) / v/ v /] o
jednotlivych prislusnikii, ¢ vedoucibo vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat zdskok prislusniki
bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo reseni dopravni nebody zcela ¢i zlasti
zasahnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30, resp. 15 minut)
mobhlo ve vysledku jeji prevaznou Cdst zabrat a zajistovani a dobadovani zastoupeni by tak bylo
samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby zapocitivana, nebylo Ize po
prislusnikovi spravedlivé poZadovat.“. Soud ktomu vrozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022
konstatoval, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval vyjezdovou sluzbu urcenou
k feseni dopravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpelen nepretrzité, pric¢emz zalovany
neucinil zadné organizaéni opatfenti, kterym by pfedem vytesil jeho vystiidani konkrétnim
ptislusnikem v pfipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych
/ o 4 v v/ . 4 v 4 4 v/ 4 v ’ . v

tkonu na misté zcela nebo z Casti zasahly do Cerpani narizené prestavky. Nebyl-li naplnén
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judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo organiza¢nim opatfenim zajiSténo
plnohodnotné vystridani policisty béhem prestavky ve sluzbé, pricemz timto
plnohodnotnym vystfidanim se rozumi predem predvidatelné a konkrétné stanovené
zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a neptrerusovanou. Soud
vrozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022 poukazal na obsah spisového materialu, dle kterého
organizacni opatfeni nastavena sluzebnimi organy témto pfisnym standardim dovozenym
judikaturou spravnich soudt nedostala. Z téchto diavoda shledal predchozi rozhodnuti
zalovaného nezakonnym a zrusil je.

Soud dodava, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 310/2023, jimz zamitl
kasacni stiznost proti rozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022, vramci vyporadani kasa¢nich
namitek zalovaného vyjadril mj. ik tomu, ze zalovaného tizi povinnost presvédcéive
popsat, jakym zpusobem jsou policisté zastupovani, pokud maji prestavku ve sluzbé,
priemz této povinnosti nedostal. Lze téz poukazat na rozsudek sp. zn. 10 As 252/2023,
v némz bylo vyzdvizeno, ze musi existovat organizac¢ni, technicka a personalni opatteni,
ktera jasné a srozumitelné zajistuji zastupovani policisti béhem jejich prestavek.
Poradnikovy systém dopravnich nehod takovym opatrenim neni.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalovany po zruseni svého predchoziho rozhodnuti
nemohl v nasledném ftizeni zvratit jednoznacné zavéry rozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022
(potvrzené Nejvyssim spravnim soudem), vychazejici ostatné z jiz existujici judikatury

4 4 o / v / v vV 1V \4 i 4 / 4 4
spravnich soudt. Takeé zalovany mohl a mél védét, ze ani naslednym dokazovanim,
zejména vyslechy dalsich svédkd, nemize zvratit posouzeni skutkového stavu, ktery
existoval jiz v dobé vydani rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022.

Soud v rozsudku sp.zn. 6 Ad 11/2022 v zadném ohledu nepochyboval o Gplnosti
skutkovych zjisténi potfebnych pro posouzeni divodnosti predchozi zaloby (ktera ve véci
samé stala nastejnych namitkach jako zaloba nynéjsi) a vzadném ohledu nevedl
alovaného k jejich doplnéni. Zalovany totiZ sice dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, le¢
vyvodil z néj nespravny skutkovy zavér (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-83). Soud v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022 nahlédl na
zjistény skutkovy stav jako na skutkovy stav celistvy a na podkladé vysSe zminéné
judikatury uzavrel, ze je predchozi rozhodnuti zalovaného nezakonné. Pokud zavazal
zalovaného k respektovani svého pravniho nazoru, jednalo se dle obsahu rozsudku sp. zn.
6 Ad 11/2022 pravé o respektovani vysloveného zavéru o nezdkonnosti z divodd zde
uvedenych, nikoli vyzvu k napravé procesnich vad, jak se zalovany nespravné domnival.
Ostatné zalovany v nasledném ftizeni po vydani zruSujictho rozsudku nedospél k jinym
zavértm, nez tomu bylo v jeho pfedchozim rozhodnuti.

V dané véci neobstoji ani poukaz zalovaného na rozsudek sp. zn. 5 A 110/2002, nebot ten

se tyka jiného skutkového stavu (predchozi rozhodnuti tam Zalovaného spravniho organu
bylo zruseno mj. i pro nedostateéné zjistény skutkovy stav).

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-100, predstavuje zavazné poruseni procesnich predpist
spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

Zdavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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40. Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)

41.

s. f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s.
v \4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 /

f. s. zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), tj. bude povinen respektovat jiz vysloveny zavazny
pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 6 Ad 11/2022.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt stanovena
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba), a kone¢né nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢.
Celkem naklady ftizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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