& 3. 3 Af 3/2025-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Touschkem
sidlem Staropramenna 722/26, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024 ¢. j. 38499245100-41453-713403,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil dvé rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovité
pro Prahu 2 (dile téz ,sprdvce dané®), o vysi hotovych vydaji ze dne 19. 8. 2024 ¢. ;.
6557785/24/2002-00540-111122 a ¢.j. 6559006/24/2002-00540-111122 (dale téz souhrnné
wrozhodnuti spravce dané). Spravce dané témito rozhodnutimi stanovil zalobci povinnost
uhradit vydaje vzniklé pti provadéni danové exekuce natizené dvéma exeku¢nimi prikazy ze
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dne 14. 10. 2022 ¢&. j. 7899420/22/2002-00540-105546 a ¢. j. 7898131/22/2002-00540-105546
v celkove castce 26 473 K¢ ( 17000 K¢ a 9473 K{), coz jsou naklady na vyhotoveni
znaleckych posudkd, jelikoz exekucnimi prikazy byl natizen prodej vlastnického podilu
zalobce na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. XA v k. 4. XBaLV ¢ XC v k. 4. XD
k Ghradé danového nedoplatku zalobce ve vysi 1 060 680,98 K.

Pro véc jsou podstatné tyto skutecnosti:

Podle tfi vykazt nedoplatkt (ze dne 22. 8. 2014 . j. 5215490/14/20002-24803-103293, ze dne
29. 10. 2014 ¢. j. 6208456/14/2002-24803-106181 a ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 6204020/15/2002-
51523-110660), evidoval spravce dané u zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob (dale téz
»DPFO“) a na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") daniové nedoplatky (dale téz ,dariové
nedoplatky®).

Darnové nedoplatky zalobce byly vymahany dvéma exekucnimi pfikazy na prikdzani
pohledavky z G¢tu ze dne 29. 10. 2015 ¢. j. 6691240/15/2002-00540-105668 (poddluznik
Komercni banka, as.) a ¢ j. 6694922/15/2002-00540-105668 (poddluznik mBank S.A.,
organizacni slozka) a jednim exekucnim prikazem na srazky ze mzdy a jinych ptijmut ze dne
22. 3. 2016 & j. 1947175/16/2002-00540-105668 (poddluznik Ceski sprava socialniho
zabezpeleni).

K zajisténi danovych nedoplatkd byla ztizena tato zastavni prava k nemovitym vécem
v podilovém vlastnictvi zalobce:  tfi zastavni prava ze dne 18. 5. 2015 pod ¢&. j.
3924355/15/2002-00540-105668 na nemovité véci na LV ¢. XE v k. 4. XB, obec X, pod ¢. j.
3929586/15/2002-00540-105668 na nemovité véci na LV ¢ XF a ¢. XG v k. 4. XH, obec X a
pod ¢. j. 3932052/15/2002-00540-105668 na nemovité véci na LV ¢. XC v k. 4. XD, obec X;
a dalsi zastavni pravo dne 21. 5. 2015 pod ¢. . 4000606/15/2002-00540-105668 na nemovité
vécina LV. & XA aLV ¢ XIv k. 4. XB, obec X.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale téz ,insolvencni soud) ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. KSP
29 INS 6326/2016-A-11 v ramci insolvencniho fizeni byl zjistén upadek zalobce a povoleno
oddluzeni.

Spravce dané dne 18. 5. 2016 prihlasil v insolven¢nim ftizeni danové nedoplatky zalobce
v celkové vysi 3 308 061,80 K¢, z toho zajisténé pohledavky ve vysi 3 279 610,45 K¢.

Dne 1. 3. 2017 insolvenéni soud usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-28 schvalil
oddluzeni zalobce.

Dne 22. 4. 2022 insolvencni soud usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-47 vzal na
védomi splnéni oddluzeni zalobce a usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48 osvobodil
zalobce od placeni doposud neuspokojenych pohledavek.

Dne 14. 10. 2022 spravce dané naridil exekuénimi prikazy danovou exekuci prodejem
vlastnického podilu zalobce k vymozeni danového nedoplatku zalobce ve vysi 1 060 680,98
K¢ na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. XA v k. 4. XB pod ¢. j. 7898131/22/2002-
00540-105546 a na LV ¢. XC v k. 4. XD pod ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546.

Spravce dané pro vypracovani znaleckych posudka k urceni vysledné ceny nemovitych véci
ustanovil znalce, a to k nemovité véci zapsané na LV ¢. XA v k. 4. XB rozhodnutim ze dne
13. 5. 2024 ¢. j. 4151813/24/2002-00540-105546, a k nemovité véci zapsané na LV ¢ XC v k.
4. XD rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024 . j. 4877758/24/2002-00540-105546.
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Po obdrzeni faktur od znalct spravce dané predepsal zalobci k Gthradé hotové vydaje danové
exekuce, jimiz jsou naklady na vyhotoveni znaleckych posudkt. Rozhodnutim o vysi
hotovych vydaji ze dne 19. 8. 2024 ¢. j. 6559006/24/2002-00540-111122 spravce dané
predepsal zalobci k thradé naklady na vyhotoveni znaleckého posudku na nemovitost v k.
0. XB ve vysi 9 473 K¢ (dale téz ,,rozhodnuti o I); a rozhodnutim o vy$i hotovych vydaja ze
dne 19. 8. 2024 ¢. j. 6557785/24/2002-00540-111122 predepsal zalobci k Ghradé naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku na nemovitost v k. a. XD ve vysi 17 000 K¢ (dale téz
»rozhodnuti II). Proti obéma rozhodnutim I a II podal Zzalobce odvolani.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz obé rozhodnuti I a II
o vysi hotovych vydaji potvrdil. V odiivodnéni konstatoval, ze spravce dané uplatnil v
insolvené¢nim ftizeni svoji pohledavku v celkové vysi 3 308 061,80 K¢, z toho zajisténou ve
vysi 3 279 610,45 K¢. Pohledavka byla v ramci prezkumu ¢astecné uspokojena ve vysi 1 564
738 K¢ z vytézku zpenézeni nemovitych véci zapsanych na LV ¢. XF a é. XG vk. 4. XH. V
ramci insolvencnim fizeni zastala neuspokojena pohledavka ve vysi 1714 872,45 K¢ zajisténa
zastavnim pravem spravce dané k nemovitym vécem. Po skonceni insolvencniho fizeni
spravce dané vydal dne 14. 10. 2022 dva exekudni ptikazy na prodej vlastnického podilu na
nemovitych vécech, a to zapsanych na LV ¢. XA v k. 4. XB (¢. j. 7898131/22/2002-00540-
105546) a zapsangch na LV & XC v k. 4. XD (& j. 7899420/22/2002-00540-105546). Zahijl
tak danovou exekuci podle § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 74d“). Z duvodu predpokladané nizsi ceny vlastnickych podila
predmétnych nemovitych véci, pristoupil spravce dané k vymahani exeku¢nimi pfikazy na
prodej vlastnického podilu na nemovitych vécech pouze casti danového nedoplatku,
neuspokojeného v ramci insolvenc¢niho fizeni, evidovaného na osobnim darfovém ultu
zalobce. Exekucni prikazy byly vystaveny na castku ve vysi 1 060 680,98 K¢. Danova
exekuce, na jejimz zakladé vznikly spravci dané sporované hotové vydaje, byla zahajena az
po pravomocném skonéeni insolvenéniho fizeni. Vyrok usneseni insolvenéniho soudu ze
dne 22. 4. 2022 ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48 o zprosténi povinnosti uhradit naklady
véritele, se proto nevztahuje na naklady vzniklé pti nové zahajené dariove exekuci, ani na
hotové vydaje s ni spojené. Podle § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,insolvencni zakon®),
se muze spravce dané i po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni domahat uspokojeni
zbyvajici éastky neuspokojené zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajistént,
a to do hodnoty tohoto majetku. Spravce dané zahajil nové danové exekuce ve smyslu § 178
odst. 1 danového fadu az po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni dne 22. 4. 2022. V
prubéhu téchto danovych exekuci spravci dané vznikly hotové vydaje za vypracovani
znaleckych posudkt pro stanoveni obvyklé ceny nemovitych véci. S ohledem na skutecnost,
ze danove exekuce byly nafizeny az po skonceni insolvencniho fizeni, neuplatni se pravni
Uprava podle insolvenéniho zakona, nybrz se aplikuje danovy rad. Spravci dané v souvislosti
s exekunimi naklady vznikly hotové vydaje, které byl opravnén rozhodnutimi I a II na
zalobci uplatnit a zalobce je povinen podle § 182 odst. 5 darfiového radu je uhradit.

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou.

Zalobce namita, ze podle insolven¢niho zikona a podle usneseni insolvenéniho soudu
odpovida za pohledavky spravce dané pouze do vyse hodnoty zajisténého majetku. Nelze po
v .V \4 M 4 / . M 4 vV 4 v v /
ném spravedlivé pozadovat, aby hradil hotové vydaje spojené se zpenézenim predmétnych
spoluvlastnickych podilt k nemovitym vécem, zvlasté za situace, kdy hodnota majetku je
*VVv/ \4 / N4 ’ v/ ’ Ve vV Vv ’ 4 .
nizsi nez zbyvajici (dosud neuhrazena) ¢ast pohledavky. Postup pti zpenézovani majetku
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zalobce po skonceni insolvenéniho fizeni musi byt per analogiam shodny jako v
insolven¢nim rizeni. V ném insolvenéni spravce predmeét zajisténi zpenézi, zapravi naklady

vV Vv 4 v v/ 4 VvV _V /4 VVe . \4 . I
zpenézeni, svou odménu a zbylou ¢ast vyda zajisténému véfiteli. Po zalobci tudiz nelze
spravedlivé zadat zadné dal$i Ghrady nad hodnotu zajisténého majetku.

Podle zalobce k vymozeni pohledavek pochazejici z doby pfed zahajenim insolvenéniho
v/ 4 M 5 /4 v /7 V7 4 v J / vV v v /4
fizeni ani nelze zahajit nové exekucni rizeni, a to pro prekazku Gspésné ukoncéeného
insolvenéniho fizeni. Spravce dané mohl pokracovat v téch exekucnich rizenich, kterymi
pred zahajenim insolvencniho fizeni pohledavky vymahal. S ohledem na zajisténi
pohledavek nebyl dtvod, aby spravce dané bézici exekuce zastavoval a zahajoval novou.
Ackoli zalovany vydani novych exekucnich pfikazii odavodiuje v bodech [33] az [39]
/4 4 o v M v M vV M v 7/ v/ 4
napadeného rozhodnuti, neodivodnuje, pro¢ nebyl majetek zpenézen v insolven¢nim fizent,
v v /4 o 4 V4 v/ 4
a pro¢ nebylo pokrac¢ovano v ptivodnich exekuénich fizenich.

Zalobce zahajeni nové exekuce povazuje za uclelové jednani, které ma zalovaného, resp.
spravce dané, zvyhodnit na tkor zalobce a obchazet tak uéinky usneseni o zprosténi
povinnosti zalobce hradit zbylou ¢ast pohledavek. Exekuénimi prikazy k Ghradé hotovych
vydaja exekuce spravce dané fakticky zvyhodnil sam sebe tim, ze pozadované hotove vydaje
spojené se zpenézenim by v prubéhu insolveniniho fizeni byly zapraveny z majetkové
podstaty, sly by tedy k tizi zajisténého véritele - spravce dané. Spravce dané ani netvrdi, ze
dal v insolvenénim fizeni pokyn insolvencnimu spravci ke zpenézeni vseho zajisténého
M J\ A v 7 4 4 v v 4 v 4 * Vv M v V/
majetku. Téz insolvencni spravce se ve zpravé o splnéni oddluzeni nezmirnuje, pro¢ c¢ast
zajisténého majetku nebyla zpenézena. Pokud by zajistény véritel dal pokyn ke zpenézeni,
\4 M v /7 V/ 4 Ve v/ \4 **V_V / M Vv
nebylo by mozno insolvencni fizeni skoncit dfive, nez by byl zajistény majetek zpenézen.
Pokud nebyl dan pokyn ke zpenézeni, ¢i byl dany pokyn vzat zpét, neni mozné postupovat
tak, ze zalobce nad ramec své odpovédnosti za zavazek (do vyse hodnoty zajisténého
majetku) bude povinen hradit dalsi ¢astky, a to hotové vydaje spravce dané.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako nedfivodnou zamitnout. Uved], Ze
danova exekuce byla natizena az po pravomocném skonceni insolvenc¢niho fizeni, proto se
neuplatiiuje pravai Gprava podle insolvencniho zakona, zalovany postupuje podle danového
fadu. Jelikoz zalovanému prokazatelné vznikly hotové vydaje, byl opravnén vydat
rozhodnuti o hotovych vydajich, které je zalobce povinen uhradit podle § 182 odst. 5
danoveho radu.

Zalovany se neztotoznil se Zalobcem, e nové exekutni Hzeni nemélo byt zah4jeno z divodu
prekazky ukonceného insolvenc¢niho tizeni. Dne 22. 4. 2022 insolvenéni soud usnesenimi C.
j- KSLP 29 INS 6326/2016-B-47 vzal na védomi splnéni oddluzeni zalobce a ¢. j. KSPL 29
INS 6326/2016-B-48 osvobodil zalobce od placeni doposud neuspokojenych pohledavek.
Spravci dané jako zajisténému vériteli v souladu s § 414 odst. 7 insolvencniho zakona zastalo
zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavek, které se v insolvencnim fizeni
neuspokoji z vytézku zpenézeni zajisténého majetku. V souladu s uvedenym spravce dané
po pravomocném skonceni insolvenc¢nim fizeni zahajil podle § 178 odst. 1 danového radu
novou danovou exekuci na prodej vlastnickych podila na nemovitych vécech zapsanych na
LV ¢ XC a LV ¢ XA. V souvislosti s touto daniovou exekuci vznikly zalovanému hotové
vydaje na vypracovani znaleckych posudki zajisténych nemovitych véci.

Déle zalovany uvedl, ze z pravni Gpravy neplyne povinnost dat v insolven¢nim fizeni pokyn
ke zpenézeni vsech zajisténych nemovitych véci. Zalovany jako zajistény véfitel jedna
v souladu se zijmem zajistit Ghradu co nejvyssi ¢asti pohledavky. Je jeho pravem rozhodnout
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. / v M v 4 4 M i Vev/y o v
se, jaky postup povazuje pro vymozeni pohledavky za nejefektivnéjsi. Duvody proé
zalovany dal pokyn ke zpenézeni pouze u dasti zajisténych nemovitych véci jsou pro
posuzovanou véc irelevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Soud
neshledal podanou zalobu duvodnou.

U jednani konaného dne 2. 9. 2025 Gdastnici setrvali na své argumentaci. Zalobce soudu
navrhl, aby provedl jediny dikaz, a to insolvencnim spisem zalobce. Zalovany zadné dtkazy
nenavrhl. Soud navrh Zalobce na doplnéni dokazovani zamitl provést pro nadbytecnost,
jelikoz k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout, postaci obsah dolozeného spravniho spisu a

v v M v i v 7 v/ 4 4 v v 4 v/ 4
soucasné konstatuje, ze insolvencni fizeni neni predmétem tohoto soudniho fizeni
spravniho, jak jej zalobce vymezil v zalobé.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 182 odst. 1 danového tadu exekucni naklady je povinen bhradit dluznik, pokud dariova
exekuce nebyla provedena neopravnéné.

Podle § 182 odst. 2 danového radu exekucni naklady spocivaji v nahradé nikladii za narizeni
dariové exekuce, v nahradé nakladii za vyjkon prodeje a v nahradé hotovych vydajii vzniklych p7i
provadéni dariové exekuce.

Podle § 182 odst. 5 danového radu vysi hotovych vydajii stanovi spravce dané vzdy samostatnym
rozhodnutim. Stanovenon vysi hotovych vydaji je dluznik povinen ubradit do 15 dnii ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nabradu hotovych vydaji, které souvisi s vjkonem prodeje,
hrad{ dluznik, i kdyz k drazbé nebo zpenéZeni predmétu dariové exekuce nedoslo.

Podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 9. 2024 jestliZe insolvencni
soud rozhodne o splnéni oddluZeni a dluznik splni 7ddné a vcas vsechny povinnosti podle
schvaleného zpisobu oddluZent, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni oddluZeni
rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pobleddvek, zahrnutych do oddluzZeni, v rozsabu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty pruni se nevztahuje na pobledivky
vzniklé po rozhodnuti o vipadku.

Podle § 414 odst. 4 insolvenc¢niho zakona ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2024 p#i osvobozeni
dluznika podle odstavce 1 zistavd zajisténému véviteli, jestliZe nedoslo ke zpenézeni majetku
slonziciho k zajisténi pobledavky, zachovino pravo domdhat se uspokojeni pobledavky z vytéZku
zpenéZeni tohoto majetku; pohleddvek, které se v insolvencnim 7izeni neuspokojuji (§ 170), se
miiZe takto domdhat jen za dobu od skoncent insolvencnibo ¥izeni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne.

Predné soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu, jak jej vymezil
zalobce v podané zalobé, je napadené rozhodnuti (ze dne 16. 12. 2024 ¢. j. 38499245100-
41453-713403), které se vztahuje ke dvéma rozhodnutim spravce dané o vysi hotovych
vydaju (ze dne 19. 8. 2024 ¢. . 6559006/24/2002-00540-111122 a €. j. 6557785/24/2002-00540-
111122). Predmétem soudniho prezkumu neni zahajeni danové exekuce ani postup spravce
dané pfi vydani exekuénich ptikazi ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 7898131/22/2002-00540-105546
a ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546. Namitky zalobce brojici proti zahajeni exekuéniho
fizeni jsou tak mimo vymezeny rozsah soudniho ptrezkumu, jehoz predmétem je toliko
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posouzeni zakonnosti predepsani hotovych vydaji k thradé Zalobci v celkové vysi 26 473
K¢, jak je zalobce vymezil v zalobé. Soud se nemohl pti prezkumu rozhodnuti stanovujicich
vysi hotovych vydajo vzniklych pti danové exekuci zabyvat ani otazkou, zda darova
exekuce z fijna 2022 byla ¢i nebyla zahajena v souladu se zakonem, takové posouzeni by se

’e v v Vev/y v/ 4 . v . 4 v 4 4 /
mijelo s predmétem nynéjsiho fizeni. Meritem prezkumu je otazka predepsani hotovych

/ *0 . / 4 . V /4 \4 4 4 M /7 7 . e /
vydaju vzniklych v ramci danove exekuce. Proto zalobni namitky brojici proti jinym
otazkam nejsou s ohledem na uvedené relevantni.

Zalobce v podané zalobé dale namital, ze postup pti zpenézovani jeho majetku v ramci
danové exekuce mél byt shodny jako vinsolveninim fizeni, v némz se naklady na
zpenézovani nemovitého majetku hradi z majetkové podstaty, a tedy ze po ném nelze
v v . J ’ . . / vV ’ v v /
spravedlivé pozadovat, aby uhradil hotové vydaje spojené se zpenézenim predmétnych
. / /10 . 7 Vv . /4 . \ / v
spoluvlastnickych podilt k nemovitym vécem. Jinymi slovy, zalobce se domahal toho, ze
pti darové exekuci méla byt v otazce Ghrady hotovych vydaja aplikovana pravni Gprava
M v 7 v/ 4 4 4 Ve v Ve Ve 4 4 v vV 4
insolven¢niho fizeni. Soud namitanému nepfisvédCil. Soud pripomina, ze ke zpenézeni
predmétnych vlastnickych podild na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. XA v k. 4. XB
ana LV ¢ XC v k. 4. XD doslo na zakladé exekucnich prikazi ze dne 14. 10. 2022 ¢. ;.
7898131/22/2002-00540-105546 a ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546 pii darove exekuci
zahajené po predchozim pravomocném skonleni insolvencniho ftizeni usnesenim
insolvené¢niho soudu ze dne 22. 4. 2022 ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-47, jimz insolvencni
soud vzal na védomi splnéni oddluzeni zalobce, a usnesenim ze dne 22. 4. 2022 ¢. j. KSPL 29
INS 6326/2016-B-48, jimz insolvenéni soud osvobodil zalobce od placeni doposud
M / / v 7 v / V7 4 M v 7 V7 4 v ./
neuspokojenych pohledavek. Exekucni dariove fizeni a insolvendni fizeni predstavuji dva
ruzné a zcela samostatné typy tizeni s odlisnym cilem i pravni tpravou. Danova exekuce je
v v / v/ VeV \4 v / v/
upravena v § 177 az § 185 darlového radu, pri¢emz podle § 177 odst. 1 danového radu se na
prubéh danoveé exekuce subsidiarné uzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale
téz ,,obcansky soudni 7id“). Danovy rad nikterak nepfedepisuje pouziti insolvenéniho zakona
na postup danové exekuce. Aplikaci insolvenéniho zakona na postup dariové exekuce nelze
dovozovat ani analogicky, jak se snazi navodit zalobce v podané zalobé. Danova exekuce a
insolvenéni fizeni jsou samostatnymi a odliSnymi postupy, jejichz cil a (cel nejsou totozne.
Zatimco exekulni fizeni predstavuje individualni zptsob vymozeni pohledavky véfitele,
insolvenéni fizeni je fizenim kolektivnim, pfi kterém mohou byt reseny pohledavky vice
véritela dluznika. Oba postupy se fidi vlastni pravni Gpravou, odrazeji specifika daného typu
fizeni. Neni proto na misté na postup danové exekuce upraveny v danovém radu aplikovat
/. M v_ 7/ 4 M o v v 4 v v 4
Upravu insolvencniho zakona, a to ani z divodu, ze danova exekuce probéhla po skoncenti
insolven¢niho fizeni. Naopak pravé z divodu, ze predmétna danova exekuce byla natizena
az po pravomocném skonleni insolvenéniho fizeni, neni dana provazanost s
probihajicim insolvencnim fizenim.

Aplikaci insolvenéniho zakona na danovou exekuci nelze dovozovat ani z usneseni
insolvencniho soudu ze dne 22. 4. 2022 ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48 o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek, jak to cini zalobce v podané zalobé. Z predmétného
usneseni plyne pouze to, ze zalobce jakozto dluznik se osvobozuje od placeni pohledavek
zahrnutych do splnéného oddluzeni v rozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny.
V odivodnéni usneseni insolvencni soud upozornil, ze podle § 414 odst. 4 insolvenéniho
zakona pifi osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zistava zajisténému vétiteli, jestlize
nedoslo ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zachovano pravo domahat
se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku. Z usneseni se nikterak
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4 4 \4 V4 v/ 4 /4 / 4 v 4
nepodava, ze by se vexekuénich fizenich zahajenych po pravomocném skonceni
insolven¢niho fizeni mélo postupovat v otazce thrady hotovych vydaji shodné jako
v insolven¢nim fizeni.

Spravce dané byl pti dariové exekuci, kterou zahdjil exekucnimi prikazy ze dne 14. 10. 2022
¢.j. 7898131/22/2002-00540-105546 a ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546 po pravomocném
skondeni insolvencniho fizeni, povinen postupovat podle dariového fadu, pripadné podle
obcéanského soudniho fadu (viz § 177 odst. 1 danového radu). Tedy pfi rozhodovani o
exekuénich nakladech musel spravce dané aplikovat danovy rad, ktery v § 182 stanovi
pravidla pro nahradu exekucnich nakladt. Spravce dané tudiz nepochybil, kdyz pti
stanoveni nakladt danové exekuce postupoval podle dariového radu, a nikoli podle
insolvenéniho zakona. Podle § 182 odst. 1 danového radu pritom plati, ze exekué¢ni naklady
je povinen hradit dluznik, pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné (a zalobce
ani netvrdi neopravnénost provedeni exekuce). Exekucnimi naklady se podle § 182 odst. 2
danového fadu rozumi i hotové vydaje. Postup spravce dané spocivajici v predepsani
hotovych vydaji k Ghradé zalobci tedy byl v souladu s daniovym fadem. Tvrzeni zalobce, ze
po ném nelze pozadovat thradu hotovych vydaji spojenych se zpenézenim predmétnych
spoluvlastnickych podilt na nemovitych vécech, je tudiz liché.

Soud neshledal dGvodnymi ani namitky zalobce, ze zahajeni danové exekuce je Gcelovym
jednanim, které ma zalovaného zvyhodnit na Gkor zalobce a obchazet GCinky usneseni o
zprosténi povinnosti zalobce hradit zbylou cast pohledavek. Jak soud konstatoval vyse,
v v Vev/ v/ 4 4 v /4 v v/ / /- 4 v /
predmétem nynéjsiho fizeni neni prezkum postupu spravce dané spocivaji v zahajeni danové
/ v v 4 4 v 4 / Vv / / *o
exekuce, nybrz prezkum rozhodnuti spravce dané o stanoveni vyse hotovych vydaja
exekuce. Namitky smérujici proti zahajeni danové exekuce tak nejsou relevantni. Nadto
Ve 4 4 v M v 7/ 4 /v M v 7/
soud pfipomina, ze podle § 414 odst. 4 insolvenéniho zakona plati, ze pokud v insolvencnim
v/ 4 v vV Vv 4 M v/ 7/ **V_V 4 4 VVe /
fizeni nedoslo ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, mohou se vétitelé se
zajisténou pohledavkou, tedy v daném pripadé i spravce dané, domahat uspokojeni své
4 / . VV vV 4 v v **V_V A v /7 v 7/ v/ 4
pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi i po skonceni insolvencniho fizeni.

Zalobce broji téz proti tomu, ze spravce dané nedal v insolvenénim fizeni pokyn ke
zpenézeni vseho zajisténého majetku. Tvrdi, ze pokud nebyl dan pokyn ke zpenézeni
majetku v insolven¢nim fizeni, v némz by byly vydaje spojené se zpenézenim hrazeny
. /4 \4 M 4 \4 4 / / * 0o . /
z majetkové podstaty, nelze po zalobci nyni pozadovat nahradu hotovych vydaja spojenych
vV 4 v v / M v / M / i 4 4 v
se zpenézenim predmétného majetku v dariové exekuci. Soud k této argumentaci uvadi, ze
Vev/ v/ 4 M v v v M 4 s Ve / / *o v 4
v nyné$im fizeni, jehoz predmétem jsou rozhodnuti o vysi hotovych vydaji danové
exekuce, nemuze hodnotit postup spravce dané v insolvenénim fizeni ani otazky vztahujici
se k zahajeni danové exekuce. Takto nelze akceptovat vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu zaloby proti napadenému rozhodnuti podle soudniho fizeni spravniho. Toliko
pro uplnost soud pripomina, ze podle § 414 odst. 4 insolvencniho zakona, zajistény véritel
4 4 4 4 M 4 4 /. VV vV A v 4
ma zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni 1 po skonceni
. v 7/ v/ 4 v v *eV_V 4 . v 7/ v/ 4 VvV
insolvencniho fizeni, pokud predmeét zajisténi nebyl v insolvencénim fizeni zpenézen. Pro
zachovani prav zajisténého vétitele neni rozhodujici pokyn zajisténého vétitele ke zpenézeni
Vv, v eV V7 / v v / Vv 7 . /) ..
predmeétu zajisténi, nybrz zda doslo k samotnému zpenézeni. Zalobci nic nebranilo brojit
proti zahajeni dariové exekuce samostatné uplatnénymi namitkami dfive. Soud ve shodé
s zalovanym uzavira, ze namitky brojici proti namitanému postupu spravce dané jsou
irelevantni.

Ve véci je podstatné, Ze po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni (insolvencni soud
usnesenimi ze dne 22. 4. 2022 pod ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-47 vzal na védomi splnéni
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oddluzeni zalobce, a pod ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48 osvobodil zalobce od placeni
doposud neuspokojenych pohledavek) byla zahajena dariova exekuce exekucnimi prikazy ze
dne 14. 10. 2022 ¢. j. 7898131/22/2002-00540-105546 a ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546.
V ni vznikly naklady na vyhotoveni znaleckych posudkt. Spravce dané proto postupoval
zcela spravné, kdyz ve véci aplikoval Gpravu danového radu a v souladu s § 182 odst. 1 a 5
danového fadu predepsal naklady na znalecké posudky jako naklady na hotové vydaje
danové exekuce k thradé Zalobci, ktery je povinen podle uvedenych ustanoveni danového
fadu predmétné naklady uhradit. Hotoveé vydaje vzniklé az po skonceni insolvencniho fizeni
nemohly byt zahrnuty do osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek usnesenim
insolven¢niho soudu ze dne 22. 4. 2022 ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48, nebot v dobé
vydani toho rozhodnuti neexistovaly, a vznikly az nasledné poté v ramci danové exekuce
zahajené exekuc¢nimi prikazy ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 7898131/22/2002-00540-105546 a C. j.
7899420/22/2002-00540-105546.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nepfislusi mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladt Hzeni
ptiznat nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 . M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zati 2025
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