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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Pokornym
sidlem namésti Kinskych 601/3, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury Ceské republiky

sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha
za Glasti: Narodni Galerie v Praze

sidlem Staroméstské namésti 606/12, 110 15 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. MK 50638/2024 OMG

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. MK 50638/2024 OMG, se rusi a véc

v 4 4 v/ v/ 4
se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 477 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata JUDr.
Tomase Pokorného.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce zadal, aby mu Narodni galerie poskytla fotodokumentaci zadnich stran tfi obraza
Otakara Kubina a dale fotodokumentaci dalSich ¢tyf obraza tohoto malite, které jiz vratila
v ramci restituci puvodnim majitelam.

. Narodni galerie zadost zalobce odmitla rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. NG/735/2024
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) s odavodnénim, ze poskytnutim fotodokumentace by
doslo k poruseni prav tretich osob k pfedmétu prava autorského.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024, ¢ j. MK 50638/2024 OMG (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze dvodem odmitnuti
poskytnuti fotodokumentace zadnich stran tfi obrazu je bezpelnostni riziko, které by
porizenim fotografii a nemoznosti kontroly, jak tyto fotografie budou v budoucnu vyuzity,
mohlo vzniknout. U zbylych obrazt uvedl, ze Narodni galerie nema s poskytnutim
fotodokumentace souhlas jejich soucasnych mayjitelt.

Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb. soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a poskytnuti
pozadovanych informaci.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z emailové komunikace, ktera zapocala dne 19. 2. 2024, vyplyva, ze zalobce kontaktoval
Narodni galerii s tim, Ze se zajima o zivot a dilo malife Otakara Kubina. Zalobce pozadoval
v . 7 . \ v 4 4 4 b

fadu informact, z nichz nékteré mu Narodni galerie neposkytla.

. Dne 15. 4. 2024 podal zalobce zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacdni zakon®). Touto zadosti pozadoval poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) fotodokumentace zadnich stran obrazg, inventarni ¢isla O 13323, O 6132 a O 13419

2) fotodokumentace obrazu, které NGP vratila v ramci restituci puvodnim majitelim,
inventarni ¢isla O 1829, O 8102, O 8130 a O 9225.

3) urceni zakona, ktery dovoluje zaméstnancim Narodni galerie v Praze délat z ného obéana
drubé kategorie a darebaka,

4) urceni zakona, ktery dovoluje zaméstnancim Narodni galerie v Praze zakazat mu ziskani
fotodokumentace zadnich stran konkrétnich tfi obraz Otakara Kubina,

5) povéreni zaméstnankyné Narodni galerie v Praze Mgr. H., které ji opraviiuje za NGP
rozhodovat,

6) urceni zakona, ktery dovoluje zaméstnankyni Narodni galerie v Praze, pani Mgr. H.
diskriminovat jeho osobu,

7) pracovni napln pani Mgr. H.,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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8) a soupis badatelskych grantl s vyznadenim jejich ptijemcu z fad zaméstnancti Narodni
galerie Praha s nazvem projektu a vyznadenim pfiznané vyse za posledni tfi roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Informace pod body tti az osm Narodni galerie zalobci poskytla sdélenim ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. NG 691/2024. Informace poskytnuté sdélenim povazoval zalobce za nedostatecné,
na coz reagoval stiznosti ze dne 2. 5. 2024. Narodni galerie sdélenim ze dne 17. 5. 2024
informace upfesnila.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024 Narodni galerie odmitla poskytnout zalobci
informace pozadované pod body 1 a 2 zadosti.

Narodni galerie uvedla, ze informace nemuze poskytnout, jelikoz by byla porusena ochrana
4 v 4 v v 4 4 4 M o4 4

prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich. Poskytnuti

informaci proto odmitla podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona.

Dne 2. 5. 2024 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani.

Z emailové komunikace dale vyplyva, ze si zalobce s Narodni galerii sjednal badatelskou
navstévu. Narodni galerie zalobci sdélila, ze na této badatelské navstévé si bude moci
prostudovat i zadni strany obrazu s inventarnimi Cisly O 13323, O 6132 a O 13419, o které
se zajima.

Termin badatelské navstévy byl dohodnut na patek 10. 5. 2024. Dle zalobce tato badatelska
navstéva skutecné probéhla.

Dne 11. 6. 2024 zalovany odvolani zalobce zamitl. K odvolacim namitkam uvedl nasledujici:

Fotodokumentaci zadnich stran obrazi s inventarnimi éisly O 13323, O 6132 a O 13419 odmitla
Narodni galerie v Praze poskytnout s ohledem na mozné bezpeclnostni riziko, které by
pofizenim fotografii a nemoznosti kontroly, jak tyto fotografie budou v budoucnu vyuzity,
mobhlo vzniknout.

Vzhledem k tomu, ze Narodni galerie v Praze neni jiz spravcem obrazt s inventarnimi Cisly O
1829, O 8102, O 8130 a O 9225, které byly vydany v ramci restituci pivodnim majitelim, neni
ani drzitelem autorskych prav k témto obrazim a nema souhlas jejich majiteld s poskytnutim
jejich fotodokumentace, odmitla fotografie poskytnout.

S ohledem k vy$e uvedenému odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze povinny subjekt
nemuze poskytnout pozadované informace na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a § 11
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Napadené rozhodnuti Narodni galerie v Praze ¢. j. NG
735/2024, o odmitnuti zadosti, ze dne 30. kvétna 2024 bylo vydano v souladu se zakonem (.
106/1999 Sb. a spravnim radem.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e se zajimi o Zivot a dilo malife Otakara Kubina,
pracuje na jeho zZivotopise a jeho zamérem je vyhotovit soupis vystav, kterych se malif
zGlastnil, a soupis malifovych dél do roku 1920. Dne 15. 4. 2024 kontaktoval Narodni galerii
v Praze (osobu zddastnénou na fizeni) a pozadal ji mimo jiné o fotodokumentaci celkem 7
obrazti s odivodnénim, Ze ji potrebuje ke své badatelské cinnosti. V zadosti uvedl mimo jiné
nasledujict:

[...] ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zddam o zpfistupnéni

nasledyjicich dokumentd a informaci:

1) Fotodokumentace zadnich stran obrazt inventarni éisla O 13323, O 6132 a O 13419.

2) Fotodokumentace obrazi, které NGP vratila v ramci restituci pivodnim majitelim, inventarni
¢isla O 1829, O 8102, O 8130a O 9225.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce uvadi, e Zalovany
nespecifikoval, v Cem spatruje bezpecnostni riziko a nevysvétlil, pro¢ toto riziko existuje
jen u informaci pod bodem 1 zadosti a nikoli 1 u informaci pod bodem 2. Podle zalobce
Narodni galerie pfitom jinym badatelum fotografie zadnich stran obrazt poskytuje.

Podle zalobce nelze zadni strany obrazi povazovat za autorské dilo a tim padem nelze
4 4 o 4 o v v 4 v 4
poskytnuti zadnich stran obrazi odmitnout z davodu, ze by byla porusena prava tretich
osob podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona. Zadni strana obrazu je podle zalobce
pouze soucasti hmotného substratu dila. Dilo muze byt predmétem vlastnického prava jen

jako celek.

Zalobce uvadi, Ye v p¥ipadé, Ye by soud vyhodnotil z jakéhokoliv dtvodu zadni stranu
obrazu jako dilo, ale 1 v ptipadé vyhodnocovani tvrzeného bezpecnostniho rizika, méla
Narodni galerie provést nejprve test proporcionality mezi pravem zalobce na informace a
pravem autora na ochranu téchto informaci, pripadné ve vztahu k bezpe¢nostnimu riziku.
Test proporcionality vSak zjevné neprobéhl, alespon ze spravniho spisu tomu nic
nenasvédcuje.

Vyjadteni zalovaného ze dne 30. 9. 2024

Ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze bezpeCnostni riziko se nevztahuje na obrazy uvedené
pod bodem 2 zadosti. K poskytnuti fotodokumentace obraz pod bodem 2 zadosti zalovany
nema souhlas soucasnych majitelt a nemaze ho ziskat, jelikoz nevi, kdo dila vlastni. Narodni
galerie ma zaroven ve svém fotoarchivu ulozeny pouze Cernobilé negativy prednich stran
téchto dél, nebot fotografovani zadnich stran nebylo v dobé ulozeni dél bézné.

Bezpeénostni riziko zalovany spatfuje v poskytnuti fotodokumentace obrazii uvedenych
pod bodem 1 zadosti. Jedna se o ty obrazy, ke kterym zalobce pozadoval fotodokumentaci
zadnich stran. Podle zalovaného existuje realna obava, aby nebyla v budoucnu vyhotovena
kompletni falza. S falzy, u kterych padélatele napodobovali staré vystavni Stitky a Stitky
puvodnich majiteld ma Narodni galerie zkusenosti. Fotografie zadnich stran obrazt
neposkytuje Narodni galerie ani profesionalnim badatelum; poskytuje je zcela vyjimecné pro
odborné soupisové katalogy nebo publikace, které jsou pfipravovany v ramci badatelskych
grantd. Zalovany uvadi, Ze nebyl nucen bezpetnostni riziko vice rozvadét.

K namitce zalobce, ze zadni strana obrazu neni autorské dilo, zalovany uvadi, ze zadni strany
obrazit Narodni galerie neposkytla, jelikoz neni ujisténa, jak zalobce v budoucnosti se
ziskanymi informacemi a pofizenymi fotografiemi nalozi.

Replika Zalobce ze dne 31. 12. 2024

V replice zalobce uvadi, Ze nikdy nepozadoval fotografie zadnich stran obrazl uvedenych
pod bodem 2 zadosti. Az nyni zalovany tvrdi, ze Narodni galerie disponuje pouze
M AW . . v ’ v v Ve ’ / .
Cernobilymi negativy prednich stran téchto dél. Stalilo tedy, aby Narodni galerie tuto
informaci zalobci sdélila a jeho zadost by byla v této véci vytizena.

Podle zalobce zalovany hleda divody, pro¢ zadni strany obrazti uvedenych pod bodem 1
A4 . 4 o . 4 v 4 ..

zadosti neposkytnout, misto toho, aby hledal zpusoby, jak tvrzené bezpelnostni riziko
snizit. Lze si podle néj predstavit napriklad poskytnuti nékolika samostatnych fotografii
zadnich stran obrazt obsahujici informace dilezité pro badatelské Géely s tim, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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samostatné fotografie nebudou tvotit celou zadni stranu obrazu a nebude tak mozné vytvorit
falzum.

Zalobce dale zcela postrada vysvétleni, pro¢ soukromi badatelé predstavuji bezpe¢nostni
riziko a zpracovatelé odbornych a soupisovych kataloga nebo publikaci ptipravovanych
v rimci badatelskych grantd toto riziko neptedstavuji. Zalovany tak rozdéluje badatele do
dvou kategorii s riznymi pravy, byt takovy postup nema oporu v zakoné.

Duplika Zalovaného ze dne 28. 1. 2025

Podle zalovaného je tfeba posoudit vztah informacniho zakona a zakona ¢. 122/2000 Sb. o
ochrané sbirek muzejni povahy (dale jen ,sbirkovy zakon®). Narodni galerie je ve smyslu
sbirkového zakona poskytovatelem standardizovanych vefejnych sluzeb. Ze sbirkového

4 / 4 v 4 V.. M 4 4 i 4 4 /
zakona vyplyva, ze zakon rozliSuje mezi poskytovanim informaci o sbirce, které bude
podléhat rezimu informacniho zakona a mezi zpfistupriovanim sbirky a stanovenim rezimu
sbirky, které se ridi sbirkovym zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 3 A 52/2024

Pokud jde o zpristupnovani sbirky jako takove (tedy o faktickeé poskytnuti a
zprostredkovani sbirkového predmétu), tak Narodni galerie musi podle § 9 odst. 1 pism. f)
sbirkového zakona umoznit zpfistupnéni sbirky nebo jednotlivych pfedmétt pro studijni a
v 4 / Vv 4 v / 4 i v/ v 4 /4 Vv v

védecké ucely. Ze zakona vsak nevyplyva povinnost zptistupniovat sbirkové predméty
formou poskytovani elektronickych rozmnozenin. Podle zalovaného nelze s odvolanim na
M v 7/ 4 V/Ve i v/ v 4 4 4 /4 /4

informacni zakon rozsifit povinnost zpfistupnéni sbirky podle sbirkového zakona.

Zalovany uvidi, %e smyslem informatniho zikona je predev§im stanoveni podminek
ptistupu vefejnosti k informacim o Cinnosti verejnopravnich subjektl za Gcelem zajisténi
kontroly ¢innosti verejné spravy, mj. téz kontroly vynakladani vefejnych prostredka a
hospodareni s vefejnym majetkem. Smyslem informaéniho zakona neni poskytovat sluzby
obdantim ve smyslu badatelské Cinnosti. Badatelsky vyzkum neni zcela legitimnim Gcelem
z hlediska informacniho zakona.

Zalovany dale uvadi, Ze fakticky byly pozadované informace tykajici se zadnich stran obrazt
poskytnuty, a to v ramci badatelskeé navstévy dne 10. 5. 2024. Zalobce si mohl zadni strany
obrazu fyzicky prohlédnout.

Podle zalovaného byl proveden i test proporcionality. Narodni galerie dosla k zavéru, ze
v i v o / /- 4 4 /7. 4 / IV

nelze uprednostnit zalobctiv soukromy zajem na ziskani informaci pro badatelské tucely nad

zajmem na ochranu sbirek.

Vyjadteni Narodni galerie ze dne 10. 2. 2025

Narodni galerie ve svem vyjadfeni ve shodé s zalovanym zdUraziuje nutnost posouzeni
vztahu informalniho zakona a sbirkového zakona. Povinnost umoznit zpfistupnéni
sbirkového predmétu zpusoby ve sbirkovém zakoné stanovené nelze rozsitit s odvolanim na
informacni zakon. Informacni zakon se nevztahuje na vzhled sbirkovych predmétt. Vzhled
sbirkovych predméta pfitom nelze povazovat ani za informaci, ktera by se vztahovala
k pisobnosti Narodni galerie. Udelem informaéniho zikona neni poskytovani badatelské
sluzby, &m? %alobce opakované argumentuje. Zalobce podle Narodni galerie zneuZiva
moznosti dané informacénim zakonem.

Narodni galerie nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze neprovedla test proporcionality. Tento
test provedla jak podle sbirkového zakona, tak podle informacniho zdkona. Dosla k tomu,
ze nelze uprednostnit soukromy zajem zalobce nad verejnym zajmem na ochranu sbirek
podle sbirkového zakona.

Triplika Zalobce ze dne 10. 3. 2025

Zalobce uvadi, Ze Zalovany ani Néirodni galerie v pribéhu sprivniho Hzeni nijak
nerozporovaly, Ze je informaéni zakon na zalobcem pozadované informace aplikovatelny.
Sbirkovy zakon pouze uklada vlastnikovi sbirky povinnost umoznit zpfistupnéni sbirky bez
toho, aby tento zdkon stanovil podminky, za kterych mtze vlastnik sbirky omezit pravo
siroké vefejnosti na pristup ke sbirce.

Podle zalobce z komentafové literatury a rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pojem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® je treba chapat
siroce. To zahrnuje nejen informace z vykonu vetejné spravy, ale i jakékoliv informace
tykajici se ¢innosti povinného subjektu, véetné nakladani s majetkem a dal$ich aspektt
innosti, které maji verejny vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kvadruplika Zalovaného ze dne 8. 4. 2025

34. Zalovany uvadi, ze fotografie zadnich stran obrazli nelze povazovat za informace o ¢innosti

35.

povinného subjektu. Sbirkovy predmét byl zalobci ve smyslu sbirkového zakona
zpfistupnén a ten tak ma pozadované informace k dispozici.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2's. 1. s.). Neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci tredni. Soud
rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici stakovym postupem ve stanovené lhuté
nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

36. Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

§ 2 odst. 1 informaéniho zakona

Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich ptsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

§ 11 odst. 1 pism. d) informaéniho zikona

Povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo ptimo

ohrozuje G¢innost bezpelnostniho opatteni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro Gcel
ochrany bezpec¢nosti osob, majetku a vefejného poradku.

§ 11 odst. 2 pism. c) informaéniho zakona

Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k
predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorské®).

§ 12 informaéniho zikona

Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace
v v / . ’ v ’ v . ’ . v / 4 4 V7
vcetné doprovodnych informaci po vyloudent téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepteni. V odtivodnénych ptipadech povinny

subjekt ovéri, zda diivod odepfeni trva.

§ 15 odst. 1 informaéniho zikona

Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
v/ o X3 v/ ° v/ v/
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

37. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Uvadi, ze z napadeného

38.

rozhodnuti neni ztejmé, v dem zalovany spatfuje bezpeCnostni riziko a pro¢ toto riziko
. M M 4 v/ . 4 v 1,/ v 4

existuje pouze u informaci po bodem 1 zadosti. Dale zalobce namita, ze zadni stranu obrazu

nelze povazovat za autorské dilo a proto nelze poskytnuti informaci odmitnout podle § 11

odst. 2 pism. c) informacniho zdkona. I kdyby se vSak o autorské dilo jednalo, tak zalovany

neprovedl test proporcionality.

Zalobce navrhoval provést Yadu dikazd. Soud vSak shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Provadéni dokazovani by tak bylo nadbytecné a na vysledku fizeni
by nemohlo nic zménit (viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K prezkoumatelnosti rozhodnuti

Z zadosti o informace je ztejmé, ze u obrazli uvedenych pod bodem 1 zadosti zadal zalobce
o fotodokumentaci zadnich stran, zatimco u obraza uvedenych po bodem 2 stranu obrazu
ptimo v zadosti nespecifikoval. Ve své replice vsak uvadi, ze nikdy nepoZadoval od Narodni
galerie v Praze fotodokumentaci zadnich stran obrazi s inventarnimi ¢isly O 1829, O 8102, O
8130 a O 9225, ale pouze jejich predni strany.

V prvostupriovém rozhodnuti Narodni galerie uvedla nasledujici:

S ohledem na skutenost, ze zadatel pozadoval pod bodem 1 a 2 své zadosti informace, jejichz
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poskytnutim by byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav s
nim souvisejicich, je timto naplnén divod pro ¢aste¢né odmitnuti zZadosti o poskytnuti informaci a
NGP neni opravnéna v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ informace v této lasti
poskytnout.

V prvostupriovém rozhodnuti byl jedinym dtivodem neposkytnuti pozadovanych informaci
§ 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovany uved], ze

Fotodokumentaci zadnich stran obrazl s inventirnimi ¢isly O 13323, O 6132 a O 13419 odmitla
Narodni galerie v Praze poskytnout s ohledem na mozné bezpecnostni riziko, které by potizenim
fotografii a nemoznosti kontroly, jak tyto fotografie budou v budoucnu vyuzity, mohlo vzniknout.
Vzhledem k tomu, Ze Narodni galerie v Praze neni jiz spravcem obrazli s inventarnimi &isly O 1829,
O 8102, O 8130 a O 9225, které byly vydany v ramci restituci piivodnim majitelim, neni ani drzitelem
autorskych prav k témto obrazim a nema souhlas jejich majiteld s poskytnutim jejich
fotodokumentace, odmitla fotografie poskytnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze povinny subjekt nemuze poskytnout
pozadované informace na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. ¢)
informacniho zakona.

Pokud jde o obrazy s inventarnimi Cisly O 13323, O 6132 a O 13419, zalovany uvedl, ze tyto
odmitla Narodni galerie v Praze poskytnout s ohledem na mozné bezpecnostni riziko.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona se vsak o bezpeénostnim riziku viibec
nezminuje. Toto ustanoveni umoznuje omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti
vyznamné nebo primo ohrozuje Gcinnost bezpecnostniho opatreni stanoveného na zdakladé
zvldstniho predpisu pro GCel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku.

Pokud chtély spravni organy neposkytnout informace podle § 11 odst. § 1 pism. d), pak mély
uvést, o jaké bezpecnostni opatteni stanovené na zakladé zvlastniho prfedpisu se opiraji, a
. / o 4 N 7 /v . / Ve Vv Ve o
jakym zpusobem by byla poskytnutim informaci snizena jeho Gcinnost. To vsak neucinily.
Narodni galerie ve svém prvostuptiovém rozhodnuti bezpe¢nostni riziko viibec nezminila a
zalovany svou uvahu nijak nerozvedl. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

I pokud by Zalovany bezpe¢nostni opatteni specifikoval, nemohl by poskytnuti informaci
odmitnout bez dalstho s pouhym odkazem na tento zakonny dtvod. V ptripadech, v nichz
povinny subjekt podle informaéniho zakona aplikuje konkrétni zakonny diavod pro
neposkytnuti informace, musi soudasné zvazovat, zda zakonnd ochrana témto tdajim

’ . 4 4 v/ v v v . 4 4 . /4 4
stanovena je v konkrétnim pripadé skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni
prava na pfistup k informacim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US
2375/24).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, ze jsou splnény formalni podminky pro odepreni
informace, tak provede test proporcionality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 22. 3. 2024, ¢.j. 10 As 312/2023-26).

Zalovany vsak v projednavané véci test proporcionality ve vztahu k tvrzenému
bezpecnostnimu riziku neprovedl.

Tento test neprovedl ani ve vztahu k obraziim, jejichz fotodokumentaci odmitl poskytnout
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona.

Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K dalsim vyjadvenim Zalovaného a Narodni galerie

Soud neopomnél, ze zalovany spravni organ i Narodni galerie v pribéhu soudniho fizeni
ptinasely nové divody, pro¢ neni mozné informace poskytnout.

K tomu soud uvadi, ze vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava
(viz rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58 a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Nedostatky odivodnéni rozhodnuti, které zptsobuji jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve
vyjadreni k zalobé (viz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentar. § 76
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Pokud zalovany nebo Narodni galerie odmitly informace poskytnout z divoda
deklarovanych v prubéhu soudniho fizeni, mély tyto divody vtélit do svého rozhodnuti.
Jelikoz tak neudinily, soud nemize jejich argumentaci v tomto fizeni prezkoumat.

Zavér a niklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Zjisténa neprezkoumatelnost brani postupu podle § 16 odst. 6 informacniho zakona, proto
soud zaroven nestanovil povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout (viz rozsudek

NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65).

Zalovany v dal$im fizeni ve spolupréci s zalobcem objasni, jaké informace Zalobce nadale
pozaduje, a ve vztahu k témto informacim znovu rozhodne. Setrva-li Zalovany na davodech
odmitnuti uvedenych v napadeném rozhodnuti, bude postupovat podle bodu 45 az 50
tohoto rozsudku. Pokud zadost zalobce odmitne z jinych divodd, vtéli tyto divody do
svého rozhodnuti. Pokud neshleda duvod zadost zalobce odmitnout, pozadované informace

zalobci poskytne.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gspésny
Glastnik Fzeni pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalobci nale{ nihrada
zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Ty
spocivaji v odméné jeho zastupce za 4 Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby, repliky a tripliky],
z toho za 3 Gkony v ¢astce 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 ve spojent s ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a za 1 Gkon v ¢astce 4
620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni]; celkem 13 920 K¢, a
nahradé hotovych vydaji za 3 Gkony v castce 300 Ké/tkon [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 ve spojeni s ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], a za 1 tkon v
Castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v aktualnim znéni); celkem 1 350 K¢. Zastupce
zalobce je platcem DPH. Proto se naklady pravniho zastoupeni dale zvysuji o ¢astku DPH
(3 207 K¢). Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni tedy Cini celkem 21 477 K.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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