¢.j. 10 Af 13/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobce: Wine Management podfond s.r.o., ICO: 07175302
sidlem Jindrisska 941/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Novotnym
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2024, ¢. j. 17895/24/5300-22444-711887,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu niklad? Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se alobou ze dne 14.8.2024 doméih4 zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne
6.6.2024, ¢.j. 17895/24/5300-22444-711887, (dale také ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»prvostupniovy spravce dané®), ze dne 12.2.2024, ¢.j. 854100/24/2001-52524-104172.

Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani
v v i 4 v / 4 v M 4 i
zalobkyné proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané a jeho rozhodnuti potvrdil.
Konkrétné jde o to, zda je mozné, aby totozny danovy subjekt narokoval odpocet dané
z plnéni, z nichz jiz narok na odpocet v minulosti uplatiioval a tento mu nebyl priznan.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti jako odvolaci orgin podle ustanoveni § 114 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
ve spojenti s
§ 7 pism. a) zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prezkoumal ve smyslu § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolanim napadené
rozhodnuti prvostupniového spravce dané ze dne 12.02.2024, ¢. j. 854100/24/2001-52524-
104172 - platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), kterym byl za
zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2022 vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 4 881 836
K¢ (dale také ,napadené rozhodnuti prvostupnového spravce dané®) a podle ustanoveni §
116 odst. 1 pism. ¢) dafoveho fadu a zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni u¢inném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®), ve véci odvolani zalobkyné, podaného dne
11.03.2024 pod ¢. j. 1760455/24 (dale jen ,odvolani®) proti shora uvedenému rozhodnuti,
rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti prvostupnového spravce
dane.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni.

Zalobkyné podala dne 31.1.2023 datiové p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi mésice
prosince roku 2022, vnémz si narokoval nadmérny odpocet ve vysi 10053 871 K¢.
V navaznosti na to doslo prvostuptiovym spravcem dané k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle dariového tadu za Gcelem provéreni nesouladu v kontrolnim hlaseni
zalobkyné, a to doru¢enim vyzvy dne 3.3.2023. Na zakladé tohoto postupu doslo k zahajeni
danové kontroly dne 04.09.2023, a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Prvostupniovy
spravce dané ze zpravy o danové kontrole (¢.j. 793924/24/2001-61593-107917) zjistil, ze ¢ast
z narokovaného odpoctu dané si zalobkyné uplatriovala jiz v predchozich zdariovacich
obdobich. Konkrétné se jednalo o zdatiovaci obdobi mésice prosince roku 2021 a mésict
brezna a dubna roku 2022 (danové doklady ¢. 101201823, 101203681, 412204496 a 21008556),
kdy predmétem téchto plnéni byl nakup investi¢nich vin v celkové hodnoté zakladu dané
24 628 738 K¢. Tyto naroky vsak prvostuptiovy spravce dané neuznal, nebot Zalobkyné
neprokazala jejich opravnénost. Platebni vyméry za tato zdatiovaci obdobi nabyly pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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moci, aniz odvolatel proti nim uplatnil opravné a dozor¢i prostredky, které darovy rad dava
v § 108 k dispozici. A protoze podle jeho nazoru k opakovanému uplatnéni naroku na
odpocet dané z identickych plnéni nemuze dojit, ¢ast narokovaného odpoctu dané ve vysi
5172 035 K¢ nepriznal. Prvostupnovy spravce dané tak vydal platebni vymér za zdanovaci
obdobi prosince roku 2022, v némz odvolateli vymeéril nadmérny odpocet ve vysi 4 881 836
K¢, oproti zalobkyni narokovanému nadmeérnému odpoctu ve vysi 10 053 871 K¢, pricemz
rozdil ¢ini pravé ¢astka 5 172 035 K¢.

Zalovany néasledné vypoditava hmotnépravni podminky vzniku niroku na odpolet dang,
které upravuje § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH) a formalni podminky vzniku naroku na odpocet dané
v § 73 ZDPH. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze platce uplatnil odpocet dané na vstupu
u pfijateho zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych éinnosti pouzil
k uskutecnovani plnéni uvedenych ve vyc¢tu § 72 odst. 1 ZDPH (hmotnépravni podminka je
splnéna), a zaroven disponoval danovymi doklad a zdanitelné plnéni uplatnil ve lhuate i1 let
od prvniho dne nasledyjictho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpodlet dané
vznikl (splnéna formalni podminka). O tom mezi stranami neni sporu. Z téchto pravidel
vSak podle zalovaného nevyplyva moznost danového subjektu uplatnovat stejny narok
vicekrat. Jelikoz bylo o narocich, které jsou predmétem sporu, pravomocné rozhodnuto,
aniz by zalobkyné uplatnila jak radné, tak mimoradné opravné prostredky, nelze ignorovat
nevyuziti opravaych prostredku a uplatnovat stejny narok opakované az do uplynuti trileté
lhuty podle § 73 odst. 3 ZDPH.

Zalovany poté v rozhodnuti vylidil pravni ziklad, Zalobkyni ptedloZené dikazy a vyporadal
se s odvolacimi divody.

IIL. Zaloba

Zalobkyné soustfeduje Zalobni nidmitky primarné do jednoho ustfedniho okruhu, kdy
spatruje nespravnost rozhodnuti zalovaného v dusledku chybné interpretace prekazky véci
rozhodnuté v danovém fizeni. Podle ni vySe citované platebni vyméry prekazku véci
rozhodnuté nezalozily a zalobkyneé tedy byla opravnéna k opakovanému uplatnéni naroku
na odpocet DPH z tychz danovych dokladt za jiné zdanovaci obdobi.

Sva tvrzeni opira o starsi judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale ,NSS%), konkrétné o
rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 193/2006-79, publikovaném pod ¢. 2329/2011 Sb. NSS, které se
vztahuje k jiz neddinnému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, podle néhoz
wUplatnéni naroku v dariovém prizndani a jebo vyméreni spravcem dané L. stupné jisté nemiize
samo o sobé zaloZit prekdzku rei iudicatae. Zdakon o spravé dani a poplatkii v ust. § 46 odst. 7
(pozn. dnes § 143 odst. 1 DR) totiZ vyslovné stanovi, Ze pravni moc rozhodnuti o pivodnim
vyméreni dané nent jejimu dodatecnému stanoveni na prekdazku. Tuto prekdazku nemiize zaloZit
ani samotné provedeni vytykaciho ¥izeni, nebot’ se jednd pouze o procesni itkon, resp. o ndstroj,
ktery spravce dané p¥i spravé dani pouZil pro ovérent, resp. stanoveni vyse dané.“ Tento pravni
nazor NSS nékolikrat potvrdil i za Glinnosti daniového fadu, napt. rozsudek ze dne 18.11.
2010, &. . 5 Afs 8/2012-138 i rozsudek ze dne 26.10.2017, ¢. §. 5 Afs 27/2017-45, publikovany
pod ¢. 3646/2017 Sb. NSS - z tohoto rozhodnuti téz plyne, ze prekazka véci pravomocné
rozhodnuté se v darfiovém fizeni obecné neuplatniuje. Jestlize prekazka véci rozhodnuté
nevznika v situaci, kdy narok na odpocet je uplatnén a spravcem dané vyméten, tim spise
nevznika v situaci, kdy ho spravce dané nevyméri.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V citovaném rozhodnuti pod ¢. 2329/2011 Sb. NSS dale Nejvyssi spravai soud dovozuje tri
podminky totoznosti véci v dafiovém tizeni. Pokud nedojde k jejich kumulativnimu splnéni,
v Y% v . 4 oV i 4 v v v v 7
prekazka véci rozhodnuté se zde nemuze uplatnit. Jedna se o totoznost predmétu, ¢asového
obdobi a posuzované otazky. Zalobkyné uznava, ze v jejim pripadé je sice dana totoznost
predmétu (DPH) a uplatriovaného naroku (narok na odpocet), nesouhlasi vsak s tim, ze by
se jednalo o totozneé Casové obdobi (prosinec 2022 oproti prosinci 2021, bfeznu 2022 a dubnu
2022). Navic, 1 kdyby doslo ke splnéni vSech tfech podminek, prekazka véci rozhodnuté je
ptipustna pouze tehdy, bylo-li o naroku na odpodet dané rozhodnuto na zakladé podklada
4 Ve v / 4 4 v/ vV Vv v 4 v
a posouzeni ucinénych odvolacim organem. V pripadé zalobkyné ale naroky na odpocet
citované v tomto bodé odvolaci organ vécné vubec neposuzoval, tim spis by prekazka rei
iudicatae neméla nastat.

Opravnénost naroku navic vysla najevo pfi danové kontrole za obdobi prosinec 2022, kdyz

se pfi mistnim Setfeni v ramci porovnani skladové evidence se skutecnym stavem skladovych
4 4 v / v v 4 ./

zasob ukazalo, ze dané lahve se ve skladu skute¢né nachazeji.

Doslovné znéni ZDPH ptitom opakované uplatnovani naroku na odpocet dané v pripadé
M 4 4 / v M i 4 4 4 i A v 4 /. 4
jeho neuznani vyslovné nezakazuje. Z aplikace zasady legalni licence vyjadrené v Gstavnim
poradku Ceské republiky zalobkyné dovozuje, ze dany postup neni zakonem zakazany,
tudiz je dovoleny.

Ke koneénosti uplatfiovanych naroki nemuze vést ani nabizejici se jazykovy vyklad
ustanoveni

§ 73 odst. 2 ZDPH, ktery voli formulaci ,uplatnit,“ nikoli ,uplatnovat.“ Takovouto
argumentaci zalobce rezignuje na zakladni zasadu danového rizeni, totiz spravné zjistit dan
(§ 1 odst. 2 DR a rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 234/2014-47 ze dne 10.6.2015). NSS ve své
judikature zdraznuje zakladni Gcel danového fizeni, kterym je stanoveni a vybrani dané ve
spravné vysi, jakozto zasada, k niz by mély vSechny organy finanéni spravy pti své ¢innosti
smérovat (rozsudek ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-47) a také mnohokrat vyslovenou
tezi o tom, Ze soulasné DR upfednostiiuje pti stanoveni dané hledisko materialni spravnosti,
nikoli hledisko fiskalni (srov. rozsudky ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013-33 a ze dne 23.8.
2013, ¢.. 5 Afs 83/2012-56). Tim, ze zalovany obhajuje své rozhodnuti principy pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, pouze ospravedliiuje svou rezignaci na spravné zjisténi dané.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani Gc¢astnikd

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Dale shrnuje pribéh tizeni pred
organy finanéni spravy a zalobni nadmitky zalobkyné.

Co se tyce citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 193/2006-79 ze dne
25.10.2007, zalovany castené odkazuje na své rozhodnuti o odvolani, kdyz za zasadni
povazuje skutecnost, ze se tykalo domérovaciho fizeni, kde skuteéné plati tvrzeni zalobkyné,
coZ podporuje i odkazem na § 141 DR. V doméfovacim ¥zeni skuteéné obecné plati
nemoznost zalozit prekazku véci rozhodnuté pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
o puvodnim vyméfeni dané. Danou situaci ovsem nelze ztotoznit spravé fesenym
problémem - zalobkyné nepodala dodate¢né danové ptiznani, pouze uplatnila tyz narok na
danovy odpocet v dal$im zdaniovacim obdobi. Rovnéz rozsudek ze dne 26.10.2017 ¢&.5. 5 Afs
27/2017-45 se vztahoval k domérovacimu fizeni.

K podpote svého tvrzeni poukazuje zalovany na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
¢g. 22 Af 26/2017-55 ze dne 23.7.2018, které zdirazruje, ze k prezkumu rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v 4 v/ 4 v/ M / v/ 4 i A4 4 v v /7 7 4

v danlovém fizeni slouzi zejména radné a mimoradné prostredky, popf. navazujici soudni
Vi . . v / 4 4 4 4 eV v

prezkum, nikoli opétovné podani navrhu, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Ztotoznuje se téz s argumentaci Krajského soudu v Ostravé odkazujici na § 106 odst. 1 DR,
podle néjz zaklada jakekoli meritorni rozhodnuti o uplatnéném naroku na odpocet prekazku
véci rozhodnuté pro ptipadna dalsi fizeni s identickym predmétem, ¢asovym obdobim a
posuzovanou otazkou, a to i v doméfovacim ftizeni. Proto ani v tomto fizeni neni zakaz
uplatnit zasadu véci rozhodnuté absolutni. Zalovany si je védom nasledného zruseni tohoto
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. K tomu vsak doslo z odlisnych davodt, moznost
pouzit prekazku véci rozhodnuté zde nebyla zpochybnéna, navic byla nasledné potvrzena
v Nejvyssim spravanim soudem rozsudkem ze dne 8.12.2023 pod ¢.j. 5 Afs 43/2021-91.

To, ze spravce dané puvodnimi platebnimi vyméry narok na odpocet neptiznal, neznamena
existenci negativnitho rozhodnuti o této otazce. Zalovany uvadi, ze platebni vymér je
rozhodnutim o dani a nelze jej povazovat za negativni rozhodnuti {isté z duvodu
nestanoveni dané v narokované vysi. Zalovana tim sméruje k vyvraceni argumentu o tom.,
\4 i 4 4 4 Ve v /v v . / 4 4 v M
ze negativni rozhodnuti neni s to zalozit prekazku véci rozhodnuté. Své zavéry podporuje
odkazem na rozsudek NSS ze dne 26.9.2019, ¢.j. 2 Afs 316/2018-35.

Namita-li zalobkyné nesplnéni jedné z kumulativnich podminek k tomu, aby se dalo
uvazovat o vzniku prekazky véci rozhodnuté, konkrétné totoznost ¢asového obdobt, nejde
dle zalovaného o to, ve kterém zdanovacim obdobi byl narok uplatnén, ale o to, kdy se
zdanitelné plnéni, souvisejici s konkrétnim odpoétem, uskutecnilo.

Zasadu legalni licence, jakozto pravni princip, je treba vykladat v kontextu ostatnich
4 4 . M o M Vv oV Ve M / M i M | 4 .
pravnich principt, s nimiz muze prijit do konfliktu. Takovym principem je téz zasada ne bis
M i A4 4 / vV v 4 4 v/ 4 4 i v v
in idem, pouzivana témér ve vSech spravnich fizenich. K namitce zalobkyné ve vztahu
k jazykovému vykladu § 73 odst. 3 ZDPH zalovany uvadi nasledujici. Vnima i jeho
teleologickou rovinu, kdy uéelem trileté lhuty k uplatnéni naroku je podle néj poskytnout
beneficium danovym subjektim v situacich, kdy danovy subjekt odpocet dfive uplatnit
opomnél nebo nebyl schopen shromazdit potfebné doklady. Opakované uplatnovani
totoznych plnéni pak muze dle jeho minéni hranicit se zneuzitim prava.

Konecéné zalovany nezpochybriuje zakladni zasadu darioveho fizent, totiz spravné vymétrit a
vybrat dan s dGrazem na hledisko materialni spravedlnosti. Na druhé strané je nutné stanovit
v kazdém frizeni urcita procesni omezent, jez mohou mit podobu lhut ¢i prekazek rizeni, a
ty je treba dodrzovat. Materialni spravedlnosti mohla zalobkyné dosahnout uplatnénim at
A / Ve . A / / Vv o

radnych, ¢i mimoradnych opravnych prostredku.

V replice zalobce k vyjadteni zalovaného ze dne 17.9.2024 Zalobce nejdfive stru¢né shrnuje
hlavni argumenty ve vyjadreni zalovaného a konstatuje, ze zadny z nich neni relevantni.
Obsahleji se vyjadiuje k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 26/2017-55, ktery
podle néj neni priléhavy na zde fesenou situaci. Navic je treba setrvat na konstantnim
\4 v/ ’ 4 o v . v - /4 v - v . 4
pozadavku tti zakladnich znakd totoznosti véci - ty v posuzované véci splnény nejsou. Dale
zalobce poukazuje na to, ze 1 kdyby se jednalo o prekazku véci rozhodnuté, zalobou natikané
rozhodnuti je presto nezakonné, protoze odpurce by mél v takovém piipadé tizeni zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. d) DR. Zalobkyné nadfazuje zasadu materialni spravnosti nad
. . 4 7o /v . 4 v/ /4 o . 4 4 4 *eV_V 4
princip pravni jistoty, kdy ucelem prekluzivni tfileté lhuty je podle ni spravné zjisténi a
Vv 4 v 4 4 4 o 4 4 v 4 4 *L." 4
vymeéreni dané, a az po uplynuti této lhity se dostava do popredi zasada legitimniho
ocekavani a pravni jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na repliku zalobce reagoval Zalovany svym vyjadrenim ze dne 30.4.2025, v némz setrval na
svém nazoru, ktery podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af
16/2024-34, ze dne 14.3.2025, v némz se soud s nazorem zalovaného ztotoznil.

Na vyjadreni zalobce reagoval zalovany replikou ¢. 2, v niz zastava nazor o nepfiléhavosti
odkazovaného rozhodnuti na dany ptipad a setrvava na svém stanovisku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce a zalovany souhlasili § 51
odst. 1 s.t.s.) Zalobce na vjzvu podle § 51 odst. 1 s.t.s. ve lhité dvou tydnd od dorudeni
nereagoval, proto se ma za to, %e souhlas byl udélen. Zalovany k vyzvé soudu dle § 51 odst.
1s. f. s. vyjadfil vyslovny souhlas s takovym projednanim véci ve svém vyjadreni k zalobé
ze dne 17.9.2024. Soud neshledal duvod naridit jednani ani z divodu dokazovani. Veskeré
pro véc podstatné podklady potrebné pro rozhodnuti véci vyplyvaji z predlozeného
spravniho spisu zalovaného, pricemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zaloba neni ddvodna.

Soud rekapituluje, ze zalobce dne 31.1.2023 podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2022. V ném uplatiioval narok na nadmérny odpocet ve vysi
10 053 871 K& Zalovany v priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR zjistil
dévody pro zahijeni datiové kontroly podle § 85 an. DR, na jejim¥ zakladé zjistil, Ze Cast
narokovaného odpoctu v danovém priznani ze dne 31.1.2023 jiz byla zalobcem uplatnéna, a
z tohoto divodu mu narok na nadmérny odpocet nepfiznal. Esencialni pro vyfeseni
predestteného sporu je otazka, zdali je mozné v danovém fizeni uplatnit opétovné stejny
narok na odpocet dané za totozné plnéni v pripadé, kdy tento narok v minulosti nebyl
uznan. Soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na sirsi kontext danového ftizeni jako
specifického spravniho rizeni.

Obecnym ,kodexem® spravniho tizeni je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,SR®).
Upravuje mimo jiné zakladni zasady spravniho fizeni, spravni fizeni jako takové, jednotlivé
druhy forem spravni ¢innosti a dalsi nezbytné oblasti pro fungovani verejné spravy. Tento
zakon v ustanoveni § 177 odst. 1 uvadi, ze obecné zasady, které jsou vymezeny v §§ 2-8 SR,
Veey Ve / Vo /4 4 . v/ v 4 4 /7 Vv ’ 4
se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni
v/ Ve / / 1 1.7 1V / / . TV / /
rad nepouzije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Ucelem této Gpravy
je zastreSit spravni fizeni obecnymi zdsadami napfi¢ Sirokym spektrem vefejné spravy.
Zakon ¢. 500/2004, spravni fad, se jakozto obecny pouzije subsidiarné v pripadé, kdy
specialni zikon neupravuje danou oblast. Onim specialnim piedpisem je v projednavaném
v/ v Vv / v/ /4 . ’ 4 ’ Ve ’ v 4
pripadé danovy rad. Ten ve svém § 262 obsahuje pravni normu, ktera pfi spravé dani
vyluduje pouziti spravniho radu. Jelikoz dariovy fad obsahuje i sviyj vlastni systém zasad (§§
5-9 DR), vyuziti spravniho radu bude skuteéné v tomto pripadé zcela ojedinélé. Cilem této
Gvahy je naznalit, Ze danové fizeni ma v systému vefejné spravy specifické postaveni a jako
takové je na néj treba nahlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud souhlasi se zalobcem v tom, zZe zakladnim Géelem danového fizeni je spravné zjisténi a
stanoveni dané, co% vychazi z § 1 odst. 2 DR, jakoZ i ze zakladnich z4sad obsa¥enych v § 5 a
nasledujicich DR. Tohoto cile by se mély spravni organy snazit dosahnout pfednostné. Tato
zasada vSak neni bezbteha a je treba nahlizet danové ftizeni jako celek, ktery mimo jiné
obsahuje vlastni systém rozhodnuti, fazi rozhodovani, jakoz i fadnych a mimoradnych
opravnych prostredku. Spravani soudnictvi ovlada mimo jiné zasada subsidiarity soudni
ochrany vyjadfena v § 5 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale té% ,SRS“). Na tento fakt konstanté poukazuje i
Nejvyssi spravni soud: Nejvyssi spravni soud v predchozim odstavci poukdzal na icel
subsidiarity soudnibo prezkumu, jenZ md nastoupit aZ po vycerpani 7ddnych opravnych
prostiedkid uvnity vereiné spravy. Soudni ochrana Cinnosti verené spravy je totiz projevem
systému vzdjemnych brzd a vyvazovani jednotlivych sloZek vereiné (statni) moci, ktery umozriuje,
aby konkrétni vysledky cinnosti (ale i necinnosti) moci vykonné byly podrobeny nezavislé soudni
kontrole. Jde vsak az o ndslednou kontrolu a o ndsledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym
praviim. Spravni soudy proto nemobou nabrazovat roli spravniho organu a rozhodovat namisto
néj. Jejich sikolem je naopak kontrola spravnosti a zikonnosti postupii verejné spravy ze stramy
nezdavislé moci soudni. Pozadavek na predchozi uplatnéni vadnych opravnych prostiedki md tedy
slouzit k tomu, aby verejnd sprava sama mobla napravit svi pripadna pochybeni a aby soudy
resily pouze ty pripady, v nichzZ se Zalobci spravni ochrany nedostalo. (3 As 195/2023-39)

Spravni soudnictvi nema a ani nemuze suplovat vaitfni mechanismy verejné spravy. Platebni
vymér je rozhodnutim, coZ plyne z § 147 odst. 1 pism. a) DR. Proti rozhodnuti lze podle
datiového fadu podat odvolani, a to podle § 108 odst. 1 pism. a) DR. JestliZe si ¥alobce
odpocet dané narokoval jiz v ramci jinych danovych ptiznani (za obdobi prosinec 2021 a
brezen a duben 2022) a tento mu nebyl ptiznan, nic mu nebranilo v tom se proti témto
rozhodnutim spravce dané branit opravnymi prostredky, které danovy rad nabizi.
K podpote tohoto tvrzeni lze odkazat na rozhodnuti zdejstho soudu, ktery podobnou situaci
resil jiz v minulosti: [Zlalobci proto nemobl byt priznan ndarok na odpocet dané (ani pri
opakovaném uplatnéni ndaroku) z predmémého zdanitelného plnéni v pripadé, kdy Zalobce
uplatnil ndarok na odpocet dané z dokladi, z nichz jiz shodny ndarok uplatrioval v predchozich
zdaniovacich obdobich v ramci postupii k odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi duben, kvéten a cerven 2011. Za situace, kdy spravce dané ryto postupy k
odstranéni pochybnosti ukoncil tak, Ze narok na odpocet dané z téchto dariovych dokladii nebyl
uznan z divodu zdvéru o neuskutecnéni rvrzenych obchodnich transakci, a kdy Zalobce proti
platebnim vymérim vydanym za dand zdariovaci obdobi v navaznosti na vysledek postupi k
odstranéni pochybnosti nebrojil Zadnymi opravnymi prostiedky, nemobl soud Zalobci prisvédcit
v jeho zdvéru, Ze by moznost uplatnit tento narok znovu presto, Ze jiz o ném bylo pravomocné
rozhodnuto, vyplyvala z jim obecné odkazovanych ustanoveni § 72 a 73 ZDPH* (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2018, ¢.j. 9 Af 72/2015). Na spravny procesni postup
zalobce rezignoval, misto toho celou véc ,prenesl“ do budoucna a totozné naroky uplatnil
znovu. Mezitim ale platebni vyméry, které zcela stejné naroky neuznaly, nabyly pravni
moci. Svou rezignaci vSak zalobce de facto uznal ptivodni pravni hodnoceni spravce dané.
Pokud by soud pfipustil argumentaci zalobce o moznosti totozné naroky uplatnovat
nékolikrat, souhlasil by s obchazenim celého systému radnych i mimoradnych opravnych
prostredkt v datiovém fizent, které by se timto vykladem vyprazdnily. Cela véc by se tak
posunula do roviny ndhody v tom smyslu, Ze bude-li se dariovy subjekt dostate¢né dlouho
pokouset o uplatnéni urcitého naroku, tfeba mu to jednou v tfileté prekluzivni lhité podle
§ 73 odst. 3 DR vyjde. Ostatné podobnou otazku fesily soudy jiz v minulosti. V této
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souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 23.7.2010, ¢.j. 2 Afs 22/2010-77, v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil nepfipustnost opakovaného uplatnovani naroku na odpocet
dané z totozného zdanitelného plnéni. K tomu téz shodné novéjsi rozsudek NSS ze dne
20.7.2024 ¢&.. 10 Afs 340/2022: ,,V nyni Pesenych zdariovacich obdobich leden a iinor 2014 pak
stéZovatelka tataz prijatd zdanitelnd plnéni uplatnila znovu, tedy duplicitné. Ndarok na odpocet
dané z jednoho prijatého zdanitelného plnéni viak nelze uplatriovat opakované.“

Soud si je védom specifického pojeti prekazky véci rozhodnuté v danovém rizeni. Ma vsak
za to, ze zalobcem tvrzena judikatura se na tento pripad nevztahuje, jelikoz fesi typové jiné
situace nez tu, ktera nastala v posuzovaném pripadé. Zatimco zminéna judikatura se tyka
bud’ domérovaciho nebo odvolactho fizeni, v pripadé zalobce zadné takové fizeni nebylo
vyvolano, a to zdavodu jeho vlastni pasivity. Nelze se tak odvolavat na rozhodnuti
vztahujici se k jinému typu fizeni. Jak jiz bylo konstatovano, ptipusténi konstrukce zalobce
by ucinilo systém opravnych prosttedkt v dafiovém fizeni nadbyte¢nym. Proto ma soud za
to, ze v tomto konkrétnim pripadé musi prevazit zasada vigilantibus iura (tedy pravo patri
bdélym) nad specialnim pojetim prekazky véci rozhodnuté v danovém fizeni. Nelze
aprobovat obchazeni fadnych (i mimoradnych) opravaych prostredki postupem
v 4 v 4 4 \4 / M / v 4 4 4 \4 4 v
opétovného uplatnovani totoznych zdanitelnych plnéni s odvolanim na to, ze neni zalozena
prekazka véci rozhodnuté. Pravé tento argument je podle Gvahy soudu pro celou véc klicovy.
Je treba zachovat zakladni smysl prezkumu spravnich rozhodnuti, vnittni koherenci a
4 M v o 4 4 Ve / 4 Ve (4 /. v v 4 4 v 4
nezavislost verejné spravy. Uziti soudni ochrany prichazi v Gvahu az po vyéerpani moznosti
/ 4 v - 4 4 A / V7 77 M v v / V7
obrany, které systém verejné spravy, zde daniovy rad, nabizi. Je sice pravdou, ze danovy rad
v 4 v 4 v 4 v / v M v * Vv /
opétovné uplatnéni totozného odpoctu vyslovné nezakazuje. Avsak ani zalobcem tvrzené
4 4 4 i v/ *_ VeV / v / M oV v/ v
zasady legalni licence a priznivéjsiho vykladu pro darnovy subjekt nemuze v tomto pripadé
obstat - nelze je zneuzit k ospravedlnéni vlastni pasivity pfi spravé vlastnich verejnych
subjektivnich prav. Roli spravnich soudu pfi prezkumu rozhodnuti v danovém fizeni lze
vydist 1 z rozhodnuti NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-80, kdyz [jjakkoliv obecné
miiZe spravni soud doplriovat dokazovini ve spravnim vizeni (§ 77 s. 7. s.), nemiiZe tato skutecnost
poptit jeden ze zakladnich principi dariového 7izent, jimZ je povinnost dariového subjektu
prokazat to, co tvrdi, pripadné k cemu je spravcem dané vyzvin, a nemiize soucasné posouvat
spravni soudy do role jakési tieti a Crorté instance v ramci dariového rizeni.“ Je pravdou, ze
4 v 4 . M 4 v / */ 4 o 4 v vV /
zavéry tohoto rozhodnuti se sice primarné dotykaji uneseni dukazniho bfemene v danovém
fizeni. Soud ma ovSem za to, Ze zavéry z toho vyvozené lze aplikovat i na nynéjst situaci,
protoze spravnim soudim nepfislusi role prodlouzené ruky vetejné spravy. To, zZe se
. 4 v 4 4 M ‘v _/ 4 ’ v v . . v 4 v
zdanitelné plnéni, tedy nakup investicnich lahvi, realné uskutecnilo, nic neméni na tom, ze
uplatnéni dariovych pfiznani za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2021 a mésich
brezna a dubna roku 2022 spolu s naslednou pasivitou zalobkyné zaptidinilo zkonzumovani
4 4 . . 4 4 4 4 N . 4 .
jejiho prava. Nesouhlasila-li s rozhodnutim spravniho organu, mohla se proti nim branit.

Co se tyle povahy trileté lhaty k uplatnéni odpoctu, soud se ztotoznuje snazorem
v / TV ’ v / . / 77
zalovaného. Udelem neni poskytnout danovému subjektu prostor pro stale opakujici se
vV ’ 4 4 / 4 o / \4 v . . /7 Ve M v/

uplatnovani totoznych narokd, nybrz umoznit mu moderaci vlastni ¢innosti po delsi dobu.
»Z uvedeného textu vyplyvd, Ze si pldtce dané mize v priibéhu zakonné Ihity zvolit ¥adné dariové
priznani za jakékoliv zdariovaci obdobi, ve kterém ndrok na odpocer dané uplatni. V praxi se
pozdéjsi uplatnéni naroku na odpocet dané vyuziva v ramci dariového planovani“ (VONDRAS,
P., PANTUCEK, I. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Prakticky komentar).

V replice zalobkyné namitana pfipadna nezakonnost rozhodnuti s odkazem na to, ze spravni
organ mél v pripadé shledani prekazky véci rozhodnuté fizeni zastavit podle § 106 odst. 1
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pism. d) DR, nem@Ze mit na vysledek datiového fizeni a dasledky pro Zalobkyni vliv.
V tomto bodé lze predevsim odkazat na § 71 odst. 2 s.t.s., ktery pripousti rozéireni zaloby o
nové zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby. Ta ¢ini podle § 72 odst. 1 s.f.s. dva
mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemnéeho vyhotoveni.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17.6.2024, lhata k predestrent
novych zalobnich bodu uplynula dne 17.8.2024 (§ 40 odst. 2 s.t.s.).

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Mezi Gcastniky rizeni bylo nesporné, ze zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet
DPH za zdanitelna plnéni nejdfive ve zdaniovacich obdobich za mésice prosinec 2021, brezen
2022 a duben 2022, a poté totozna zdanitelna plnéni ve zdariovacim obdobi pro mésice
prosinec 2022. Nesporné je rovnéz dodrzeni trileté prekluzivai lhaty podle § 73 odst. 3
ZDPH, a to v obou pfipadech

Spor se vedl o to, zda zakonna Gprava umoznuje danovému subjektu opakované uplatnit
narok na nadmérny odpocet v ptipadé, kdy tento narok uplatnila jiz v predchozich
zdanovacich obdobich a o téchto narocich bylo pravomocné rozhodnuto.

Soud uzavira, ze zalovany se ke vsem okolnostem pripadu i k tvrzenim zalobce vyjadril a
V17 v . v/ v / M oV i v v M / 4 v
priléhavé je vyporadal. Danovy subjekt nemuze uplatnit opétovné stejny narok na odpocet
dané za totozné plnéni v pripadé, kdy tento v minulosti nebyl uznan. Pokud danovy subjekt
nesouhlasi s platebnim vymérem, zakon mu umoznuje uzit opravnych prostredku a
rozhodnuti spravce dané zvratit. Tento postup nelze obchazet tim, Ze totozny narok bude
uplatnovan porad dokola. Vzhledem k tomu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako

nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /. . v/ / ’

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanym nevznikly zadné naklady

nad ramec jejich obvyklé ufedni ¢innosti, proto jim soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2025
JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


http://www.nssoud.cz/

