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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: V. T. H., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Akbulatem Kadievem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2024, &. j. MV-134255-4/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-134255-4/SO-2024, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve v§3i 9 800 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrudent
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-134255-4/SO-2024, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. OAM-22535-
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/ZM-2024, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincG), nebot pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky

(dale jen ,CR®).

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ye dne 30. 4. 2024 byla zaslina Zidost o poskytnuti soudinnosti $kole
Yalobce, a to Ceské zemédélské univerzité, Provozné ekonomické fakultd (dale ez ,CZU
PEF“), dne 6. 5. 2024 byla spravnimu organu I. stupné zaslana odpovéd, vyslech zalobce
probéhl dne 10. 6. 2024. Skola sdélila, Ze je jeho dochazka vynikajici a jeho studijni vysledky
patfi mezi ty nejlepsi. Otazky, které byly polozeny v ramci vyslechu zalobce, smérovaly
zejména ke zjisténi, zda zalobce plni alel pobytu, dale také k ziskani informaci o jeho
budoucim zaméstnani. Vyslech tedy byl proveden zcela nadbytecné, nebot v jeho ramci
spravni organ zjistoval informace, které jiz pred jeho narizenim ziskal z odpovédi skoly
zalobce a z pracovni smlouvy, resp. smlouvy o smlouvé budouci pracovni. Z vyse uvedeného
je tak zfejmé, ze spravni organ toliko hledal zaminku pro zamitnuti zadosti zalobce, nebot
zadost byla nakonec zamitnuta z dGvodu, ze pobyt zalobce na Gzemi (dajné neni v zajmu
CR. Tento postup byl mj. v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti ¥zeni podle § 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad),
ale také vyvolava duvodné pochybnosti o podjatosti spravaiho organu.

Zalovana sice uvedla, Ze vyslech byl proveden pro Géely zjisténi, zda mél zalobce v imyslu
pokracovat ve studiu, resp. o jeho budoucnosti, z celkovych 34 otazek smérovaly na toto
téma pouze tfi, tedy procentualné pouze 8,8 % z celého vyslechu smérovalo na zjisténi
okolnosti, které mély byt dle nazoru zalované stézejnimi. Ve zbytku bylo zjistovano, zda
zalobce plni soucasny ucel pobytu (ust. § 45 odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizinct) a o
jeho budouci pracovni pozici. Jevi se tedy jako vice nez pravdépodobné, ze spravni organ
toliko doufal, ze zalobce netimyslné uvede duvod, na jehoz zakladé by bylo mozné
zamitnout jeho zadost zakonné, napr. pokud by nebyl schopen sdélit, kam chodil do skoly,
jak probihala vyuka atd. V této souvislosti by spravni organ mohl dovodit, ze i pres odpoved
jeho skoly zalobce tucel pobytu neplnil, a proto by bylo mozné jeho zadost zakonné
zamitnout. Ostatné pokud by dané tvrzeni zalované bylo spravné a pravdivé, postupoval by
tak spravni organ L. stupné ve vSech obdobnych fizenich, coz ovSem nelini a provedeni
vyslechu za obdobnych okolnosti nafizuje pouze namatkové.

. Dal$im hrubym pochybenim spravniho organu L. stupné bylo neptedlozeni celého spisového
materialu. Odbor azylové a migra¢ni politiky zfejmé ma ve své dispozici pisemny ¢i jiny
interni pokyn, podle kterého zadost zalobce zamitl. Jedna se tedy o podklad pro vydani
rozhodnuti, ktery nebyl zalobci predlozen k seznimeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobci nebyla dina moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, jelikoZ
dokument ¢i podklad, na jehoz zakladé byla zadost Zalobce zamitnuta, mu vibec nebyl
predlozen. Zalovana uvedla, Ze si existence takového pokynu neni védoma. Takové tvrzeni
je zcela prekvapivé, nebot je jednoznalné zfejmé a prokazané, ze Casti tohoto interniho
stanoviska jsou do rozhodnuti toliko kopirovany. Proto pfinejmensim v okamziku, kdy tuto
skutednost zalobce uved], se ji méla zalovana zabyvat, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Ackoli je existence takového stanoviska jiz skutecnosti témét obecné znamou, 1 pfesto by
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mélo byt predkladano jako soucast spisového materialu, nebot slouzi jako podklad pro
vydani rozhodnuti spravniho organu. Zalobce namital, ze rozhodovani o zadostech ryze na

4 v o v o vV 4 /4 7/ 4 4 4 M i M V4
zakladé pivodu zadatelt je rovnéz nespravné, protitstavni, nezakonné, diskriminacni a
xenofobni.

Zalobce dale zduraznil, Ze zavedeni kvét je navrhovano pouze viéi cizincim zadajicim ze
zahraniéi o vstup na Gzemi CR. Ve vztahu k cizincam, ktefi jiz na tzemi CR pobyvaji za
b / M M / M / Vv Vs o * / V v i / v v / 4
jinymi (neekonomickymi) tcely, a chtéji sviy Gcel pobytu zménit na vydélecny, neni
R4 / v 7V v / 7 A ’ [ / .
zapotrebi kvoty uplatiiovat. Tvrzeni, ze pobyt zalobce na izemi CR neni v jejim zajmu, je
absurdni. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jakykoliv pobyt zalobce by nebyl v zajmu CR,
nikoliv pouze za G¢elem vykonu zaméstnani.

Jazykovy, systematicky, logicky 1 teleologicky vyklad relevantnich ustanoveni vede
k zavéru, ze ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nemuze byt systematicky
aplikovano na zadosti obc¢ant Vietnamu o vydani zameéstnanecké karty, pokud tyto byly
podany na Uzemi, a to pouze proto, ze jsou obcané Vietnamu a neexistuji zde zadné
individualizované okolnosti, tykajici se konkrétniho cizince, které vznikly na zakladé jemu
ptiznacnych vlastnosti, skuteénosti nebo jednani. Statni pfislusnost cizince neni pro tyto
situace dostateéné individualizovana. Zalobce poukézal na aktuilni judikaturu.

I.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce neni za vykon svych prav sankcionovan. Na zakladé jeho zadosti podané na
zastupitelském Gradu v Hanoji mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR za konkrétnim ucelem, tj. za GcCelem studia. Nic mu nebranilo tento ucel v souladu s
deklarovanym zajmem plnit 1 nadale. V ptipadé podani zadosti o dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia nebylo konstatovano, ze jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu CR. Jsou-li vsak
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat zameér
vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikl, v daném ptipadé z Vietnamu, a
akceptovat postup zalobce, a zjevné 1 dalSich osob, které jednaly stejné, a kratce po prijezdu
/ 4 v/ v /v \4 v/ /¢
na Uzemi podaly zadost o zménu tcelu pobytu. Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci“ od
pocatku, stal se jim az poté, kdy projevil svij imysl neplnit pivodné pozadovany tucel
pobytu, ale vykonavat zde pravé ,nezadouci nekvalifikovanou praci“. Cilem pobytu za
/v M Ve /v 4 ‘[ vV Vv 7 /N . 4 v 4
Ucelem studia pritom bylo zvyseni kvalifikace umoznujici zalobci pracovni uplatnéni ve
vystudovaném oboru.

K poukazu zalobce na ,neptipustnou diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k
pobytu zalovana poznamenala, ze tato diferenciace vyplyva jak ze zakona, tak predevsim z
Géelu pobytu na Gzemi. Pokud byly natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem podnikani, zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
M 4 / vV v 4 Vev/y v * o 4 M v/ 4 4 v

podat na zastupitelském Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni vlady ¢.
220/2019 Sb.“), v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni pocty zadosti o pobytova
opravnéni za Glelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl tento postup zvolen v
4 v/ v 4 4 v/ .. v 4 v M

souladu se zakonem. V pripadé rozhodovani o zadosti jsou zvazovany vsechny okolnosti.
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Odtvodnéné zmény Glelu pobytu jsou béZné povolovany. Zalobce nihlou zménu Géelu
pobytu nicim neoduvodnil. Pobyt za (celem studia je povolovan na uréité casové obdobi, a
pokud cizinec ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé puvodu. V
ptipadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani
primérenosti dopadl zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia splatnosti od 25.
10. 2023 do 20. 9. 2024, a to za Gcelem absolvovani jazykové a odborné pripravy ke studiu -
kurzu anglického jazyka organizované vefejnou vysokou $kolou (CEZ PEF v Praze), a to z
duvodu pfipravy ke studiu akreditovaného bakalarského studijniho programu vysoke skoly.
Ulastnik Hzeni p¥icestoval na tzemi CR dne 22. 9. 2023. Dne 10. 4. 2024 pozadal o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli X s.r.o.,
na pracovni pozici Ostatni pomocni manipulacni pracovnici, s mistem vykonu prace
v Karlovych Varech.

Z vyslechu provedeného dne 10. 6. 2025 mj. vyplynulo, ze zalobce mél pracovat na pozici
skladnika kazdy den od 8 do 16 hod v Karlovych Varech, mél by volnou jen nedéli, hruba
mzda by ¢inila 19 700 K¢ mési¢né. Zde chee pracovat po dobu ti1 az péti let, aby si vydeélal
finance a mohl studovat obor ,,Business Administration®.

Dne 22. 7. 2024 se zalobce prostrednictvim svého zmocnéného zastupce seznamil se
spisovym materialem, dne 25. 7. 2024 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, kde bylo zejména namitano, ze kladené dotazy pri
vyslechu byly zcela irelevantni, zalobce mél dobré studijni vysledky, tedy plnil ucel pobytu,
kvoty se na néj nevztahuji.

Spravni organ L. stupné zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct zamitl a zaméstnaneckou kartu castnikovi fizeni nevydal, nebot
pobyt ucastnika fizeni na Gzemi neni v zajmu CR, kdyz aéastnik u Zastupitelského afadu v
Hanoji pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, pficemz ze
v/ . /1N / 7 A . / e 7 R /
zadosti vyplyva, ze hodlal na Gzemi CR studovat akreditovany studijni obor verejné vysoké
skoly, a proto bude nejprve absolvovat ptipravny jazykovy kurz, aby si osvojil znalost
anglického jazyka na takové Grovni, aby mohl nasledné zahajit studium na vysoké skole. Za
timto G¢elem mu tedy byl povolen vstup a pobyt na tzemi CR. OvSem jiz dne 10. 4. 2024
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty pro vykon nekvalifikované prace. Zadost o
pobyt za Géelem studia podal u zastupitelského ifadu CR v Hanoji. U tohoto afadu vsak
4 \4 4 v /4 v 4 4 4 v 4 v M
neni mozné v soucasné dobé podat zadost o vydani zaméstnanecké karty. Tato moznost je
/ . / ’ « 7V 4 v / /1 4
pouze v ramci vladniho programu “Klicovy a védecky personal®, a to v celkovem
maximalnim podtu 200 zadosti ro¢né. Vlada CR v souladu se zmocnénim zakotvenym v §
181b zakona o pobytu cizinct stanovila natizenim ¢. 220/2019 Sb. maximalni podty zadosti
o pobytova opravnéni za uUlelem podnikdni, zaméstnani a investovani, pfiemz na
zastupitelském fadu CR v Hanoji je mozno podat 200 zadosti rocné v ramci programu
»Kli¢ovy a védecky personal®.

V odvolani zalobce namital, ze jeho vyslech byl nadbytecny, spravni organ L. stupné toliko
hledal zdminku pro zamitnuti zadosti G¢astnika tizeni. Spravni organ L. stupné ma ve své
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dispozici pisemny ¢i jiny interni pokyn, podle kterého zadost odvolatele zamitl. Jedna se
tedy o podklad pro vydani rozhodnuti, ktery nebyl Gcastniku rizeni predlozen k seznament
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, Gcastniku fizeni nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, jelikoz dokument ¢i podklad, na jehoz zakladé byla zadost
Ucastnika fizeni zamitnuta, mu vabec nebyl predlozen. Vyklad ust. § 56 zakona o pobytu
cizincu je extenzivni a nezakonny.

Zalovan4 v napadeném rozhodnut{ zdfraznila, %e na Gizemi CR tlastnik Hzeni p¥icestoval
dne 22. 9. 2023. Jesté pred ukondenim pfipravného kurzu dne 10. 4. 2024 podal zadost o
vydani zaméstnanecke karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincti k zaméstnavateli
X s.r.0., na pracovni pozici Ostatni pomocni manipulaéni pracovnici. O zaméstnaneckou
kartu Gcastnik fizeni pozadal 1 presto, ze se studiem na vysoké skole hodlal ptipravovat na
budouci povolani. Jako takovy by mél i volny pristup na trh prace podle § 98 pism. j) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Presto ucastnik fizeni
pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici vyzadujici pouze minimalni vzdélani, na
kterou by mu zaméstnanecka karta na zakladé zadosti podané na zastupitelském aradu v
Hanoji vydana byt nemobhla.

Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. Dtvod, pro ktery byla zadost

Y sp g P p y by
zamitnuta, spo¢iva v tom, ze CR nema zajem na pobytu oblant Vietnamu na zakladé
zaméstnanecké karty vydané k vykonu nekvalifikované prace. Ucastnikovi bylo vydano
pobytové opravnéni za Gcelem studia, to znamena za celem ziskani vzdélani a tim 1 zvyseni
kvalifikace. Vzhledem k tomu, ze nenaplnil zamysleny acel svého pobytu, kterym bylo
M 4 4 v/ 4 M 4 v v/ ’ 4 /4 4
nejen absolvovani pripravného jazykového kurzu, ale predevsim absolvovani konkrétniho
programu vysokeé $koly, a namisto toho po svém prtijezdu na Gzemi podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, neni jeho pobyt na zemi na
zakladé zaméstnanecké karty v zaymu CR, nebot by tim doslo k popteni smyslu a Gcelu
omezeni pracovni migrace pro ob¢any Vietnamu. Zajem CR na pracovni migraci z Vietnamu
je omezen toliko na kvalifikované zaméstnance v programech k tomu urcenych, tak aby se
minimalizovala bezpec¢nostni rizika plynouci z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované
pracovni sily. Ucastnik vstoupil na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem studia, tedy za Ulelem zvyseni Grovné svého vzdélani. Deklarovany ucel svého
pobytu nenaplnil a podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou
pracovni pozici. Lze konstatovat, ze jeho dalsi pobyt na Gzemi na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zajmu CR, nebot by tim doslo k popfeni smyslu a Géelu omezeni pracovni
migrace.

K namitce tykajici se internitho pokynu zalovana uvedla, Ze ji neni znam zadny interni
4 / / /) /7 Vv v 4 v . A VoA v . 4 */
pisemny pokyn tykajici se predmétné véci, tudiz odmita, ze by ve spisovéem materialu

cokoliv absentovalo (viz i pofadova ¢isla dokumentace zalozZené ve spisu).

Namitku Gcastnika tykajici se nadbytenosti vyslechu provedeném spravnim organem L
stupné povazovala za nedivodnou. Spravni organ se dotazoval mimo jiné na pusobeni
% ’ v/ / ’ 7 A . s 7 . v N . v .

Ucastnika fizeni na uzemi CR v budoucnosti, zejména jeho pokracovani ve studiu, coz je
jedna z rozhodnych skute¢nosti. Namitku tcastnika fizeni tykajici se podjatosti spravaiho

4 v \4 4 o 4 ‘[ ’ v

organu I. stupné neshledala Zalovana davodnou, kdyz nebylo specifikovano, v cem
konkrétné by mél provedeny vyslech vést k zavéru o podjatosti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Neduvodnou byla shledana i namitka neptipustné diskriminace na zakladé narodnosti
Ucastnika. Kazdé rozhodnuti je zalozeno na konkrétnich individualizovanych skute¢nostech
zjisténych v ramci fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s vyjjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu neZ 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden
v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za ticelem
zaméstnant.”

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
o vydani zaméstnanecké karty s odtvodnénim, Ze jeho pobyt na izemi neni v zijmu CR.
Zalobci bylo na Gizemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem absolvovani
ptipravného jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou skolou ke studiu
akreditovaného studijntho programu vysoké $koly v Praze. Zadost byla podina na
zastupitelském ¥adu CR v Hanoji, pobytové opravnéni bylo vydano s platnosti od 25. 10.
2023 do 20. 9. 2024, ptiem? Zalobce na Gzemi CR pticestoval dne 22. 9. 2023 a dne 10. 4.
2024 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici Ostatni pomocni
manipulaéni pracovnici v Karlovych Varech.

Soud v prvé radé uvadi, Ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, proc¢
spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané tcastnikem za

4 4 /4 . / * V/ v /. M o 4 4 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jaké skutelnosti zalovana povazovala za kliCové pro posouzeni
ptipadu a vysvétlila, pro¢ méla za to, Ze pobyt cizince neni v zajmu CR.

Soud uvadi, ze ve véci zadosti oblan Vietnamu o zaméstnaneckou kartu po ziskani

moznosti vstupu na Uzemi CR prostrednictvim dlouhodobého pobytu za Glelem studia jiz
. M B M . VVv/ ’ 4 B M v 4

existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je zcela jednoznacna. Soud se

tudiz touto judikaturou fidi i v tomto pripadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhodnuti Zalované, priemz shledal, ze spravni organy
nemohou zadost obdana Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty zamitnout z divodu, ze
jeho pobyt na tzemi za zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR z dévodu natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvoty na pocet zadosti za ekonomickymi
Ucely. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stanovené kvoty se na zadost stézovatelky
nevztahovaly, nebot Zidost nepodala na zastupitelském ¥adu v Hanoji, nybrz p¥imo v CR.
Prestoze lze souhlasit s nékterymi namitkami zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. k nemoznosti zamitnout obdobneé zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, ktery dle nazoru soudu skutecné nelze na situaci zalobce pouzit,
nebot tento na Gzemi chce plnit ucel, za kterym by mu byla zaméstnanecka karta vydana,
jeho zévéry byly potvrzeny i dalsimi rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu, napf. ze dne 27.
9. 2024 C.j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2.
2025, ¢. . 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-45, ze dne 28. 2. 2025, ¢

j- 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. 7 Azs 256/2024-43, ze dne 28. 3. 2025, C. ). 4 Azs
199/2024-56, a usnesenimi ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, C. j. 4 Azs 251/2024-28 a ze dne 24.2.2025,¢.}. 4 Azs
251/2024-28.

Z Judlkatury v soucasné dobé ]ednoznacne vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince na
Gzemi je & neni vzijmu CR, musi byt zalofen na vyhodnocem konkrétnich
1nd1v1duahzovanych rizik (napf. rozsudky ze dne 12. 5. 2022 C. j. 10 Azs 409/2021-50, ze
dne 26.5.2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021- 52) Zaroven
z judikatury vyplyva, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct opravnuje vladu
nastavit kvoty toliko na zastupitelské urady, pricemz tato zakonodarcem zvolena
konstrukce vztahujici zaméstnanecké kvoty k zadostem podanym na pfislusném
zastupitelském Gradu vylucuje promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych
p¥mo z CR zplisobem, jakym to ulinily spravni organy. Kvéty jsou tudiZ dle judikatury
navazany vylu¢né na ¥dosti podané na zastupitelském atradé CR. Z natizeni vlady viak
nevyplyva nezijem CR o p¥ijimani stitnich pislusnikd z Vietnamu za Géelem vykonu
nekvalifikované prace, nebot kvoty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz
zastupitelskych Grada. Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvéty k cizincum
pobyvajicim na Gizemi na izemi CR. Uvedené nafizeni vlady tudi nijak neomezuje cizince,
véetné statnich pHslu$nika Vietnamu, kte#{ na Gizemi CR jiz dlouhodobé pobyvaji a plni zde
pavodni el pobytu, aby poiédali o zménu Glelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl obecné pripousti (viz napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-
43).

Soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou dochazi k zavéru, ze pobyt zalobce na
izemi CR na zikladé zaméstnanecké karty neni bez dal$tho v rozporu se zajmy CR. Soud
tudiz shledal, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z dtvodu dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze sprévni orgény musi mit moznost branit snadnému
obchazeni omezeni stanovenych nafizenim vlady . 220/2019 Sb. Soud se ztotoznuje
s nazorem Nejvyssiho spravmho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. 3. 5 Azs 315/2024-
29, ze snaha obejit kvoty must byt individualné zjisfovana a prokazana, pri¢emz by mohla
/ ’ 7 v/ . ’ ’ ’ .. °
vest k zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinca.
Samotna skute¢nost, ze podobny postup zvolil vétsi pocet cizinci z Vietnamu, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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divodem pro upusténi od individualniho posouzeni a uplatnéni jiného duvodu pro
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravai soud také ve svém
rozsudku ¢. j. 7 Azs 256/2024-43 konstatoval, ze v pfipadé zadatelt nachazejicich se na Gizemi
CR nic nebrani individualnimu posouzeni jednotlivych ptipadd s tim, Ze pfipadné zji$téné
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
muze byt divodem k jejimu neudéleni. Nejvyssi spravai soud souhlasil i s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ze by se pobytové opravnéni
za G¢elem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou cizincti na tizemi CR, p¥idem?
by vsak zalovana své rozhodnuti musela zalozit na § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizinc a zjistovat a prokazat snahu cizince obchazet maximalni polet zadosti podle nafizeni
vlady prostrednictvim studijniho pobytového opravnéni.

Soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném prfipadé spravni organy upozornily na pripadné
obchazeni zikona pouze podptirné, aby zdtraznily jimi definovany zajem CR. Obchézeni
zakona ze strany zalobce vSak individualné neposoudily a neodiavodnily a zadost zalobce
zamlitly z dtvodu absence z4jmu CR.

Soud uvadi, ze zalovana muaze v dal$im fizeni posoudit, zda okolnosti pfipadu nenasvédcuji
tomu, ze zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia pozadal pouze za
Gitelem nasledného podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu na tizemi CR, o kterou ze zemé
puvodu s ohledem na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pozadat nemohl.

Soud neshledal dtivodnou namitku, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro

4 4 4 \4 4 \4 i . Ve / ° 4 Ve i /
vydani rozhodnuti, kdyz se domnival, Ze existuje uréity interni pokyn ¢i stanovisko, které
nebylo soucasti spisového materialu. Predné existenci takového dokumentu nic
nenasvédCuje, zejména pak vsak by neslo o podklad rozhodnuti, se kterym by mél aéastnik
pravo se seznamit podle § 36 odst. 3 spravniho radu, k této otazce srovnej napt. zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 6 As 42/2009-39.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze spravni organ vyslechl zalobce, spravni organ je
v souladu s § 3 spravni radu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2, spravni organ je opravnén si vyhodnotit, které dotazy pri vyslechu polozi.
Lze dodat, ze rozsah vyslechu nebyl nijak mimoradny, kdyz trval toliko néco pres hodinu.
Nebyla porusena ani zasada rychlosti ¢i hospodarnosti, ze spisu je zrejmé, ze zalobci bylo
zaslano predvolani k vyslechu zhruba mésic po podani zadosti, coz lze hodnotit jako dobu
priméfenou.

Pokud bylo v souvislosti s vyslechem namitano, ze provedeni vyslechu vyvolava divodné
pochybnosti o podjatosti spravniho organu, ani tuto namitku soud neshledal divodnou.
V projednavaném ptipadé je tvrzena podjatost zdavodu samotného postupu pti
projednavani zadosti, toto vsak nelze povazovat za pomér k véci, k Géastnikim nebo
zastupcim ve smyslu § 14 spravniho radu.

Ze viech shora uvedenych duvodt soud shledal, ze zavér spravnich organt pro zamitnuti
A4 Vv o I a4 ’ 7 7 .
zadosti zalobce z duvodu absence zaymu CR nema oporu ve spravnim spise, soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im
fizeni musi zalovany bud doplnit podklady pro zavér o absenci zajmu CR pro ziskani
zaméstnanecké karty, pripadné individualné posoudit a oduvodnit, zda v pfipadé zalobce
. 4 o 4 v 4 4 M 4 4 4 /v 4 4 4
existyji duvody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona za Gclelem ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zaméstnanecké karty, a tudiz pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizincu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Naklady fizeni jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou
advokata. S GCinnosti od 1. 1. 2025 doslo ke zméné vyse tarifni hodnoty a dle ¢l. IIL. vyhlasky
¢. 258/2024 Sb., plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této
vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Z tohoto duvodu v pripadé Gkonu prevzeti a
ptiprava véci a podani ve véci samé je nutno vychazet z predchazejictho znéni advokatniho
tarifu. Za podanou zalobce uhradil soudni poplatek 3 000 K¢. Naklady zastoupenti spocivaji
v odmeéneé za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti
véci a priprava, zaloba). Tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024 ¢ini 50 000 K¢, tj 3 100 K¢ za Gkon; tzn. 6 200 K¢. Dale je nutno pripodist
pausalni nahradu nakladu fizeni (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tzn. 2 x 300 K¢, tj. celkem
9 800 K<.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



