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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce O. G., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, &. j. OAM-165/ZA-ZA15-ZA03-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce namitl, ze byl v predchazejicim spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Boji
se navratu do své domovské zemé, kde v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka
M A4 v/ v 4 v o1°* 4 4 .. v
situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno kvuli valce na sousedni Ukrajiné.
Zejména poukazal na situaci v Podnéstri. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se
zakonem. Podle zalobcova nazoru jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

3. Dale ma za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « k4 .. i VO o v v
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpsobem, o némz
. o / M 4 4 4 i
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, a § 50 odst. 2 spravatho fadu, kdyz si neopattil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti. Je presvédlen, ze ve své vlasti by byl ohrozen na zivoté. S prihlédnutim k
politickému vyvoji neni v Moldavsku bezpeéno pro civilni obyvatelstvo a nelze je
v v i o 4 v v
povazovat za bezpetnou zemi puvodu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany shrnul dosavadni priibéh ¥zeni a obsah Zaloby. Zminil, e se s totoZnym
textem zaloby v ramci své ¢innosti setkal nescetnékrat. Bez sebemensi snahy o jakoukoli
relevantni polemiku s napadenym rozhodnutim je zalobcovo podani souborem jakychsi
katastrofickych popist Moldavska, které jsou ponechany bez vysvétleni, pusobi
absurdné a jsou odtrzené od reality. Zalovany nerozumi, pro¢ se zaloba vénuje situaci
v Podnéstri, kde zalobce nebydlel. Odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze totoznou
argumentaci vyporadaval jiz ve spravnim fizeni. Navrhl, aby byla zaloba jako nedavodna
v plném rozsahu zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobce podal 74dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 2. 2025. Udaje k této Zadosti
poskytl dne 11. 2. 2025. Uvedl, ze se narodil v obci B. v Moldavsku, je statnim
prislusnikem Moldavské republiky, narodnosti moldavské. Mluvi rusky. Vyznava
pravoslavné krestanstvi. Politickou aktivitu nevyvijel, ani nebyl ¢lenem zadné strany. Je
zenaty, ma manzelku zijici ve vlasti a zletilého syna, o némz nevi, kde se nachazi. Jeho
zdravotni stav je bez omezeni. V domovské zemi naposledy bydlel v b. regionu, ve
vesnici A. Z domovské zemé vycestoval v bfeznu 2024 autobusem pres Rumunsko
a Mad'arsko. V roce 2022 pobyval dva mésice pracovné v Polsku. O mezinarodni
ochranu zada poprvé, z divodu, ze mize zacit valka, a nema kam se vratit a kde bydlet,
jelikoz v domé po rodicich bydli sestra.

6. Pti pohovoru konaném dne 11. 2. 2025 sdélil, ze se domovskou zemi rozhodl opustit asi
pred rokem, tésné pred odjezdem do Ceské republiky (dale jen ,CR®), pfemyslel o tom
nicméné dtive. Divodem odjezdu byla prace, ktera ve vlasti neni, a pokud ano, je $patné
placena. V Moldavsku nékdy pracoval na stavbé, nékdy jezdil s traktorem, podle toho,
co zrovna sehnal. Poté co se rozeSel s manzelkou zil sam v podnajmu. Rodide zemfel,
bratfi 1 sestra jsou v zahrani¢i, vdomovské zemi zije jen manzelka, syn je podle
poslednich informaci v Madarsku. V CR nejprve pracoval vP., potom rizné na
brigadach. Valky se obava kvili politice, Moldavsko hranici s Ukrajinou, konflikt mtze
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zalit prakticky kdykoliv. Se statnimi ¢i bezpelnostnimi organy domovského statu
4 v /v o1° 4 i 4 v 4 ’ v/ v i
problémy nemél, potize kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k urditeé socialni ¢i politické skupiné rovnéz poprel. V pripadé navratu do vlasti se obava
hlavné valky. V Moldavsku ma pujcku od nestatni organizace, hrozi mu vézent, vzali mu
auto. Dluzna ¢astka se zdvojnasobila. Penize ziskal od firmy M., dala mu viz na splatky.
Neékolik mesict platil, poté zacal koronavirus a nemohl si nékolik mésict nic vydélat.
Prijeli soudni exekutofi a vozidlo mu zabavili. Stalo 120 000, ma zaplatit 240 000, 1 kdyz
v 4 4 B v /4 M 71/
auto uz nema. Neni, kam by se obratil, soucasna situace nedopovida tomu, co bylo
ujednano ve smlouvé, rekli mu, ze nema zadny smysl se na nékoho obracet. O moznosti
vézeni se dozvédél od exekutort. V Cesku by chtél zit, pracovat a pijcku postupné
splacet. Nevi, zda existuje v domovské zemi moznost osobniho bankrotu, nerozumi
tomu. Zavérem nechtél dolozit zadny dokument, vyuzil prava nechat si pohovor zpétné
pretlumodit, namitky proti nému nevznesl.

7. Zalovany si za G&elem posouzeni adosti Zalobce opatil i pisemné materialy obsahujici
informace o zemi puvodu. Z Informace OAMP - Moldavsko - Zakladni prehled o zemi,
ze dne 18. 11. 2024, plyne, ze Moldavsko se nachazi mezi Rumunskem a Ukrajinou, jedna
se o parlamentni demokracii, kde probihaji pluralitni volby. Pred¢asné usporadané
hlasovani v éervenci 2021 vyhrala proevropska Strana akce a solidarita prezidentky Maiy
Sanduove, ktera ziskala vice nez 50 % hlast. Tato politicka v roce 2024 obhajila mandat
hlavy statu. Pfi témze hlasovani se obcané tésnou vétsinou vyslovili pro udstavni
zakotveni sméfovani Moldavska do Evropské unie. Asociacni dohoda byla mezi touto
zemi a EU podepsana v roce 2014 (v platnost vstoupila v Cervenci 2016), v éervnu 2024
byly zahajeny pfistupové rozhovory. Moldavsko garantuje zakladni prava a svobody ve
smyslu VSeobecné deklarace lidskych prav, prijalo a prijima fadu reforem v souvislosti
s Gisilim o &enstvi v EU, posiluje pravni stat a soudnictvi. Vlada spolupracovala s Uradem
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, je zaveden systém pomoci utelencum.
Domovsky stat je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 i
dodatkovému protokolu z roku 1967, ratifikoval 1 zakladni umluvy o lidskych pravech
a je clenem Rady Evropy. Vlada vklada usili do potlacovani korupce, ta je vsak stale
pritomna. V zemi existuji tfi organy, jejichz ptsobnost se vztahuje na lidska prava a
otazky diskriminace. Moldavsko se neucastnilo mezinarodniho konfliktu, takovy stret
neprobihal ani vnitrostatné. Koncem roku 2023 skoncil v zemi nouzovy stav, vyhladeny
v souvislosti s prilivem ukrajinskych uprchlik. Mimo kontrolu Gstfedni vlady zdstava
oblast Podnéstfi, ve vSech ohledech zavislé na Rusku, situace je nicméné na hranici
s timto regionem stabilni. V Informaci OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych
obdantd vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ptistup afadd,
pristup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 7. 1. 2025,
se uvadi, ze svoboda pohybu, véetné odjezdu do zahraniéi a emigrace, je zajisténa. Mimo
Moldavsko kratkodobé pracovalo nebo pracuje 30 % ekonomicky aktivnich obyvatel,
zemé je zavisla na jejich platbach, v roce 2023 dosahl pocet tzv. remittanci 12 % a
postupné klesa. Existuji agentury napomahajici reintegraci. Obecné jsou na tom
emigranti lépe nez ti, kdo se rozhodli ztstat. V ptipadé Podnéstti cestuji lidé za praci do
Ruska a nevraceji se z néj. Po navratu se nevyzaduje registrace u statnich organt.
Byrokracie v zemi je slozita, ale nejde o vyslovnou prekazku. Zdravotni péce je v zemi
v zasadé bezplatnd, u uréitych 1ékt a zakrokl je spolutiCast, po navratu je tieba se
registrovat u zdravotni pojistovny. Existuje systém soukromych i statnich agentur pro
pomoc s nalezenim zaméstnani a podpory v nezaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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8. Dne 11. 4. 2025 se mélo konat seznameni s podklady pro rozhodnuti, o ¢emz byl pravni
zastupce zalobce vyrozumén dne 31. 3. 2025. Ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2025 pravni
zastupce uvedl, ze v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se

v/ \4 4 1 v v v/ » M M VM
ptipady vrazd a neni tam pro civilisty bezpecno. V Podnéstti je situace stejna jako na
Ukrajiné a lze olekavat jeji zhorSeni. Zalobce se do domovské zemé vratit nemize, je

v v v v v M 4 v 4 i 4 4 4 4
presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. K seznameni s
podklady se pravni zastupce nedostavil.

9. Nésledné Yalovany vydal dne 29. 4. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnut
uvedl, Ze jde o prvni zadost, motivovanou ekonomickymi dtvody a obavou z valky na
Ukrajiné. Zalobcovu vypovéd hodnotil jako vérohodnou, dospél nicméné k zavéru, Ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan, ani se takového jednani davodné neobava, a azyl
podle § 12 zakona o azylu tak neudélil. Stejné tak tu nejsou davody zvlastniho zretele
hodné, které by oduvodrovaly udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Nebylo ani zjisténo, ze by zalobci v zemi puvodu hrozila vazna 4jma, a
doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu tak neudélil rovnéz.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz obé strany
s timto postupem souhlasily.

11. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni
smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 12 zakona o azylu ,/alzyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani wrcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

14. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja viZnou ijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.
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Zalobce zcela obecné namital, ze pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu,
pripadné udéleni doplnkové ochrany. Nekonkretizoval vsak, ktera jeho tvrzeni zalovany
nespravné vyhodnotil, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netplna ¢i nespravna, ¢i v
. / v v IN IV 7 v 1 / /

jakém sméru povazuje shromazdéné podklady za nedostatecné. Ziadné navrhy na
doplnéni podkladt (dokazovani) vtomto sméru neucinil, a to ani v fizeni pred
zalovanym, ani v zalobe.

K témto namitkam tedy soud s ohledem na jejich obecnost po prezkoumani napadeného
rozhodnuti uvadi, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném
rozsahu zjistil skutkovy stav, opattil si dostatek podkladt pro rozhodnuti a pfihlizel ke
vSem podstatnym okolnostem. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a vah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé Zalobce nebyly
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany
tento svuj zaver dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.
Soud tak dané namitky shledal nedavodnymi.

K namitanému neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu soud uvadi, ze se
./ \4 / / v / 4 4 M 4 4 4
jim zalovany zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti a v ramci rozhodovani vychazel
ze vSech podkladu, jez mél k dispozici, kdyz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru o
neudéleni azylu dle uvedeného ustanoveni. Tento pravni nazor zaujal zalovany zejména
kvali tomu, ze zalobce zadnou okolnost, pro niz by mu mohla byt tato forma

.y ’ v . . ° v ) ’o7
mezinarodni ochrany udélena, ani netvrdil. Oduvodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nezminil, dokonce ji na pfimy dotaz
dokonce vyslovné poprel. Divodnym pak zalovany neshledal ani strach z vypuknuti
valky v Moldavsku. Soud ma za to, ze pro uvedeny zavér byly opatfeny dostatecné
podklady, které se uvedené problematiky tykaly, a po jejich posouzeni byl ulinén

4 / 4 v v o v 4 4 4 4
spravny zaver, ze duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu tu neni
dan. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil.

Zalobce dale poukazoval na obecné $patné poméry v zemi puvodu, podle néj v

Moldavskeé republice v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se

ptipady vrazd a pobyt v zemi predstavuje pro civilni obyvatelstvo riziko. Podle jeho

nazoru proto nelze domovsky stat oznacit za bezpecnou zemi puvodu. Tvrdil, ze v
v/ v 4 . v ’ v \4 4 Ve v

pripadé navratu do vlasti by byl zalobce realné ohrozen na svém zivote.

19. Je tfeba zminit, ze obecné horsi hospodarska situace sama jesté nemize byt divodem pro

20.

udéleni mezinarodni ochrany. Podle konstantni judikatury Nevyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) totiz ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany samy o sobé relevantni, coz vyplyva napt. z
rozsudk NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003, C. j. 3 Azs
20/2003-43, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003-54. Dalsi azylové relevantni
skutednost, ktera se v takovém ptipadé vyzaduje, tu zjevné neptistoupila.

To, ze by bylo v domovské zemi pro civilni obyvatelstvo nebezpec¢no, zaroven z niceho
neplyne. Zalovany se zabyval obecnou bezpeénostn{ situaci v zemi paivodu, i specificky
v oblasti Podnéstfi. Shledal, Ze mezinarodné neuznana Podnésterska moldavska
republika je nadale integralni soulasti Moldavské republiky, ovSem bez moznosti
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vykonu moldavské statni moci v této Casti zemé, podnésterské Grady vytvorily paralelni
administrativni i politické struktury a Gzemi bylo politicky, ekonomicky a vojensky
podporované Ruskou federaci. Dle Informace OAMP - Moldavsko - Zakladni prehled
o zemi, ze dne 18. 11. 2024, se zemé netcastnila zadného mezinarodniho vojenského
konfliktu, v zemi neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, bezpeénostni situace -
v V/V 4 4 .. /. VV M
pres obavy z rozsifeni ruske agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s
uprchlickou vlnou - zGstavala k datu vzniku této zpravy stabilni, situace na tzv.
administrativni hranici mezi Gzemim kontrolovanym centralni vladou a samozvanou
republikou Podnéstri zistavala bez eskalace. O bezpecnostnich potizich v zemi pavodu
zalobce, které by svéd(ily o moznych azylové relevantnich dtivodech, nehovori ani dalsi
i 4 /4 v 4 M / V. / Ve M
podklady, ani neni takova skutecnost soudu znama z jeho redni ¢innosti.

Soud ve vySe uvedeném hodnoceni neshledal zadna pochybeni, zalovany se obecnou
bezpecnostni situaci v Moldavsku zabyval dostatecné, zjisténé skutecnosti v dobé vydani
napadeného rozhodnuti divody k udéleni doplnkové ochrany nezakladaly. Z hlediska
bezpecnostni situace ani nic nenasvédcéovalo tomu, ze by zalobce byl jako civilista
/ o 4 v/ M / 4 4 4 v/
vystaven z pouhého davodu své pfitomnosti na Gzemi domovského statu nebezpeci
vazné 4ymy. Soud uvadi, ze zalovany sice zminil, ze Ceska republika povazuje Moldavsko
za bezpe¢nou zemi puvodu, nicméné nepostupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
zadost z tohoto duvodu nezamitl. Ve svém rozhodnuti naopak provedl plné meritorni
posouzeni, srovnal tvrzené motivy zadosti s duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
M / v b M v v v/ / M v v/
nicmeéné zjistil, ze zalobci zadny z nich nesveédci.
Podstatné pro projednavanou véc je, ze zalobce z Podnéstii nepochazi, pred odchodem
z vlasti zil v okrese B., zadné vazby na Podnéstti neuvadél ani v prabéhu spravniho
v/ 4 M v v 4 M v 4 v v v v/ V7 /
fizeni, ani v zalobé, neni tedy ani pravdépodobné, ze by mél v Podnéstfi zit po svem
navratu do vlasti. Zalobce nemél pred odjezdem ve vlasti zadné azylové relevantni potize,
i / o o v 4 M v v 4
vycestoval z ryze ekonomickych duvodu, kdyz prace v Moldavsku je spatné placena.
Azylové relevantni nejsou ani jeho dluhy ve vlasti.

Ohledné obav z rozsireni ruské agrese do zemé puvodu soud poznamenava, ze ze své
/ V. /7 Ve . .. M . 4 v 4 v /7 vV v /4 v vV
Uredni ¢innosti nezjistil ani neni obecné znamou skutecnosti, ze by v soucasné dobé doslo
k rozdireni vojenskeho konfliktu z Ukrajiny do Moldavska nebo by takovy vyvoj
bezprostredné hrozil. K vyvraceni tohoto zavéru zalobce neoznadil ani nepredlozil zadné
konkrétni dikazni navrhy. V soudasné dobé tak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ve vlasti
v M M v/ 4 4 v M '
zalobci hrozilo nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tento zavér podporuje i
recentni judikatura, tykajici se zemé ptivodu (napf. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢.
j- 8 Azs 221/2024-33). Soud dospél k zavéru, ze za stavajictho stavu v zemi ptivodu
napadené rozhodnuti obstoji, obavy Zalobce z dalSiho vyvoje a z rozsiteni konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou na tzemi Moldavska se dosud nenaplnily. Situaci do
budoucna nelze predvidat, pfi vzniku novych skuteCnosti (zejména jde-li o zavazné
zmény v zemi ptivodu) vSak zakon o azylu umozriuje podat novou zadost o mezinarodni
ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud vyhodnotil Zalobcem tvrzené divody
jako azylové nerelevantni a mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil.

Ze vSech shora uvedenych davodi soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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25. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v /4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ / v/ /
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. zati 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



