¢.j.59 A 33/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobce: J.- M., narozen X
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Hrdou
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢&. j. 089710/2023/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 6. 2023, ¢. j. 089710/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni vydanému Magistratem mésta
Kladna (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 28. 5. 2019, ¢ .

ZP63/0OM/4487/199010/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti
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bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 72 odst. 1 a 3
4 v . 4 . /4 V7 ’ v v v / . /7
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 270/2021 Sb. (dale jen ,zakon o matrikach®) nevyhovél zadosti

zalobce o0 zménu jeho jména z ,J.“ na ,Maria“ a tuto zménu jména nepovolil.

o ey v .
Skutetnosti zji§téné ze spravaiho spisu

Soud se v této véci jiz potreti zabyva otazkou nevyhovéni zadosti zalobce 0 zménu jména ze
4 4 4 o VeV \4 v 4 4 /v 4

strany spravnich organt, pricemz predchozi prvni rozhodnuti zalovaného bylo soudem

zruseno pro neprezkoumatelnost a druhé rozhodnuti pro podstatné vady rizeni.

Zalobce podal dne 7. 8. 2018 zadost 0 zménu jména J. na jméno Maria s tim, Ze toto jméno
v bézném zZivoté uziva a se svym soudasnym jménem se neztotoznuje. Jméno Maria dle
v /v / M 4 VeV A2 v/ / Ve M M v/ v M V o
zalobce neni zenskym jménem, pri¢emz jej uziva ¢i v minulosti uzivalo nékolik muzu.
V prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné bylo zjisténo, ze v minulosti bylo
nékolika muzim zapsano jméno Maria, a to vzdy na druhém misté (napt. Jifi Maria). Tuto
variantu pripustila 1 znalkyné z oboru jazykovéda PhDr. Miroslava Knappova, CSc., ktera
uvedla, ze jméno Maria lze jako muzské jméno uzivat, avsak nikoliv pokud se jedna o jméno
M M 4 4 4 / v /v 4 vV Vv M / M
jediné. Spravni organ L. stupné tudiz nasledné zalobce vyzval, zda chce zapsat jméno Maria
jako druhé jméno. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, a tak spravni organ I. stupné vydal dne
5. 11. 2018 rozhodnuti, jimz zménu jména nepovolil. Uvedené rozhodnuti vsak bylo
zalovanym k odvolani zalobce pro vady fizeni a nedostatecné zjisténi skutkového stavu
zruseno a véc byla spravnimu organu L. stupné vracena k novému projednani.

Spravni organ L stupné nasledné vyzadal od Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské
republiky znalecky posudek bez zadani konkrétni znalecké otazky, pricemz ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze uzivani jména Maria jako jediného muzského jména nelze doporucit,
av$ak toto jméno lze uzivat na druhé pozici jakozto vyjimku vychazejici z nabozenskych
tradic. Spravni organ L. stupné soucasné vyzadal spisovy material od Magistratu mésta
Teplice tykajici se fizeni ohledné zmény jména jiného zadatele. Soucasti spisového materialu
byl 1 znalecky posudek z roku 2001, dle néjz 1ze u osoby muzského pohlavi uzit jméno
Maria, av$ak pouze na druhé pozici za predpokladu, ze prvni jméno je jednoznacné muzské,
pricemz tento zavér se tyka vyhradné jména Maria, nikoliv dalsich zenskych jmen.
K obdobnému zavéru dospéla rovnéz znalkyné PhDr. Miroslava Knappova, CSc., v ramci
svého znaleckého posudku ¢. 68/2019 ze dne 28. 3. 2019. Po doplnéni dokazovani spravni
orgin 1. stupné zadost zalobce svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019,
¢.j. ZP 63/OM/4487/199010/2018, opétovné zamitl s tim, ze Maria je zenské jméno, které
sice 1ze s ohledem na historicka a nabozenska specifika zapsat i muzi, avsak pouze ve spojeni
s jinym muzskym jménem, nikoliv jako jméno jediné. K odvolani zalobce zalovany svym
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 084636/2019/KUSK, odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil s tim, Ze spravni organ L. stupné sice pfi ustanoveni znalcti nepostupoval
v souladu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni ad“), to vSak nemélo vliv na zikonnost prvostupriového rozhodnuti. Zavéry
znaleckych posudki povazoval zalovany za srozumitelné a souladné, nalez ptitakal zavérim
spravniho organu L. stupné a uvedl, ze mu neni znam zadny piipad, kdy by bylo muzi
zapsano jméno Maria jako jediné.

Na podkladé Zaloby podané zalobcem zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2021,

¢.j. 55 A 78/2019-31, rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zdejsi soud uvedl, ze pro zapis jmen do matriky jsou stanovena urcita
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pravidla, ktera ve vefejném zajmu brani tomu, aby byla do matriky zapisovana jména zcela
libovolna, zkomolena, hanliva, urazliva, matouci ¢i nerespektujici pohlavi dotycné osoby. Je
tomu tak proto, ze jméno a pfijmeni provazi ¢lovéka celym zivotem, je vyjadfenim jeho

A i v v M v M 4 M /. v o / v/ i
osobni identity a ¢lovék jeho prosttednictvim vstupuje v soukromy i vetejny styk s dalSimi
osobami. Na zachovani verejného poradku je nutné bezpodmineéné trvat i v pfipadé, kdy
dochazi ke zméné zapsaného jména, jakkoli tuto zménu ¢ini Clovék na zakladé svého
osobniho rozhodnuti, a neni tak obvykle davod predpokladat, ze by si védomé chtél zménou
jména privodit ijmu na vaznosti, cti ¢i povesti.

Soucasné soud zalovanému ulozil, aby se zabyval zejména klicovou odvolaci namitkou
tykajici se povahy jména Maria a aby si za timto uéelem procesné spravnym postupem opatfil
novy znalecky posudek ¢i doplnék znaleckého posudku s polozenou znaleckou otazkou.
V navaznosti na to zalovany vyzadal doplnéni znaleckého posudku Ustavu pro jazyk Cesky
Akademie véd Ceske republiky (doplnék neobsahuje znaleckou dolozku), z néjz vyplynulo,
ze jméno Maria je od puvodu jménem zenskym, které je pripustné uzivat i ve funkci jména
\4 4 v / v v 4 b M 4 M 4 4 4 b4 4
muzského, avsak vylucné na druhé pozici. Nejedna se tedy o jméno neutralni, nebot neni
uzivano rovnocenné pro obé pohlavi. Zalovany posléze vydal dne 23. 9. 2021 pod ¢. ;.
120852/2021/KUSK dalsi rozhodnuti, jimz opét odvolani zalobce zamitl, prvostupnove
rozhodnuti s odkazem na znalecké zavéry potvrdil a uvedl, Ze jméno Maria, byt se jedna o
jméno zenské, 1ze u osob muzského pohlavi podle § 62 odst. 3 zakona o matrikach zapsat i
M M / v 4 v / b v v M M M v J4
jako jméno muzskeé, avSak pouze na druhé pozici, k ¢emuz v praxi ojedinéle dochazi. Bylo
by pritom v rozporu s vefejnym zajmem, pokud by osobé muzskeho pohlavi bylo zménéno
jméno na zenské, nebot tcelem jména je rovnéz uréeni pohlavi osoby.

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 86/2021-32, bylo uvedené rozhodnuti zalovaného
v v v v 4 v/’ v/ 4 o v/ v 7/ 4
zruseno a véc mu byla opétovné vracena k dal$imu fizeni. Divodem pro dal$i kasaéni zasah
zdejsiho soudu bylo procesni pochybeni zalovaného, ktery zalobci v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladim rozhodnuti. Soud uzavtel, ze zalovany sice v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyjadrenym v predchozim kasa¢nim rozhodnuti zdejsitho soudu doplnil podklady
k posouzenti stézejni otazky, tj. povahy jména Maria, avsak neumoznil zalobci pred vydanim
rozhodnuti na doplnéné podklady reagovat. Soucasné soud uvedl, Ze neustanoveni znalce
v souladu se spravnim radem je sice vadou, nicméné nahrazeni znaleckého posudku prostym
vyjadfenim Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky nemélo i s ohledem na
obsah vyjadfeni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Soud rovnéz uvedl, ze pokud
zalovany po odstranéni procesnich vad znovu uzavte, ze Maria neni neutralnim jménem,
nebot jej nelze rovnocenné uzivat jako jméno zenské i muzské, je takovy zavér logickym
dtsledkem Gvahy spodivajici v tom, Ze se jedna o jméno zenské, které sice bylo zapisovano 1
muzim, avsak pouze ve specifickém postaveni jako vyraz uréité ,anomalie“ systému. Zapis
\4 4 M 4 . 4 . M 4 . / Ve v 4 v 4 . 4
zenského jména jakozto jediného jména muzi by vedl k popreni spolecenské a jazykové
normy, dle niz nema byt jméno v rozporu s pohlavim jeho nositele. Skute¢nost, ze spravni

4 .. / v/ 4 . 4 . M & 4 4 \4 4 4
organy v jinych rizenich zapsaly jméno Maria jako druhé yjméno osobam muzského pohlavi,
oV v . M .. 4 v 4 ’ /7 vV M \4 Ve . M . /4 ’
nemuze v zalobci vzbudit legitimni o¢ekavani, ze mu jakozto muzi bude jako jediné zapsano
zenské jméno. Zalobcem poukazovana spravni praxe se totiz li$i tim, ze pfitomnost
muzského jména na prvnim misté jasné signalizuje, ze jeho nositel je muzem, nikoliv Zenou.
Pokud by vsak spravni organy zapsaly muzi zenské jméno jakozto jméno jediné, byl by
takovy postup v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 3 zakona o matrikach a zejména smyslem
’ 7 7 . / / / v v 7 ’ . «
pravni upravy jako takove, ktery tkvi v ochrané ,rodové vyznamného charakteru jmen.” Je-
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li jméno Maria jménem zenskym, nelze jej zalobci podle zakona o matrikach zapsat jako
jméno jediné.

Zalovany po dal$im kasaénim zasahu soudu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umozZnil
zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz zalobce tohoto prava vyuzil a po
nahlédnuti do spisu se ve lhuté pro vyjadreni stanovené zalovanym usnesenim ze dne 15. 5.
2023, ¢.j. SZ_045165/2023/KUSK, vyjadfil. V navaznosti na to zalovany vydal napadené
rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi svém
rozhodovani vysel z ustanoveni § 62 odst. 1 véty tfeti a § 72 odst. 3 zakona o matrikach, dle
nichz nelze do matri¢ni knihy zapsat osobé muzského pohlavi jméno zenskeé a naopak, a to
ani pri zméné jména. V navaznosti na to se zalovany dale v souladu se zavaznym pokynem
soudu zabyval podstatou jména Maria, priCemz pfi feseni této otazky vychazel ze dvou
znaleckych posudkl vypracovanych znalkyni (zfejmé PhDr. Miroslavou Knappovou, CSc.,
pozn. soudu) v letech 2001 a 2019 a posudku Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské
republiky vcetné jeho doplnéni. Ze znaleckych zavéra vyplyva, ze jméno Maria je jménem
zenskym, které je vsak mozné zapsat osobé muzského pohlavi jako druhé jméno za
predpokladu, e prvni jméno je jednoznaéné muzské. Dle dopliiku posudku Ustavu pro
jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky p¥itom jméno Maria neni jménem neutralnim,
nebot je nelze uZit rovnocenné pro obé pohlavi. Zalovany tudi? uzavtel, e Maria je Zenskym
jménem, které nelze osobé muzského pohlavi zapsat jako jméno jediné, ale 1ze je zapsat jako
druhé jméno v kombinaci s jednozna¢né muskym jménem. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jeho
zavér nezvratil ani ¢lanek autorky Jany Valdrové, ktery zalobce ptilozil ke svému vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, a uvedl, Ze citovana autorka ma na svych webovych strankach
seznamy rodové neutralnich jmen, které jméno Maria neobsahuje. V otazce verejného zajmu
posléze zalovany odkazal na odivodnéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 23.7. 2021, ¢. . 55
A 78/2019-31, a uzavrel, ze odvolani zalobce nelze vyhoveét.

Obsah podani uéastnikid

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze zalovany nespravné posoudil povahu jména
Maria a dovodil, ze se jedna o zenské jméno, prestoze zalobce predlozil fadu argumentt
v v’ 7/ 4 v \4 . 4 . 4 4 4 . v/ 4 4 4 o
svéddicich pro zavér, ze se jedna o jméno neutralni. Nadto je pristup spravnich organa
ambivalentni, nebot na jedné strané zménu jména zalobce na Maria s odkazem na znéni
zakona odmitaji a zaroven pripousti poruseni zakona v podobé zapisu jména Maria za
predpokladu, ze si zalobce ponecha jméno J. Z toho zZalobce 1 s ohledem na historickou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky (nalez ze dne 25. 10. 1932,
¢. 15.985) a spravni praxi jinych spravnich organt dovozuje neutralitu jména Maria, nebot
v opa¢ném ptipadé by takovy zapis nebyl mozny. Zalovany se pfitom s argumentaci zalobce
v napadeném rozhodnuti vyporadava nedostate¢né a ryze formalisticky bez materialniho
posouzent, a proto nedostal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 4 a § 68 odst.
3 spravniho fadu. Zalovany se totiz fadné nevyporadal s namitkou, ze dle § 62 odst. 3 zikona
i /7 . \4 /4 4 Vo 4 VeV \4 /4 . /4
o matrikach je mozné, aby osoba uzivala dvé jména, pricemz pro volbu druhého jména se
uziji stejna pravidla jako v § 18 ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o matrikach, procdez tedy
nelze muzi zapsat jméno zenské a naopak. K tomuto argumentu zalovany pouze uvedl, ze
jeho zavér o povaze jména Maria ,nezpochybnila ani argumentace sicastnika v ramci vyjadrent
se k podkladiim rozhodnuti,“ coz je rovnéz v rozporu s bodem 25 odtivodnéni rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 55 A 78/2019-31. Jako jeden z nosnych divoda
/4 4 v / 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany sohledem na vypracované znalecké posudky vnima
v ’ 7 ’ . / V& vV oV Voo ’ )
»pozadavek na respektovani pohlavi ve jméné“, coz zalobce povazuje za absurdni, nebot
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takovy pozadavek vyvraci podstatu neutralnich jmen, jejichz nositeli maze byt kdokoliv bez
ohledu na pohlavi. Nadto je genderova neutralita jmen slozitou zalezitosti, nebot pohled na
M 4 v 4 v v / 4 v v v 4 V17

genderovou povahu jména se méni v Case, coz vyplyva ze zalobcem predlozeného ¢lanku, a
tudiz pozadavek zalovaného na skute¢né neutralni jméno nelze beze zbytku naplnit. Ostatné
. 71 7 . .y e ’ ’ v v ’

1 seznamy neutralnich jmen obsahuji jména vyrazné muzska (Dan, Jachym, Jean, Jerry, ...)
¢ivyrazné zenska (Andrea, Antonie, Carle, Jane, ...), pfi jejichz pouziti by nebyl respektovan

v 4 4 4 M 4 v v v / M
pozadavek na respektovani pohlavi ve jméné, avSak zalovany by je s ohledem na svou
argumentaci pravdépodobné zalobci zapsal. Seznam neutralnich jmen pfitom vydalo rovnéz
Ministerstvo vnitra Ceské republiky vcetné metodiky, kterad spravnim organum uklada
VM / v/ 4 4 4 /7 Vv 4 v \4 M

uvedena jména zapsat bez dalsiho zkoumani. Jednani zalovaného tak zalobce povazuje za
nezakonnou libovuli pfi stanoveni kritérii pro zménu jména.

Zalovany dle zalobni argumentace soucasné sice zalobci umoznil seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, nicméné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na vyjadreni zalobce,
jehoz prilohou byl ¢lanek sepsany Mgr. Janou Valdrovou, Ph.D., uvadi dalsi dukazni
prostredky, zejména seznam neutralnich jmen Mgr. Valdrové na jejich internetovych
4 4 v \4 v Ve v / v v i
strankach. Ten vSak zalobce nepfedlozil a zalovany mu presto neumoznil se k tomuto
podkladu pro rozhodnuti vyjadfit. Nemohl tak zalovanému sdélit, Ze sama autorka seznama
4 /v M M / / 4 ~ / A% v v v /7 Vv
uvadi, ze seznamy nejsou a ani nemohou byt Gplné. Zalovany tudiz dle presvédceni zalobce
’ ’ . . V.o \ . </ 1V* o /
znovu nedostal své povinnosti umoznit zalobei vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu.

Konec¢né ma zalobce za to, ze se zalovany vubec nezabyval jeho argumentact, ze jméno J. M.
4 A Vv 4 M 7 i > Vv / i v vV i
neni vyjadrenim jeho osobni identity, nebot zalobce v soukromém styku i pres tézkosti a
/ ’ . SN S 7 ~ / v o s/ Ve .
omezeni s tim spojena uziva jméno M. M. Zalovany se vSak vibec nevyjadril k tomu, zda je
takova situace ve verejném zajmu vice nez domnélé zmateni verejnosti pohlavim zalobce,
natoz aby tuto skutecnost jakkoliv dokazoval. Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost mu
uhradit nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze namitka nevyporadani se
4 v 4 4 4 o 4 bl \4 / .
s argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti neni divodna, nebot zalovany v jeho
odavodnéni uvedl, ze priklady z praxe jinych spravnich organa neposunuly jméno Maria do
kategorie neutralnich jmen, jelikoz pozadavek na respektovani pohlavi ve jméné byl v téchto
v/ 4 4 N 7 e 4 4 4 v / 4
pripadech zachovan. Jméno Maria neni jménem neutralnim, ale Zenskym, které lze
/o v v 4 .. VvV - . 4 \4 4 \4 / 4 . M /
vyjimecné zapsat na druhé pozici rovnéz jako jméno muzské, coz vyplyva z historickych a
/ v / . 4 . . \4 4 4 4 . /4 .
nabozenskych souvislosti, nikoliv ze zalobcem tvrzené neutralni povahy jména Maria.
V takovém ptipadé by totiz byl zcela nedtivodny pozadavek na zapis jména Maria ve spojent
s jednoznacné muzskym jménem. Zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pti svém
rozhodovani vychazel ze znaleckych zavéri, zejména z doplriujictho posudku ¢. 34/2019,
ktery jednoznalné oznacil jméno Maria jako jméno zenské, nikoliv neutralni. S ohledem na
obsah ostatnich posudkt a nezjisténi jakéhokoliv rozhodnuti, které by jméno Maria
definovalo jako neutralni ¢i muzské, tak zalovany uzavtel, ze se jedna o Zenské jméno, které
nelze osobé muzského pohlavi zapsat jakozto jediné. K zalobcem tvrzenému
. ’ v/ v / v / / /7
ambivalentnimu pristupu zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
Ve vV Vv 4 M . 4 M . M 4 /4 Ve 4 VA 4 b ’
pripoustél zapis jména Maria jako jména druhého pti ponechani jména Jan, nebot o takove
zméné zalovany nerozhodoval.
Zalovany nepovazuje za duivodnou ani namitku procesniho pochybeni spocivajiciho
v 4 4 4 4 "4 kd 4 4 ’
v poru$eni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot uvedenim seznamu neutralnich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jmen v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pouze upozornil na webové stranky
autorky ¢lanku a seznam neutralnich jmen, pfi¢emz upozornéni na tento seznam obsahuje 1
{lanek prilozeny zalobcem k jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Akceptace této
4 i M v/’ 7/ 4 4 v/ 4 v Ve M v

namitky by vedla k nikdy nekoncicimu spravnimu fizenia v podstaté by vyloucila i moznost
spravniho organu odkazovat na relevantni judikaturu ¢i verejné dostupné publikace.
Zalovany tedy po seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti zadny dalsi dikaz

v v/ 4 4 4 4 v /v i i v M v i
neopatfoval, zadné dokazovani neprovadél, a tudiz mu nevznikla povinnost umoznit zalobci
opétovné se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit. I pokud by vSak soud uzavfel, ze
tato povinnost zalovanému vznikla, nejednalo by se o vadu fizeni majici vliv na zakonnost
nebo spravnost napadeného rozhodnuti, nebot i bez uvedeného seznamu by zalovany dospél
k totoznému skutkovému zavéru o tom, ze Maria je jménem zenskym.

K existenci seznamu a metodiky vydanych Ministerstvem vnitra Ceské republiky Zalovany
uvedl, ze Ministerstvo vnitra vydalo dne 23. 6. 2023 smérnici ¢. j. MV-72740-32/VS-2023,
k postupu matri¢niho Gradu pfi zapisu rodové neutralniho jména, ktera nabyla G¢innosti
dne 1. 7. 2023, tedy a% po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovanému viak obsah citované
smérnice byl znam jiz pred jeji ulinnosti, pfiemz postup spravnich organt, zejména
opatreni dukaznich prostfedkt v podobé znaleckych posudkt a odborného vyjadreni byl
zcela v souladu s metodikou (byt v dobé rozhodnuti je$té netitinnou). Zalovany tedy sam
nestanovil kritéria pro zménu jména a v jeho postupu nelze spatrovat libovili. K otazce
namitaného nevyporadani se s otazkou verejného zajmu zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru
v této Casti postaci odkaz na rozsudek €. j. 55 A 78/2019-31, a doplnil, ze pravo zalobce na
volbu svého jména narazi na mantinely vefejnopravni upravy chranici vetejny zajem. Pokud
se pritom zalovany pohyboval v mantinelech pravni Gpravy a s ohledem na zakonny zakaz
zapisu zenského jména osobé muzského pohlavi zadosti zalobce o zménu jména nevyhoveél,
nebyl jeho postup v rozporu s verejnym poradkem ani se zakonem. Ze vsech téchto duvoda
tedy zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V ramci repliky zalobce v podstaté zopakoval svou zalobni argumentaci a doplnil, ze znalci
vytvareji podminky pro udélovani jmen, které zakon neuvadi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, a proto
Ve M v 4 . 4 /v 4 4 v 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), nalez shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud ve véci

M 4 4 b4 4 4 M / v \4 /
rozhodl bez jednani, nebot zalobce stimto postupem souhlasil vyslovné a zalovany
konkludentné (§ 51 odst. 1s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot k dikazu navrzené
listiny jsou soucasti spravniho spisu.

K procesnimu pochybeni Zalovaného

Zalobce se vramci prezkumu napadeného rozhodnuti v prvé fadé zabyval zalobcem

namitanym procesnim pochybenim zalovaného, jez ma spoclivat v odkazu napadeného

rozhodnuti na seznam neutralnich jmen, ve vztahu k némuz (jako dikazu) nemél zalobce
T / ’ v/

prostor se vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. Podle § 36 odst. 3 dasti véty prvni pred strednikem spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak,

18.

19.

20.

21.

musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti.

Smyslem a Glelem procesniho prava zakotveného v citovaném ustanovent je ,signalizovat
vicastnikovi, Ze spravni ¥izeni se chyli ke konci, a tak by iicastnik mohl a mél uplatnit své celkové
stanovisko k véci a k podkladim, pripadné ucinit zavérecné vyjadreni” (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 52 A 14/2021-43), pri¢emz toto pravo je promitnutim
prava vyjadrit se v rizeni ke vSem provadénym dikazam zakotveného v clanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10.
2024, ¢. 3. 33 A 7/2023-85).

Soud v této souvislosti predesila, ze zalovany po v poradi jiz druhém kasaénim zasahu
zdejstho soudu vsouladu s §36 odst. 3 spravniho radu umoznil zalobci vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, pri¢emz zalobce této moznosti vyuzil a po nahlédnuti
do spisu se ve lhiité stanovené spravnim orginem vyjad¥il. Zalobci viak lze p¥isvéddit v tom
ohledu, ze mu nebylo ze strany zalovaného umoznéno vyjadrit se ke vSem podkladim
rozhodnuti. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje rovnéZ na seznam
neutralnich jmen dostupny na internetovych strankach www.valdrova.cz, pricemz prvni
zminka o tomto podkladu pro rozhodnuti se skuteéné objevuje az v napadeném rozhodnuti.
Zalovany tedy Zalobci neumoznil se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadfit, pticem?
skutednost, ze samotny zalobcem predlozeny clanek na seznam neutralnich jmen odkazuje,
na povinnosti zalovaného postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu ve vztahu ke vsem
podkladim niceho neméni. Obsah této webové stranky neni soucasti predlozeného ¢lanku,
a jde tedy o samostatny zdroj skutkovych zjisténi, jehoz vyuziti zalovanym zalobce nemohl
automaticky predpokladat. Nejedna se ani o inspirativni zdroj pravni argumentace, jako je
tomu v pripadé odkazii na komentafovou literaturu ¢i judikaturu. Pokud tedy zalovany
neumoznil zalobci vyjadrit se k jednomu z podkladt pro rozhodnuti, zatizil tizeni vadou.

Soud vsak tuto vadu v kontextu projednavané véci nepovazuje za natolik zasadni, aby byla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Postup dle citovaného ustanoveni je namisté pouze tehdy, pokud se jedna o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a takové poruseni mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Takové poruseni pritom zpravidla nelze dovodit za
situace, kdy by byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k p¥slu$né vadé nedolo (srov. SEBEK,
Petr. § 76 [Rozhodovani bez na¥izeni jednani]. In: BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

V daném ptipadé je z obsahu spisu ziejmé, ze zalobce byl seznamen se vSemi podklady pro
rozhodnuti s vyjimkou jiz citovaného seznamu neutralnich jmen. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nicméné zcela zjevné, Ze argument timto podkladem uzil
zalovany v zasadé obiter

dictum, tedy nad ramec nosnych divodi rozhodnuti, a tudiz lze uzavfit, ze by zalovany
rozhodl stejné i bez odkazu na uvedeny seznam. Tim se nastala situace zasadné lisi od situace
fesené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 86/2021-32. Citovanym
rozsudkem bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno pro procesni pochybeni
spocivajici rovnéz v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym, avSak v tomto pripadé
ve vztahu ke zcela zésadnim podkladim, zejména k vyjid¥eni Ustavu pro jazyk Cesky
Akademie véd Ceské republiky & ke zjisténi ohledné zapisu jména Maria jinému Zadateli
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v roce 2001. Procesni pochybeni zalovaného nebylo s ohledem na doplikovou povahu
(jediného) podkladu, k némuz se zalobce nemél moznost vyjadrit, natolik zasadni, aby bylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot opaény postup by byl prepjatym
formalismem a netimérné by prodluzoval spravni fizeni. Soud zaroven pfipomina, ze pro
Uspésnost namitky poruseni prava vyjadrit se k podkladiim je nezbytné, aby zalobce popsal,
jakym zptsobem takové pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti, respektive
co by sezménilo v pfipadé, kdyby k tvrzené procesni vadé nedoslo (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015,
&j. 8 As 149/2014-68). Zalobce viak v zalobé (a ani pozd&ji v pribéhu ¥zenf) Zidnou
takovou argumentaci vibec nepredestrel. Tato namitka proto neni dtvodna.

K posouzeni povahy jména Maria Zalovanym

Zalobce dale brojil proti posouzeni povahy jména Maria zalovanym jakozto jména
v / VeV vV V Vv 4 4 4 M 4 v . 4 4
zenského, pri¢emz reseni této otazky je pro rozhodnuti ve véci zcela zasadni.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni az treti zakona o matrikach 1ze do matri¢ni knihy zapsat
jakékoliv existujici jméno, a to v spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolena.
Fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské a naopak.

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach lze jméno, popfipadé jména, nebo prijmenti, popripadé
4 V7. 4 [ M 4 i v/ v i M / v 4 v

vice prijment, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, zménit fyzické osobé pouze na zakladé

/N7 M v/ vV V7 0/ 4 / 4 o

jeji zadosti, pripadné zadosti jejich zakonnych zastupcu.

Podle § 72 odst. 3 véty prvni zakona o matrikach se zména jména nepovoli, zada-li fyzicka

osoba muzského pohlavi o zménu na jméno zenské, nebo naopak, zada-li o zménu jména na
jméno neexistujici, zkomolené nebo na jméno, které ma zijici sourozenec spolecnych rodicu.

Jak jiz zdejsi soud predeslal ve svych predchozich zrusujicich rozhodnutich v projednavané
véci, je z rozhodné pravni Gpravy zfejmeé, ze fyzicka osoba muze pozadat o zménu jména
zapsaného v matrice. Pro zapis (a zménu) jmen do matriky stanovi zakon pravidla, ktera ve
Vo 4 /’ . ’ 4 V. 7/ 4 . . M / / . /
verejném zajmu brani matriénimu zapisu jmen libovolnych, zkomolenych, hanlivych,
urazlivych, matoucich ¢i nerespektujicich pohlavi dotyéné osoby. Je tomu tak s ohledem na
to, ze jméno a prijmeni provazi clovéka celym zivotem, je vyjadrenim jeho osobni identity
v v M v M 4 M /- Vo / v/ M M
a ¢lovék jeho prostrednictvim vstupuje v soukromy i verejny styk s dalsimi osobami. Na
zachovani verejného poradku je pritom nutné bezpodminecné trvat i pfi zméné zapsaného
M 4 VeV Vv o 4 / M M v vV Vv 4 4
jména, pricemz jednim ze stanovenych pravidel je, ze osobé zenského pohlavi nelze zapsat
M /4 \4 /4 v/ /. v v 4 4 M M /4 ’ 4 b4
jméno muzské a naopak, pripustny je vsak pro obé pohlavi zapis jména neutralniho, nebot
takovy postup zakon nevylucuje.
Je-li tudiz jméno vyhradné zenské, byt vyjimeéné zapisované téz muzim jako jméno druhé,
vedl by jeho zapis jakozto jména jediného k popteni tradi¢ni a dosud uznavané spolecenské
b / ° Vv 1.7 4 4 7V 4 / 76 VvV
1 jazykové normy, jez se promita 1 do platného prava, dle niz nema byt ,pohlavni® ¢i
»rodovy“ atribut jména v rozporu s pohlavim jeho nositele. U¢elem jména totiz je v ¢eském
v 4 VvV - ‘[ v 7o/ 4 VeV 4 /4 M
prostredi rovnéz identifikace osoby a urcenti jejiho pohlavi, pficemz ochrana této funkce je,
jak vyplyva z promitnuti této spoleCenské normy pfimo do zakona, ve vefejném zajmu. Pro
/ 4 ’ \4 / Vv 4 .. M v 4 v v v
Uplnost soud dodava, ze na vyse uvedené funkci jmen nic neméni skute¢nost, ze nepochybné
vSechna jména jsou tuto funkci schopna plnit.

Zalovany v pribéhu ¥zeni opatiil $irokou $kalu dikazd v podobé znaleckych posudkid,
vyjadteni Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky (k povaze tohoto vyjadfeni
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viz bod 25 odtvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 86/2021-32)
a podkladu zalozenych ve spravnich spisech tykajicich se jinych zadateld. Ze znaleckych
zavért vyplyva, ze jméno Maria je jménem zenskym, které vsak ma s ohledem na historické
a zejména nabozenské divody specifické postaveni, a proto zacalo byt v minulosti jako
vyjimka z pravidla voleno 1 jako muzské jméno, vzdy vsak na druhé pozici (tedy v postaveni,
ve kterém nijak neoslabuje identifikacni funkci jména popsanou v bodé 27 rozsudku - pozn.
soudu). Z vyjadreni Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky se pFitom
podavalo, ze jméno Maria neni jménem neutralnim, jak tvrdi zalobce, nebot jej nelze uzivat
rovnocenné pro obé pohlavi, ale jedna se o jméno zenské.

Pokud tedy zalovany na podkladé takto provedeného a v pomérech projednavané véci

neobvykle rozsahlého dokazovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50

odst. 4 spravniho radu) dospél k zavéru, ze jméno Maria je jménem zenskym, nelze

takovému zavéru dle presvédceni zdejstho soudu niceho vytknout, nebot ma bezpecénou
/ vV _V 4 / N4 M / / 4 V o

oporu ve skutkovych zjisténich vyplyvajicich zejména ze znaleckych zavéra.

Na spravnosti tohoto skutkového zjisténi zalovaného ni¢eho neméni ani skutecnost, ze
v minulosti bylo jména Maria jinym zadatelim muzského pohlavi do matriky zapsano,
av$ak vylucné jako jméno druheé ve spojent s jinym, jednoznacné muzskym jménem. V této
souvislosti soud ve shodé s bodem 35 a nasl. odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.
3. 2023, ¢. j. 43 A 86/2021-32, predesila, zZe neposuzuje samotnou zakonnost této spravni
praxe (jez je nepochybné ve znacném napéti s jednoznacnymi pozadavky platného prava),
nebot zalobce se jeji aplikace nedomahal (nezadal o zapis jména Maria na druhém misté).
Uvedena spravni praxe nicméné s ohledem na vyslovny zakaz zapisu zenského jména osobé
muzského pohlavi v zasadé nemuze tento zakonny zakaz prolomit, nebot takovy postup
spravnich organd nemuze u zalobce (nadto ve véci, kterd se od véci feSenych jinymi
spravnimi organy lisi) vzbudit legitimni oéekavani, jelikoz by se s ohledem na ustanovent §
72 odst. 3 véty prvni zakona o matrikach jednalo o postup contra legem (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132).

Ze zminované spravni praxe pritom nelze dovozovat ani neutralitu jména Maria, jak to ¢ini
4 b4 4 4 M . v/ /4 77 \4 . 4 M 4
zalobce, nebot spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti, jimz bylo jméno Maria zapsano
zadatelim na druhé pozici s odGvodnénim, ze jde o neutralni jméno. Soucasné je ze
znaleckého posudku vypracovaného k zadosti podané v roce 2001 zfejmy zavér znalkyné,
\4 M . . /4 \4 / M \4 4 . M /4 4 /4 . v v/ /. VvV o
ze Maria je jyménem zenskym, jehoz zapis vedle jména muzského je vsak pfipustny i u muzu,
a proto nelze bez dal$tho dovodit, Ze spravni organy, které se o zavéry posudku opiraly,
povazovaly jména Maria za jméno neutralni. Pokud jde o Zalobcem odkazovany seznam
Ministerstva vnitra (smérnice Ministerstva vnitra ¢. j. MV-72740-32/VS-2023 ze dne 23. 6.
2023), tato smérnice nabyla G¢innosti az dne 1. 7. 2023. Nebyla tedy ke dni rozhodnuti
zalovaného (30. 6. 2023) G¢inna, a proto ji nebyl Zalovany vazan a soud k ni nemuze pti
posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti ptihlizet (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Jako obiter
dictum soud poznamenava, ze priloha citované smérnice uvadi jméno Maria jako jméno
zenské, nikoliv neutralni, a argumentaci zalobce tedy nijak nepodporuje.

Ptisvéd¢it nelze ani namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze pozadavek na respektovani
pohlavi ve jméné je absurdni, nebot i v seznamu neutralnich jmen se vyskytuji jména vyrazné
v 7 Ve / vV Vv 4 4 . 184 4 v ’ VA 4 4
muzska ¢i vyrazné zenska, a ze znalci vytvareji podminky pro udélovani jmen, které zakon

4 4 M M / 4 4 v ’ 4 4 / 4
nestanovi. V této souvislosti soud podotyka, ze pozadavek na respektovani pohlavi vyplyva
ptimo ze zakona, konkrétné z § 62 odst. 1 véty tfeti a § 72 odst. 3 véty prvni zakona o
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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matrikach, pricemz dtvody této zakonné Upravy soud jiz vylozil vyse. Zakon pritom
nevylucuje uziti jmen neutralnich, pouze zapovida zapis ¢i zménu zapisu zenskych jmen
muzum a naopak. Pro posouzeni véci pritom neni relevantni, zda zalobce subjektivné
néktera z jmen povazovanych za neutralni vnima jako ,vyrazné

muzska“ ¢ ,vyrazné zenska“, dulezita je jejich objektivni povaha dana prokazatelnym
uznavanym (do znacné miry vlastné historickym) zpasobem jejich uzivani, kterou je treba
ve spornych pfipadech (jako napfiklad v projednavané véci) zkoumat rovnéz s vyuzitim
odbornych publikaci ¢i znalecky, jelikoz povaha jména jako muzského, zenského, (i
neutralniho je otazkou spolecenské konvence a tradic, které zakonodarce predmétnym
ustanovenim de facto zakonzervoval (resp. posun téchto konvenci je v zasadé mozny pouze
skrze zahrani¢ni uzivani danych jmen, které muze byt ovladano jinymi pravidly). Namitka
je tedy neduvodna. Nad ramec vyse feCeného soud pouze podotyka, ze u nékterych jmen,
ktera zalobce, poklada za ,vyrazné muzska“ ¢i ,vyrazné zenska“, 1ze i laickym pohledem na
prvai pohled dovodit, pro¢ jsou pokladana za neutralni - napt. u jména Andrea je jejich
obvyklé uzivani vyrazné ovlivnéno mistem pouziti - soud poklada za notorietu, ze zatimco
v Ceské republice se jméno Andrea dava pfedeviim Zenim, v Italii jde o jméno primArné
muzskeé, coz se ovsem v minulosti projevilo v uznavani tohoto jména pro muze i v Ceskych
zemich, tfebaze v praxi spise sporadicky.

K ambivalentnimu pristupu spravnich organii k mozZnosti zdpisu Zenského jména osobé
muzského pohlavi

Zalobce dale zalovanému vytykal nedostateéné vyporadani se s namitkou spocivajici
v nedivodném cinéni rozdilu mezi samostatnym zapisem jména Maria jakozto jména
v / 4 i M 4 / M v / 4 /7 . /

zenskeého a zapisem tohoto jména na druhé pozici za soucasného ponechani jména J., a tedy
fakticky v této Casti namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu predesila, ze
neprezkoumatelnym je zejména takové rozhodnuti, z néhoz vibec nelze seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, dale rozhodnuti vykazujici takové rozpory mezi vyrokem
a odtivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden, pripadné
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, jak byla naplnéna zakonna kritéria ¢i pokud by spisovy
material obsahoval protichidna sdéleni a z obsahu rozhodnuti by nebylo patrne, které
podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a rozhodnuti v ném citovana). Pti soudnim
prezkumu pfitom rozhodnuti spravnich organd tvofi jeden celek, navzajem se argumentacné
doplnuji, a proto lze nedostatky nebo dokonce i ptipadnou nepfezkoumatelnost jednoho
z rozhodnuti kompenzovat druhym rozhodnutim, a to v obou smérech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti spravniho
organu L stupné je zfejmé, Ze se spravni organy s touto namitkou zalobce nevyporadaly
/ v /. v 4 v 4 4 v /4
vyslovné. Takovy postup vsak sam o sobé nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebotf nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi je teprve az takové
rozhodnuti, znéz nelze divody rozhodnuti vibec seznat. Z kontextu odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti vsak Ize (strana 5 napadeného rozhodnuti) implicitné dovodit,
4 4 4 4 \4 4 4 . 4 4 M 4 . v 4 4 4 . 4
ze spravni organy povazuji zapis zenského jména Maria osobé muzského pohlavi ve spojent

v/ M v v \4 / M /4 . M M 4 4 4 4 o
s dal$im jednozna¢né muzskym jménem i s ohledem na historické a nabozenské duvody a
z nich plynouci specifi¢nost jména Maria za mozny proto, ze v takovém pripadé je zachovan
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pohlavni, resp. rodovy atribut jména. Proto je v takovém pfipadé na rozdil od samostatného

4 M v / M 4 v v 4 4 4 Vv . / /7 v
zapisu zenského jména osobé muzského pohlavi zachovan vefejny zijem na ochrané
identifikac¢ni funkce jména.

Byt si lze predstavit, ze by danou otazku bylo mozné vyporadat obsahleji, tak v daném
ptipadé lze duvody rozhodnuti seznmat, a proto neninapadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. V tom se nynéjsi pripad lisi od véci resené zdejsim soudem v rozsudku
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 55 A 78/2019-31 (bod 25 oduvodnéni), jimz bylo v poradi prvni
rozhodnuti zalovaného zruseno pro nepfezkoumatelnost pravé ve vztahu otazce
(ne)vyporadani této namitky. V poradi prvnim rozhodnuti zalovany pouze zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a obsah znaleckych posudkd a dal$ich dtkazl, aniz by je néjak
hodnotil a ¢inil na jejich zakladé jakékoliv zavéry. Takovymi

vadami v$ak jiz napadené rozhodnuti netrpi. Soud se pritom se zpusobem, jakym se
zalovany, byt implicitné, s touto otazkou vyporadal, ztotozuje.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o matrikach muze fyzicka osoba, ktera ma v

V. _/ M 4 4 M M 4 v / M V. _/ / vV J
matri¢ni knize narozeni zapsano jedno jméno, pred kterymkoli matri¢nim uradem prohlasit,
ze bude uzivat dvé jména. Pti volbé druhého jména plati odstavec 1 a § 18.

Podle § 62 odst. 1 véty treti zakona o matrikach fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat
jméno zenské a naopak.

Podle § 18 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem zakona o matrikach mohou byt zapsana dvé
jména, ktera nesmi byt stejna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povaha jména Maria jakozto jména zenského vyplyva
. v v 4 4 . 4 . /v / . / /
jednoznacné ze spravniho spisu. Za této situace by tudiz prostym jazykovym vykladem
ustanoveni § 62 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 62 odst. 1 véty tfeti zakona o matrikach
bylo mozné dospét k zavéru, ze jméno Maria nelze jakozto jméno zenské zapsat muzi ani
M (& 4 v Ve 4 4 \4 M / / . 4 Ve /v 4
jako druhé jméno. Soud vsak pripomina, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim priblizenim
se k aplikované pravni normé a vychodiskem pro jeji vyklad, nebot samotny text pravni
normy nelze ztotoznovat s pravaim normou, ktera je jeho vyznamem (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 1710/07).

V daném pripadé je tfeba vyjit ze smyslu a Glelu pravni Gpravy zakotvené v § 62 odst. 1 véty
treti zakona o matrikach, ktery tkvi v ochrané funkce identifikace osoby a urleni jejiho
pohlavi, resp. v zakazu uziti pohlavniho ¢i rodového atributu yjména v rozporu s pohlavim
jeho nositele. Prestoze tedy zakon o matrikach expressis verbis zapovida uziti zenského jména
jakozto druhého jména muzem, lze teleologickym vykladem i s ohledem na historické
a nabozenské konotace jména Maria dovodit, Ze v daném piipadé by uziti tohoto jména jako
jména druhého vedle stavajictho jména zalobce, tedy ]J. Maria M., nebylo v rozporu se
smyslem a G¢elem pravni Gpravy, a tedy ani se zakonem.

S ohledem na shora uvedené tedy skute¢nost, Ze spravni organy uzavrely, Ze jméno Maria je
. /4 \4 / v . /4 /4 v/ v Ve 4 4 v
jménem zenskym, avsak toto jméno vdaném pripadé lze sprihlednutim ke vsem
v \4 4 4 4 4 v . 4 v/ . /4

okolnostem zapsat osobé muzského pohlavi na druhém misté ve spojent s dalsim jménem
i v v 4 4 .. vV M .. ’ v \4 M /4 M v
jednoznacné muzské povahy, nijak nezpochybruje jejich zavér, ze jméno Maria rozhodné
nelze zapsat muzi jako jméno jediné. I tato namitka je tedy nedtivodna.

K otdzce verejného zajmu
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V ramci posledni zalobni namitky zalobce tvrdil, Zze se zalovany zadnym zptsobem

v/ /7 Vv v . 4 4 ./ v 4 M 7. M
nevyporadal s argumentaci zalobce, ze jméno J. M. neni vyjadrenim jeho osobni identity,
nebot zalobce v soukromém styku 1 pres souvisejici tézkosti uziva jméno M. M., a tedy
soucasné k tomu, zda je tato situace ve verejném zajmu vice nez domnélé zmateni verejnosti
pohlavim zalobce.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze se zalovany pri reSeni této otazky
omezil na odkaz na odivodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu ze dne
23.7.2021, ¢.j.55 A 78/2019-31. K tomu soud podotyka, ze takovy postup v dané véci
s ohledem na jeji procesni vyvoj nepovazuje za vadny a rozhodnuti v tomto rozsahu za
neprezkoumatelné. Obecné totiz plati, Ze rozsah povinnosti odivodnit zavéry rozhodnuti
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, C. j. 7 As 89/2024-37). V pomérech soudniho
prezkumu pritom Nejvyssi spravni soud aproboval postup krajského soudu, ktery zalobni
namitku vyporadal odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 8 As 171/2022-44). Ostatné vyporadani
dovolaci namitky odkazem na jiné rozhodnuti pfipousti ve vztahu k civilnimu dovolacimu
¥izeni rovnéz Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US
1898/21). Pokud tedy zalovany predmétnou namitku vyporadal odkazem na oduvodnéni
predchoziho rozhodnuti zdejsiho soudu, které je zalobci nesporné znamo, povazuje soud
takovy postup za zakonny, a to tim spise, ze zalovany byl zavéry tohoto rozsudku vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Zdejsi soud ptritom v odkazovaném rozsudku podrobné vysvétlil davody, pro které je
ochrana proti zapisu jmen nerespektujicich pohlavi doty¢né osoby ve vefejném zajmu, a to
1 pri zméné jména, pricemz zduraznil, ze jméno (a pfijmenti) provazi clovéka celym zivotem,
je vyjadrenim jeho osobni identity a ¢lovék jeho prostrednictvim vstupuje v soukromy i
verejny styk. Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze pokud ma zalobce za to, ze jeho
soucasné jméno neni vyjadrenim jeho osobni identity, nic mu nebrani, jak ostatné ucinil,
v/ v i / 4 v . 4 v 4 Vv
pozadat o zménu jména. Moznost zmény jména vsak neni s ohledem na potrebu ochrany
verejného zajmu bezbreha, a proto zakon stanovi mantinely, v nichz se musi zalobce (i
vSechny ostatni fyzické osoby) pohybovat. Pokud zalobce v soukromém styku jméno Maria
jakozto svij pseudonym uziva, nic mu v takovém postupu nebrani, naopak ustanoveni § 79
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uziti pseudonymu
/ v Ve v 7/ o M i Ve \ A4 4 i v * M 4
vyslovné pripousti. Zpusobuje-li pfitom uzivani pseudonymu Maria zalobci, jak tvrdi,
s ohledem na nemoznost uzivani tohoto jména ve vefejném styku blize nespecifikované
vVv M . 4 / N4 / vV Vv / & o \4 M M &
tézkosti, jedna se o dopad tykajici se vylucné soukromych zajmu zalobce, nikoliv zajmu
v o / / /. v v oV . VVv/ v Ve A / /’ .
verejného. Soukromy zajem zalobce vsak muze jen stézi prevazit nad verejnym zajmem
spoleCnosti na ochrané identifika¢ni funkce jména, a proto je rovnéz tato namitka zalobce
nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

/ vV _ 7/ / / / o V/ ’ / e v / v/ /

Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému zadné
4 4 vV Vv A /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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