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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: N. V. L., narozen X, statni ptislusnost X, v Ceské republice bytem Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, adresou pro dorudovani
Ministerstvo zahranicnich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 23. 12. 2024, ¢.j. 2085-7/2024-MZV/HANOKO,
takto:

I.  Usneseni zZalovaného ze dne 23. 12. 2024, &.j. 2085-7/2024-MZV/HANOKO, se zru

. v v
Suje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 21 404 K& ve lhtité do
30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 1. 2025, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*) dorucenou
téhoz dne, domahal zruseni usneseni zalovaného ze dne 23. 12. 2024, ¢.j. 2085-7/2024-
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MZV/HANOKO (dale jen ,napadené usneseni i usneseni o neprijatelnosti®), jimz bylo
dle § 169h odst. 2 pism. a) a b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) rozhodnuto, ze
zalobcova zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem rodinny je nepfijatelna,
nebot nebyl uhrazen spravni poplatek a nebyly predlozeny nékteré nalezitosti.

1.
Zaloba

Zalobce uplatnil dva zalobni body: 1) Zalobce ma za to, Ze zalovany na jeho véc nespravné,
v rozporu s doslovnym znénim § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl a smyslem a icelem
institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, aplikoval § 169h odst. 2 pism.
a), pism.b) zikona o pobytu cizinci upravujici nepiijatelnost zadosti o udéleni
dlouhodobého viza, aniz by v prvé radé rozhodl o zadosti zalobce o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, tj. aniz by posoudil, zda lze
individualni skutkové okolnosti ptipadu zalobce podfadit pod neuréity pravni pojem
oduvodnény pfipad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Zalobce je soudasné
presvédcen, ze bylo-li fizeni o jeho zadosti zahajeno, byla-li jeho zadosti pfidélena spisova
v 4 4 /7 4 v / 4 v
znacka a zalobce vyzvan k poskytnuti informaci, zalovany nemohl nasledné konstatovat,
v v/ ’ ) .. o ’ 7 v/
ze fizeni ve smyslu § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu neni zahajeno a na zadost
zalobce se hledi, jako by nebyla podana. 2) Zalobce je presvédcen, ze zalovany postupoval
v/ 4 v 4 7/ 4 4 /4 4 4 4 . 4 M
v Fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt, zejména zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravniho
uvazeni podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad®),
4 .. 4 v 4 4 4 v 4 i 4 4 4
zasadou ochrany legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodovaci praxe spravniho
4 4 4 V4 4 /4 4 Vo 4 4 M \4
organu podle § 2 odst. 4 spravniho radu, zasadou dobré spravy a verejné spravy jako sluzby
v . M 4 4 W4 4 v 4 Ve . 4 4
verejnosti podle § 4 odst. 1 spravniho fadu a zasadou poucovaci a souinnosti spravniho
4 v / i i 4 4 W4
organu s dotCenymi osobami podle § 4 odst. 2 spravniho radu.

NemoZnost aplikace § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zdkona o pobytu cizincii na privady
uvedené v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci

Zalobce je v prvé fadé presvédlen, Ze § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zikona o pobytu
cizincl nemuze byt aplikovan na ptipady uvedené v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o . v/ . vV _V 4 . . 4 ’ 4 v/ . v 4
cizincl, tj. na zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza, a to z nasledujicich dtvoda.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci predstavuje vyjimku z obecného
pozadavku na osobni podani zadosti, vCetné zadosti o udéleni dlouhodobého viza, kdy
umoznuje na zadost zadatele zastupitelskému dfadu upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti, shleda-li, ze zadatelem predestfené skutecnosti 1ze podradit pod neuréity
pravni pojem oduvodnény pripad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vyjimky
jsou v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanoveny pouze pro zadosti nepfijatelné
podle § 169h odst. 1 pism. b) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nikoliv vsak pro
zadosti neprijatelné podle § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizincu. Tato
zvlastni pravni uprava obsazena v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dle nazoru
zalobce vylucuje aplikaci § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizinct na jeho
ptipad, tj. na zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza podanou podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Aplikace davodu neptijatelnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle § 169h odst. 2
pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizinci na pfipad zalobce, tj. zadost o udéleni
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dlouhodobého viza spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, tak predstavuje ze strany zalovaného
nepripustné dotvareni zakona o pobytu cizinct, které shledal Nejvyssi spravni soud v
minulosti opakované neptipustnym, kdy naptiklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. 6
Azs 139/2023-36, bodu 44, uvedl: ,,V tomto smyslu Ize téZ odkdzat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. srpna 2021 €. j. 6 Azs 127/2021-38 nebo ze dne 8. cervna 2023 ¢. j.
9 Azs 138/2022-42, dle nichz plati, Ze v pripadé natolik podrobného, kazuistického a
[frekventované novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizinci, nezbyvd nez disledné
vychdzet z textu pravniho predpisu a nedotvdret jej interpretaci k tiZi adresatii tam, kde zakon
sam neskyta explicitni oporu pro p¥isny a formalisticky postup spravnich organi.“

Zalobce ma soucasné za to, ze aplikace divodd neptijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 2
pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizincl na pfipady zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza popira smysl a Gcel institutu
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, ktery predstavuje urcity korektiv ¢i
regulativ poskytnuty zdkonodarcem spravnimu organu ke zmirnéni nepfimérené prisnosti
M 4 7/ 4 4 /7 V7 . N4 . . 4 4 M
a tvrdosti pravni Upravy osobniho podani zadosti dopadajici na individualni, respektive
oduvodnéné ptipady zadateld (viz bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22). Postup zalovaného soucdasné v konelném dusledku
vV Vv M M b . v Vv 4 . . 4 4 /7 N7/ . v 4
znemoznuje aplikaci institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udélent
dlouhodobého viza, aniz by pro to byla v zakoné o pobytu cizinct dostate¢na opora. Zada-
li totiz cizinec o prominuti osobni Gcasti pfi podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
v/ Vv ’ . 4 /v VO v/ . v 4 4
na prislusném zastupitelském Gradu, z povahy véci tuto zadost pravidelné podava takovou
formou, pti niz nemuze predlozit veskeré nalezitosti zadosti v zakonem pozadované
formé. Zalobce v této souvislosti zdUraziuje, ze s ohledem na smysl a Glel tohoto institutu
(viz pfedchozi text) zakon o pobytu cizinca formu, v niz je treba zadost podle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct podat, ani nepredepisuje. Naptiklad cestovni doklad je pritom
cizinec podle § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 55 odst. 2 zakona o pobytu cizinct povinen
dolozit k zadosti o udéleni dlouhodobého viza v originale. Soucasné se vsak jedna o doklad,
jimz cizinec prokazuje v ramci kazdodenniho Zivota svou totoznost a ktery tedy nemtze
dlouhodobé postradat, ma-li jej napriklad zaslat prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb na ptislusny zastupitelsky arfad se svou zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza na predem neptedvidatelnou dobu. Cizinec
4 N4 v/ vV _V 4 . . 4 4 4 v/ . v 4
podavajici zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza rovnéz nemuze vzhledem k neformalni povaze této zadosti ptimo pti
4 /7 N7/ . . 4 4 .. . / 4 4
podani zadosti uhradit spravni poplatek, ale bude jej hradit teprve na vyzvu spravaiho
/ 7V . [ ’ / ’ . . ’
organu, v niz budou specifikovany nezbytné platebni Gdaje pro jeho Ghradu.

Dle zalobce zalovany svym postupem spolivajicim ve vyzadovani predlozeni vsech
zakonnych nalezitosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza v zakonem predepsané formé
jiz v souvislosti s podanim zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
udéleni dlouhodobého viza a postupem spocivajicim ve vyzadovani thrady spravniho
poplatku jiz pri podani téze zadosti fakticky vylucuje aplikaci institutu upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti v pripadé zadosti o udéleni dlouhodobého viza, aniz
by pro to byl spravedlivy davod a zejména aniz by pro to byla dostate¢na opora v zakoné
o pobytu cizinct, konkrétné v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze podle § 169h odst. 5 zikona o pobytu cizinct plati, Ze
je-li zadost neprijatelna, rizeni o ni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla
podana. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v$ak pro ptipady upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti obsahuje i v tomto sméru zvlastni pravai Gpravu, kdyz
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vyslovné stanovuje, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému tGfadu, s
vyjimkami vyslovné stanovenymi v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, popsanymi
vySe v tomto ¢lanku zaloby. Podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincG pak
zastupitelsky Gfad nejprve posoudi, zda lze individualni skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu podradit pod neuréity pravni pojem odivodnény pripad a teprve dojde-li k zavéru,
ze ne, zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zamitne a fizeni o zadosti
o vydani pobytového opravnéni podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd zastavi.
Dojde-li naopak k zavéru, ze skutkové okolnosti pfipadu mohou byt podfazeny pod
neurcity pravni pojem odivodnény ptipad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
aplikuje spravni uvazeni, které mu v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci poskytl
zékonodarce. Zalovany p¥itom fakticky Zadost Zzalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem rodinnym ignoroval a pristoupil k
posouzeni zadosti o udéleni dlouhodobého viza dfive, nez posoudil samotnou (ne)existenci
oduvodnéného pripadu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Takovy postup
zalovaného povazuje zalobce za nezakonny a nespravny, odporujici § 169d odst. 3 zdkona
o pobytu cizinca.

Zalobce rovné? zdtraziiuje, %e 7alovany nemohl vydat napadené usneseni o neptijatelnosti
zadosti a konstatovat, ze fizeni o zadosti zalobce nebylo zahajeno a Ze se na zadost zalobce
podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct hledi, jako by nebyla podana, pokud pred
tim rizeni o ni sam zahajil, pridélil zadosti spisovou znacku a zalobce vyzval k doplnéni
informaci. Zalobce poukazuje, Ze skutkové obdobnému pipadu se vénoval Nejvys$si
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2025, ¢.j. 10 Azs 207/2024-65, v jehoz bodu 27 uvedl:
wJak stéZovatelka v kasacni stiznosti spravné podotykd, v nyni posuzované véci spravni rizeni
zahdjeno bylo, byla mu pridélena spisovi znacka a spravni organy provddeély itkony ve smyslu
§ 15 spravnibo Yadu (véetné zaslani vyzvy k odstranéni vad podani). Ministerstvo i Zalovand v
¥izeni opakované rozhodly a ve véci bylo vedeno i ¥izeni o Zalobé a ndsledné téZ o kasacni
stiznosti. Vzhledem k vyse uvedenému se NSS ztotozniuje s namitkou stéZovatelky a upozorriuje,
Ze institut neprijatelnosti ve smyslu § 169 zakona o pobytu cizinci, v jehoZ diisledku se na
Zddost bledi, jako by wvitbec nebyla podina, na danou véc nedopada. Zvlistni na nyni
posuzované véci je totiz predevsim okolnost, Ze ministerstvo po dvou letech vedeného spravniho
7izeni dospélo k zavéru, Ze byt byl obsah pivodni Zadosti zvejmy a nebylo treba ho proto jakkoliv
ménit, presto jim pro formdlni vadu nemoblo byt ¥izeni zahdjeno.”

Ze vsech vySe uvedenych diavodu je zalobce presvédlen, ze zalovany neptiléhavé a
nespravneé aplikoval na pfipad zalobce § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o pobytu
cizincl, aniz by pro takovy postup zalovaného byly splnény zakonné podminky a
predpoklady. Postupem zalovaného spoéivajicim v nespravneé aplikaci § 169h odst. 2 pism.
a), pism. b) zakona o pobytu cizinct byl pritom zalobce ptimo zkracen na svych pravech
a zajmech, zejména na svém zakladnim pravu na respektovani soukromého a rodinného
Yivota chranéném &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Postup Zalovaného v rozporu se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich orodnii

Zalobce povazuje postup zalovaného v fizeni predchazejicim vydani napadeného usnesent,
stejné jako vysledné napadené usneseni za rozporné se zakladnimi zasadami dinnosti
/4 4 4 o ./ v / M /4 /4 Ve / M 4 4
spravnich organa vyjadfenymi v § 2 odst. 2 (zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravniho
uvazeni), § 2 odst. 4 (zasada ochrany legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodovaci

/4 4 4 4 / 4 A 4 /4 M \4
praxe spravniho organu) a § 4 odst. 1 (zasada dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby
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verejnosti) a § 4 odst. 2 spravniho fadu (zasada poucovaci a soucinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami).

K rozporus§ 2 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravnibo 7adu

Zalobce poukazuje, Ze Yalovany se v napadeném usneseni odchylil od Zalobcem doloZené
rozhodovaci praxe zalovaného z roku 2022 (viz anonymizovana usneseni v priloze).
Zalovany minimalné ve 3 pipadech znimych zastupci Zalobce z jeho profesni ¢innosti
nejprve posoudil divodnost zadosti cizince o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza, této vyhovél a teprve po jejim vyhovéni vyzval
zadatele k dolozeni vSech zdkonnych nalezitosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza
podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v zakonem predepsané formé ve smyslu § 55
zdkona o pobytu cizinct. V mezidobi, tj. v letech 2022 az 2024, ptitom nedoslo k takové
zméné § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kterou by odchyleni se od predchozi
rozhodovaci praxe zalovaného bylo mozné odtiivodnit. S ohledem na uvedené povazuje
zalobce odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe zalovaného dolozené zalobcem, aniz
by bylo takové odchyleni oddvodnéno zménou skutkového ¢i pravaiho stavu, za rozporné
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby ve skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily.

Zalobce v této souvislosti rovné’ poukazuje, e Zalovany v odtvodnéni napadeného
usneseni vyslovné ani neuvedl, z jakého divodu se od zalobcem dolozené rozhodovaci
praxe odchylil. Zalobce tak vzhledem k této vadé napadeného usneseni ve spojeni s
nespravnou a nepriléhavou aplikaci § 169h odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o pobytu
cizinct domniva, ze postup zalovaného vuéi zalobei vykazoval znaky svévole, a to v
rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zalobce si dovoluje v této souvislosti citovat nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. IV. US 630/01: ,Ke znakim pravniho statu a
mezi jeho zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi vereiné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
poZadavky. Tato predvidatelnost postupu organi vereiné moci je vyjddvenim maximy, na
zdkladé niZ se lze v demokratickém pravnim staté spolebnout na to, Ze ve své diuvére v platné
pravo nikdo, tj. fyzickd & pravnickd osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani
naplriuje v praxi fungovani materidlné chipanébo demokratického pravnibo statu a vylucuje
prostor pro pripadnou svévoli.“ (obdobné viz citace tohoto nalezu Ustavniho soudu v bodu
29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2025, ¢.j. 10 Azs 207/2024-65).
Zalobce povazuje napadené usneseni s ohledem na popsané nedostatky jeho odtvodnéni
rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.%).

K rozporus§ 4 odst. 1a§ 4 odst. 2 spravniho ¥ddu

Zalobce uvedl, e ptivodné oznadil svou Zadost ze dne 6. 11. 2024 jako #adost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ostatni. Vyzvou zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢.5. 2085-4/2024-MZV/HANOKO,
byl zalobce vyzvan k doplnéni informaci, a to (1) ke specifikaci zakonného ustanovent, o
néz zadatel opira svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, (2) k upfesnént,
zda nebylo imyslem zadatele pozadat o dlouhodobé vizum a za jakym Glelem, ptipadné
(3) o informaci, zdali Zadatel 24d4 o pobytové opravnéni zikonem neupravené. Zalobce
poukazuje na to, ze v této vyzvé nebyl poucen o nasledcich oznaceni své zadosti jako
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
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které vzhledem k formulaci a znéni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ani nemohl
predvidat. Takovy postup zalovaného povazuje zalobce za rozporny s § 4 odst. 2 spravniho
fradu, podle néhoz je spravni organ povinen v souvislosti se svym tkonem poskytnout
dotlené osobé primérené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné.

Zalobce rovnéz zdtiraziuje, Ze i pfes vyloudeni aplikace ¢asti druhé a tieti spravniho ¥adu
na fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle § 168 odst. 1 ve spojeni s § 30 zadkona
o pobytu cizincl se néktera ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu pouziji na toto
fizeni obdobné vzhledem k absenci srovnatelné podrobné pravni Gpravy fizeni o zadosti
o udéleni dlouhodobého viza v zakoné o pobytu cizinci. Konkrétné ma zalobce za to, ze
se 1 na rizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154
spravniho radu pouzije obdobné § 37 spravniho radu. K nutnosti obdobné aplikace
nékterych ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu vyjmenovanych v § 154 spravaiho
fadu na fizeni uvedena v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct si zalobce dovoluje rovnéz
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-
34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen posuzovat kazdé podani podle
jeho obsahu bez ohledu na to, jak je formalné oznaceno. Z podani zalobce jiz ze dne 6. 11.
2024 pritom zjevné vyplyvalo, ze ackoliv zalobce neni osobou podle § 42a odst. 1 zakona
o pobytu cizincy, jiz by svédcilo pravo na sloudeni rodiny vyplyvajici ze Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zat1 2003 o pravu na slouceni rodiny, usiluje o ziskani pobytoveho
/ v/ / v o7/ / 7 A / . / vV v / ’
opravnéni, které mu umozni na uzemi Ceské republiky opravnéné pobyvat, sdilet
spolecnou doméacnost s jeho rodinou a osobné pecovat o 3 nezletilé dcery trvale usidlené v
Ceskeé republice. Zalobce ma za to, ze zalovanému v této situaci nic nebranilo posoudit
zadost zalobce podle jejiho obsahu a snazit se v zajmu naplnéni § 4 odst. 1 spravniho radu
4 \4 / V.V 4 4 \4 4 M c/ 4 4 v
najit pro zalobce takové resent, které mu umozni realizaci jim deklarovaného zaméru. I
kdyby ptitom zadost nebylo mozné posoudit podle jejiho obsahu, tj. Zalovany by shledal,
ze zadost trpéla vadou nesrozumitelnosti, nic mu nebranilo zalobce vyzvat k odstranéni
této vady zadosti podle § 37 odst. 3 spravniho radu, coz zalovany sice ucinil, zcela vsak
. v Vi . . ’ 4 4
rezignoval na svou poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho
radu, a to jak ve vyzveé ze dne 4. 12. 2024, tak v nasledném rizeni predchazejicim vydani
napadeného usneseni, v némz zalobci ani na jeho vyslovnou zadost (viz sdéleni zalobce ze
dne 17. 12. 2024) neposkytl zadnou soucinnost smérujici k odstranéni vad jeho podani tak,
aby mohlo byt meritorné projednano a o ném rozhodnuto. Z vyzvy zalovaného pouze
M .. v / v v oV v/ 4 4 4 4
implicitné vyplyvalo, ze zalobce nemuze pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym nez zakonem upravenym Gcelem, tudiz zalovany nepiimo zalobce vyzval
k Gpravé jeho zadosti na zadost o udéleni dlouhodobého viza, kterou vsak zalovany od
pocatku hodlal posoudit jako neptijatelnou, a to bez nalezitého zakonného podkladu.
Takovy postup zalovaného dle nazoru zalobce odporuje rovnéz § 2 odst. 2 spravaiho
4 /4 Ve / M 4 4 /v 4 4 4 v/ 4

(zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni) a § 4 odst. 1 spravniho radu (zasada
dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby verejnosti).

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zaprvé povaZzuje Zalobu
za nedivodnou. Napadené usneseni bylo vydano plné v souladu s § 169h odst. 2 pism. a) a
pism. b) zakona o pobytu cizinci. V daném pripadé zalobce dne 6. 11. 2024 zaslal na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile té2 jen ,ZU Hanoj“) Zadost o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem ostatni, kterou spojil se zadosti o upusténi
od osobniho podani dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pritemz toto ulinil
prostrednictvim sluzby datové schranky svého zastupce.

Zalovany v prvni Yadé sdéluje, Ze podani #adosti o dlouhodobé pobytové opravnéni je
ovladano dispoziéni zasadou. Dale zalovany konstatuje, ze zalobce podal zidost o
dlouhodoby pobyt za Géelem ,ostatni“, ktery ovSem neni soucasti vyctu dlouhodobych
pobytovych tituld, o néz lze podle zakona o pobytu cizincd podat zadost o povoleni k
pobytu. Proto ZU Hanoj v souladu se zékladni zisadou &nnosti sprévnich orgénd
obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu na pfedmétné podani reagoval pripisem C.j. 2085-
4/2024-MZV/HANOKO ze dne 4. 12. 2024, ve kterém vyzval zalobce k doplnéni
informaci, o jaky pobytovy titul 24d4. Nasledné dne 18. 12. 2024 bylo ZU Hanoj dorudeno
sdélenti zalobce, které doplnilo informace o podani zalobce ze dne 6. 11. 2024, Ptedmétnym
sdélenim Zalobce uptesnil, ze svym predchozim podanim ve skutecnosti sledoval podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem ,rodinny“ podle § 30 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, pficemz tuto zadost ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch
spojil se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Sam zalobce déle v ramci svého
sdéleni priznal, ze svoje podani ze dne 6. 11. 2024 nespravné oznacil, pricemz upozornil,
ze podani ma byt posuzovano podle jeho skuteéného obsahu bez ohledu na to, jak je
formalné oznadeno.

Zalovany konstatuje, %e jak Zadost o dlouhodobé vizum, tak i #adost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, vyjma vyjimek uvedenych v § 169d odst. 1 [zakona o pobytu
.. o v 7 . .. o o e ’ ’ 7 /
cizincl] vyzaduji zakonnou povinnost cizinct k jejich osobnimu podani. Zakon o pobytu
cizinct pak v § 169d odst. 3 pamatuje na moznost zastupitelského Gradu v odavodnénych
v/ . . ’ 71 N7 . . Vv Vv v 4
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ . .. v/ o V.V 4 i i 4 4 /7 N/ M
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Dle § 31 odst. 1 ve spojeni s § 55 zakona o pobytu cizinct je k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dna cizinec povinen predlozit zakonné nalezitosti, pfiemz tyto museji byt
dolozeny v podobé, ktera odpovida zakonnym pozadavkim. Navic § 168 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct stanovi, ze je mozno v rizeni podle tohoto zakona v Casti vedené pred
zastupitelskym Gradem podani ¢init pouze v listinné podobeé.

V § 169h zakona o pobytu cizinct je rovnéz ukotven nejen samotny institut neprijatelnosti
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale rovnéz jsou zde 1 taxativné uvedené podminky jeho pouziti. Ustanoveni § 169h
odst. 5 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze zastupitelsky trad zjistuje neptijatelnost
v/ . /4 . /4 / vV *V/ Ve 4 4 4 /e

zadosti podané na zastupitelském tradu. Je-li zadost neprijatelna, fizeni neni zahajeno a na
zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skuteénost zastupitelsky arfad cizinci pisemné
sdéli vletné divodu nepftijatelnosti, ucini o ni zaznam do spisu a vrati tiskopis zadosti,
veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.

Dle § 1691 odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky ufad v tizeni o zadosti o
poby p y
udéleni dlouhodobého viza vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, které nemaji za
Y p ) )

nasledek jeho nepftijatelnost, Gstné, elektronicky bez podepsani, telefonem, telefaxem nebo

jinymi technickymi prostredky. Neodstrani-li cizinec vady podani na zakladé vyzvy podle

véty prvni, zastupitelsky Grad vyzve cizince pisemné. Z tohoto ustanoveni je a contrario
atrné, ze pokud jde o vady podani, které maji za nasledek neprijatelnost zadosti, spravni

1% P J y P J pry P

/ 4 / ’

urad k odstranéni vad nevyzyva.
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Z citovaného ustanoveni lze dle Zalovaného zfetelné dovodit, ze zakon o pobytu cizinci
striktné rozliSuje mezi vadami, které maji za nasledek neptijatelnost zadosti, a vadami,
které za nasledek jeji neptijatelnost nemaji. Zakon o pobytu cizinct tedy, pokud jde o dalsi

M Vev/ ./ 7/ 4 4 v/ 4 v
postup, obsahuje podrobnéjsi a specialni upravu ve vztahu ke spravnimu radu, konkrétné
§ 37 odst. 3.

Zalovany konstatuje, ze zalobce v rimci svého podani v rozporu se zakonem konkrétné
nepredlozil original cestovniho dokladu, 1 ks fotografie, doklad o zajisténi ubytovani v
.. 4 / V v Vv /4 .. /) 1 IV / 4 .. ’
originale nebo uredné overené kopii, doklad potvrzujici icel pobytu na izemi v originale,

Vv 4 4 .. 4 /v v Vv 4 b S ’ Vv
prostredky k pobytu na izemi v originale nebo Uredné ovérené kopii, original formulare
v/ . .. 4 / M . M v/ o v v /4 v/ v
zadosti a original vypisu z evidence rejstiiku tresta X. V predmétném pripadé tedy
nepochybné slo o neodstranitelné vady podani, protoze tyto vady nebylo mozno odstranit
.. Voo e v 4 V. \4 4 4 /4 v Vv . /4 \4
jinak nez jejich opétovnym predlozenim v zakonné podobé. Je tedy zrejmé, ze se v

v v 4 v/ Vo M 4 4 Ve . 4 4 4 v
predmétném pripadé jednalo o absenci podstatné nalezitosti podani, kterou zaroven bylo
nutné v daném kontextu povazovat za vadu podani, ktera zpusobila stav, kdy povinné
nalezitosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebyly viibec predlozeny, a méla proto za

’ Vee v/ . , , . . °
nasledek nepfijatelnost zadosti dle § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Usneseni o neptijatelnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem rodinny, kterou
podal Zalobce, bylo ze strany ZU Hanoj takté% konstatovano i na zikladé naplnéni § 169h
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc, jelikoz nebyl zaplacen spravni poplatek za ptijeti
zadosti.

ZU Hanoj tak na zikladé zji$téného skutkové stavu ve véci jednal spravné a v zakonnych
mezich, kdyz svym napadenym usnesenim rozhodl o neptijatelnosti zadosti.

Zadruhé, Zalobce namita, ze zalovany na jeho véc v rozporu s § 169d odst. zakona o pobytu
b ) 4 v N 7 4 4 ¢ o

cizincu nespravné aplikoval § 169h odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizinct

o neptijatelnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza, aniz by v prve radé rozhodl o

zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti udéleni o dlouhodobé
4

vizum.

Jak jiz zalovany vysvétlil, zakon o pobytu cizincu rozliSuje mezi vadami, které maji za
) Ve v/ . . ’ . / [y Ve
nasledek neprijatelnost zadosti, a vadami, které nemaji za nasledek jeji neprijatelnost. Dle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl institut nepfijatelnosti zadosti
zaveden, musi zastupitelské Grady zpracovavat mnozstvi zadosti podavanych v zahranidi,
a proto je vhodné, aby minimalné na zastupitelskych Gradech byly zadosti predkladany
v v v 4 / 4 Ve 4 o 4 4 4 4 4 v Ve
vcetné vsech zakonnych nalezitosti. Duvodova zprava dale uvadi, ze se praxe pfitom
setkava i s pripady, kdy jsou zadosti predkladany bez nalezitosti cilené, a to predevsim
. v 4 4 v i .. o v/ / v 4 4 4
pokud jsou predkladany zprostfedkovateli cizincu, ktefi po vyzvé spravniho organu k
doplnéni zadosti toto doplnéni cizincim dale G¢tuji. Druhotnym cilem této Gpravy je tedy
1 zamezeni takovému netcelnému jednani, které je na tkor zaymu cizinct.

Prvotnim cilem upravy je tedy zajistit plynulost podavani a zpracovani zadosti o
dlouhodoba viza, a to zejména na téch zastupitelskych Gradech, které zpracovavaji velké
mnoZstvi zadosti, coZ je jednoznatné charakteristické i pro ZU Hanoj. Pokud bychom
dospéli k zavéru, ze zadatelé mohou podavat zadosti nekompletni, vedlo by to nejen ke
zvySeni beztak vysoké administrativni zatéze zastupitelskych uradu, ale ve svych
dusledcich zejména k naruSeni plynulosti podavani a zpracovani zadosti o dlouhodoba
viza, coz je na Ukor téch zadatelt, kteti podavaji své zadosti radné se vSemi nalezitostmi.
Pozadavek na to, aby byla pti podani predlozena kompletni zadost, tedy v daném kontextu
rozhodné neni formalismus, natoz svévole zastupitelského uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jakkoliv institut upusténi od povinnosti osobniho podani skute¢né ma predstavovat urcity
korektiv ¢ regulativ poskytnuty zakonodircem spravnimu organu ke zmirnéni
neprimérené pfisnosti a tvrdosti pravni Upravy zakona o pobytu cizinct, na zalobclv
ptipad nedopada.

Za vadu podani, ktera nema za nasledek jeho nepfijatelnost, 1ze proto v daném kontextu
dle nazoru zalovaného povazovat zejména takovou vadu, kterou lze bez vétsich
komplikaci odstranit na misté. Mtze se jednat napfiklad o doplnéni Gdaji v tiskopise
zadosti, chybéjici podpis apod. Navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2018, ¢.j. 6 Azs 80/2018-19, jednoznacné vyplyva, Ze vraceni zadosti je tfeba povazovat
/ o 4 Vee M4 M . 4 / 4
za pouhy dusledek rozhodnuti o neprijatelnosti zadosti a nejedna se o samostatny zasah do
pravni sféry cizince. Zadateli tak nic nebrani zadost doplnit o chybéjici nalezitost a zadost
/ 4 v 4 4 Ve M 4 /v .. 4 4 . ’
Uspésné podat znovu. Navic usneseni o neprijatelnosti dava zadateli jasné voditko, jak ma
postupovat.

Na jedné strané se zalovany ztotoznuje s nazorem zalobce, ze v ramci § 169d odst. 3 zakona
.. o 4 v 4 4 7 N7/ . V_V 4 v v /4
o pobytu cizincta neni predepsana forma podani zadosti o upusténi. Avsak na strané druhé
se nelze ztotoznit se spise Gelovou argumentaci zalobce, Ze ten nemohl predlozit veskeré
AR s V7 . / V. / v 7/ V.V 7 . . /
nalezitosti zadosti v zakonem predepsané formé. Zadost o upusténi od povinnosti osobni
pritomnosti zalobce nezpro$tuje povinnosti stanovené v § 168 odst. 2 zakona o pobytu
.. o / 4 v 4 4 v/ 4 v M / / vV Ve 4
cizincu, ktery stanovi, ze podani se v rizenich pred zastupitelskym afadem ¢ini pouze v
listinné podobé.

Zalobce k tomu dale dopliiuje priklad s cestovnim dokladem, u kterého si byl sam védom,

ze zakon pro néj predepisuje povinnost jeho predlozeni v originale. Pro argument zalobce

o tom, ze se jeho cestovnim dokladem prokazuje v ramci kazdodenniho Zivota, a proto jej

tedy nemuze dlouhodobé postradat, ma sice zalovany urcité pochopeni, nicméné tato
v ’ , . . . v .

potreba cestovniho dokladu a vyhodnoceni nutnosti, s jakou jim musi zadatel disponovat,

nemuze stat nad zakonem stanovenym pozadavkem.

Zalovany sdéluje, ze podanim zadosti o upusténi od osobniho podani neni mozné a priori

v O . i v SN ,
vyloucit aplikaci jinych davodu nepfijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu
cizincl. Je tomu z divodu, ze zadost o upusténi od osobniho podani je pouze procesni
v/ / V 4 v/ 4 4 M * o/ v 4 Ve v/ . /
zadost ucastnika fizeni, ktera, je-li ji vyhovéno, vyvola pfijatelnost zadosti o dlouhodoby
pobytovy titul, aniz by byla podana osobné, jak obecné stanovi zakon o pobytu cizinct.
Zalovany doplriuje, ze jde pouze o procesni nalezitost i z dvodu, ze zadost o upusténi od
osobniho podani v sobé zahrnuje jen odliSnou moznost podani zadosti o pobytové
opravneéni, ale nikterak nesouvisi se zakonnymi podminkami a nalezitostmi, které jsou
stanoveny pro tyto zadosti o pobytové opravnéni.

Zalovany tedy konstatuje, %¢ ZU Hanoj postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdy?
shledal zadost zalobce o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinny nepfijatelnou,
priCemz se jiz nasledné nezabyval samotnou zadosti o upusténi od osobniho podani dle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot i v pfipadé, ze by ji bylo vyhovéno, nemohlo
dojit ke stavu zhojeni samotné nepiijatelnosti ¥adosti. Zalovany si je rovnéZ védom
skutecnosti, ze zakonna dikce obecné klade na zadatele jiz pfi podani vysoké naroky, ale
tyto nicmené sleduji odivodnény Gcel, jimz je maximalni mozné zefektivnéni podavani
uplnych zadosti.

Jakkoliv je skutecnostt, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyslovné odkazuje pouze
na duvody neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. b) a § 169h odst. 3 [téhoz zakona],
logika zakona a pozadavek na hospodarnost podle presvédéeni zalovaného vyzaduji
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posoudit zadost jako nepfijatelnou dfive nez zkoumat divody pro mozné upusténi od
4 v/ M 4 v v/ 4 vV _V 4 M M 4 4 4
osobni pritomnosti zkratka proto, ze pripadné upusténi od povinnosti osobniho podani
nemuze na neptijatelnosti zadosti nic zménit. Posuzovani odivodnénosti pozadavku na
upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti by tak bylo zcela netiéelna a nesmyslna.

Zalovany koneéné v této souvislosti takté? odkazuje na pravni nazor Nejvy$éiho spravniho
soudu, ktery byl uveden v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 2 Azs 35/2023-27: ,Spojuje-li
zakon s urcitymi druby Zidosti institut neprijatelnosti (resp. moznost, Ze Zddost bude pri
nedodrZeni zikonnych podminek neprijatelna), je na Zadateli, aby k poddani Zadosti pristupoval
co moznd nejpeclivéji a nejobezvetnéji. Existuje totiz riziko, Ze spravni organ se Zadosti z divodu
Jformalnich nedostatki nebude viibec zabyvat, resp. Ze ¥izeni o Zadosti vitbec nezahdji.”

Zatteti, zalobce souCasné namita, ze bylo-li fizeni o jeho zadosti zahajeno, jeho zadosti
Ve 1V . 4 v v 4 7 . 4 4 /
pridélena spisova znacka a zalobce vyzvan k poskytnuti informaci, zalovany nemohl
4 v v v/ 4 4 .. o 4
nasledné konstatovat, ze rizeni ve smyslu § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincl neni
zahajeno a na zadost zalobce se hledi, jako by nebyla podana.

Zalovany k této namitce uvadi, ze zakonodarce pro zastupitelsky arad v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct ustanovil moznost na zadost cizince od osobniho podani upustit,
v 4 4 v 4 v/ vV V7 /4 4 v 4 v M

coz ma za nasledek, ze se v takovém pripadé zadost o pobytové opravnéni nepovazuje za
neprtijatelnou z toho duvodu, ze nebyla podana osobné. Pokud naopak zastupitelsky arad

. . 4 4 /7 N7/ . 4 4 v 4 4 /4 v/ v
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni neupusti, v takovém pripade
se rizeni o zadosti usnesenim zastavi. To je ovsem celé, nic vic, nic min.

Zalovany dopliiuje, ze usnesenim o nepfijatelnosti zadosti z hlediska dusledku doslo k
situaci, kterou predvida § 169h odst. 5 zadkona o pobytu cizinct, totiz ze pro neprijatelnost

/e v/ / v/ 4 4 v 4 4 v/ i o v
nebylo zahajeno zadné fizeni a ma se za to, ze k podani zadosti vibec nedoslo.
Zastupitelsky ufad ma poté povinnost tuto skutecnost cizinci pisemné sdélit véetné divodu
neprtijatelnosti, uinit o ni usneseni do spisu a vratit tiskopis zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.

K prvnimu argumentu ohledné pfidéleni spisova znacky zalovany uvadi, ze vzhledem k
M 4 4 4 M /4 v \4 4 4 v \4 v . v/ M 4
internimu fungovani spisové sluzby se kazda nova véc radné protokoluje ¢islem jednacim.
Tento interni rozvrh prace je rovnéz v naprostém souladu s vnitfnimi predpisy
zalovaného. Nelze klast na roven pridéleni ¢isla jednactho konkrétni véci a zahajeni tizeni
o véci samé. Navic, kdyz zakonna dikce institutu neptijatelnosti stanovi, ze v ptipadé, kdy
M 4 4 v 4 Ve v/ 4 /e 4 v/

je konkrétni véc shledana za neptijatelnou, tak tizeni zahajeno neni a na zadost se naopak
hledi, jako by nebyla podana. K druhému argumentu zalovany doplnuje, ze ZU Hanoj k
vyhotoveni vyzvy k doplnéni informaci ¢.j. 2085-4/2024-MZV/HANOKO pristoupil
pred jakymkoli zahajenim rizeni. Ze samotného podani zalobce ze dne 6. 11. 2024 totiz

/ M v/ 4 **V_V \4 v/ 4 4 4

nebylo seznatelné, o co je zadano, resp. bylo zjisténo, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni neni zakonem o pobytu cizinca vibec upravena,
a ZU Hanoj se tak nemohl domyslet, co svym podanim zalobce minil. ZU Hanoj tak ex
officio a v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho organu vyzval zalobce, aby
se jeho podanim mohl dale zabyvat. Vyhotoveni vyzvy ze strany ZU Hanoj neni mozné
povazovat za jakékoli spravni rozhodnuti ani za akt v fizeni samotném, ale naopak
predpokladem pro jeho zahajeni. Spravnim rozhodnutim v predmétné véci bylo az
vyhotoveni zaznamu usneseni o nepfijatelnosti. Zalovany k tomu uzavira, ze presné v
téchto nastinénych zakonnych mezich v pfipadé zalobce postupoval i ZU Hanoj ve
vystaveném usneseni o neprijatelnosti. Usneseni o neptijatelnosti zadosti tak bylo vydano
v souladu s §169h odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizincu a s ohledem na zasadu
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legality a zasadu rovnosti zachazeni ZU Hanoj ani nemohl toto rozhodnuti nevydat, nebot
ve srovnatelnych situacich tak vzdy postupuje.

Zalovany koneéné k tomuto bodu uzavir, Ze v pHpadé pripu$téni nutnosti vyzyvani
zadateld k odstranéni vad v zadostech o dlouhodoba viza, kterou namita zalobce, by doslo
k vytraceni zasadni odli$nosti, jez stanovuje zakon o pobytu cizinct, pro fizeni o zadostech
o dlouhodoba viza v porovnani s fizenimi o zadostech o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Timto by ziroven vymizela i potiebna efektivita fizeni o dlouhodobych vizech,
ktera je ¢astené vykoupena urcitou administrativai pfisnosti ¢i vyssi mirou formalismu
(vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 2 Azs 35/2023-27).

Zactvrté, zalobce rovnéz namitd, ze cizinec podavajici zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza rovnéz nemtze vzhledem k
neformalni povaze této zadosti primo pfi podani zadosti uhradit spravni poplatek, ale bude
jej hradit teprve na vyzvu spravniho organu, v niz budou specifikovany nezbytné platebni
Udaje pro jeho Ghradu.

Zalovany k tomu konstatuje, Ye se na strané Zalobce jedni o zcela chybnou tvahu.
Cizinecky zakon explicitné v § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl s
nezaplacenim spravniho poplatku spojuje nepfijatelnost zadosti o udéleni dlouhodobého
viza. Z rozsudku [Nejvyssiho spravniho soudu] ze dne 20. 4. 2023, ¢&.5. 2 Azs 35/2023-27,
vyplyva, ze spravni organ neni povinen vyzvat zadatele o udéleni dlouhodobého viza k
zaplaceni spravniho poplatku. Takovy postup by sam o sobé totiz poprel smysl institutu
nepfijatelnosti. Pokud zalobce podal zadost prostrednictvim datové schranky, pro
nepfijatelnost postaCuje situace, kdy zadatel alespon jednoznaéné neprojevil vuli spravni
poplatek uhradit a ani se dale neinformoval o moznost jeho platby.

Zalovany k tomu uzavira, ze ani jedno z deklarovanych jednani podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v predmétném pripadé realizovano. Zalobce timto
tedy nedostal jak své povinnosti zaplatit spravni poplatek za zadost o udéleni
dlouhodobého viza, tak ani jednoznaéné neprojevil svoji vuli spravni poplatek uhradit, ¢i
se rovnéz ani neinformoval na konkrétni moznost jeho platby. Zalobce naopak v této

/ o . ’ / v N v/ 7 g . . v
otazce zustal pasivai a svym Cekanim na dalsi vyzvu ze strany ZU Hanoj se jednostranné

v s v ’ / ’ v . /N X

snazil aktivitu ohledné zaplaceni spravniho poplatku presunout na zastupitelsky trad CR,
aniz by proto ovSem mél relevantni argument.

Zapaté, zalobce dale namita, ze zalovany postupoval v rozporu s nékolika zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt. Nejdfive zalobce namita rozpor s § 2 odst. 2 a § 2
odst. 4 spravniho radu.

V prvni fadé zalovany uvadi, ze si je véedom pozadavku na predvidatelnou a jednotnou
rozhodovaci praxi spravnich organu. Zaroven vsak plati, ze kazda zadost je posuzovana
komplexné a individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a aktualniho
pravniho stavu. Zalovany dale k této namitce uvadi, ze tvrzeni o poruseni zakladnich zasad
VvV s v v o. v_ 7 / ) ’ v N
ve veéci zalobce povazuje za zcela neopodstatnéné. Zasada ochrany legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodovaci praxe spravnich organt totiz sama o sobé absolutné
4 v 4 4 4 v i / v
neznamena, ze by spravni organ byl vzdy povinen v obdobnych vécech rozhodovat zcela
identicky, ale pouze toliko, ze by v obdobnych pripadech nemély existovat nedavodné
rozdily, pficemz tento zasadni rozdil neni mozné zaménovat (vice napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 2/2019-45).

Zalovany musi dale konstatovat, e Zalobce nijak neprokazal, 7e by existovala predchozi
ustalena spravni praxe ZU Hanoj, ktera by v ptipadech zadosti o vydani dlouhodobych
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viz umozniovala akceptovat zadosti bez dolozeni povinnych zakonnych nalezitosti. A
contrario lze konstatovat, ze pokud by ZU Hanoj takto postupoval, napriklad v dobré
V. Ve v 4 4 \4 ) ’ 4 v .
vife, aby se vynasnazil vyhovét podanim zadatelt, sam by se timto vsak dopustil
protipravniho jednani, které by bylo v rozporu se zakonem o pobytu cizinct.

Zalovany sdéluje, ze odivodnéni napadeného usneseni 1 neptijatelnosti spliiuje pozadavky
kladené na spravni akty, coz je seznatelné ze spisového materialu, a zadosti o upusténi od
osobniho podani se ZU Hanoj nezabyval, jelikoz byla v souladu s aplikaci institutu
neprijatelnosti zadosti o vydani dlouhodobého viza dale bezpredmétna. Zalovany tedy
nerozumi namitce zalobce, ktery se v ramci své zaloby domaha, aby zalovany v ramci
jednoho tkonu, tj. zaznamu o usneseni o neptijatelnosti odavodnoval jiny tkon, tj. zadost
o upusténi od osobniho podani, k jejimuz posouzeni ZU Hanoj vibec ptistoupit nemohl.
V takovém ptipadé by se jednalo o odivodnéni neexistujictho rozhodnuti. Zalovany
dopliiuje, ze z ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze
o v 4 4 4 / M Vv 4 4 vV v M 4 .
odavodnéni rozhodnuti musi byt jednak prezkoumatelné a zaroven umoznit adresatovi
M o 4 . 4 4 v 4 \4 ’ 4 4 4
pochopit divody, které vedly k jeho vydani. To ovSem neznamena, ze spravni organ musi
vyslovné uvadét, pro¢ se odchylil od kazdého jednotlivého dfive uc¢inéného rozhodnuti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 31/2017-56).

Zalobce dale namita, ze napadené usneseni je v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu a

k . / ~ / /17 VN / J / /
vykazuje znaky svévole. Zalovany k tomu uvadi, ze svévolné rozhodnuti by bylo takove,
které nema oporu v zakoné nebo je jinak nepredvidatelné. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany
se ve véci zalobce optel o ustanoveni zakona o pobytu cizinct a spravniho fadu, které pro
zadost o vydani dlouhodobého viza stanovi povinnost predlozeni vsech zikonnych
4 Ve ’ Ve / ’ ’ V **V Ve ’ 7 N/ . 4 ’
nalezitosti v urcité zakonné formé jiz pfi podani zadosti. Pokud tomu tak neni, uplatni se
institut nepfijatelnosti zadosti. Usneseni o neptijatelnosti tedy vychazelo ze zakonnych
kritérii a bylo ucinéno v zakonnych mantinelech, aniz by zde existovaly jakékoli znaky
svévole ze strany ZU Hano;.

Dale Zalobce namita rovné? rozpor s § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany k
této namitce konstatuje, e ZU Hanoj dne 4. 12. 2024 vypracoval vyzvu &j. 2085-4/2024-
MZV/HANOKO plné v souladu se zasadou vstficnosti dle § 4 odst. 1 spravniho fadu, a
to z divodu, Ze ZU Hanoj chtél pomoci Zalobci odstranit vady jeho ptivodniho podan,
resp. urdit jeho obsah. Zalovany rovnéZ uvadi, Ze to byl zalobce, kdo sim formuloval nejen
svou prvotni zadost, ale rovnéz i svoji odpovéd na vyzvu k doplnéni informaci. V ramci
dispozi¢ni zasady tak bylo jen na ném, aby peclivé zvazil obsah a pravni Gcinky své zadosti,
a to tim spise, ze je v Fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz prenaset odpovédnost za
spravnost podani na spravni organ, ktery za zadatele nemtze a ani nesmi domyslet el ¢i

ptipadné dusledky jeho podani.

Navic zalovany dodava, ze dikei § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pfimo vylucuje
aplikace druhé a tfeti Casti spravaiho radu. V této souvislosti je treba fici, ze zakon o
.. o M v/ 4 v/ i 4 4 4 4 v Vev v
pobytu cizinct upravuje tizeni o zadosti o vydani dlouhodobého viza samostatné, pricemz
4 v . v ‘(e / i 4 7/ 4 4 A4
zaroven stanovuje radu specifickych pravidel, které nahrazuji Gpravu spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe prafezové a kontinualné potvrzuje, ze procesni
ustanoveni spravatho radu se v cizineckém fizeni nepouziji automaticky, ale pouze v
rozsahu, ktery odpovida povaze daného fizeni (pro srovnani napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 124/2023-34 nebo ¢.j. 8 Azs 239/2022-51). Z toho plyne, ze
4 b o M IV 4 4 Ve / 4 v v
zakon o pobytu cizinca obsahuje zvlastni procesni rezim, ktery ma prednost pred obecnou
/ /4 4 v/ M v Ve /° v/ /V 7/ 4
Upravou ve spravnim radu, jehoz pouziti je omezeno na pripady, kdy zvlastni uprava chybi
nebo neni v rozporu s povahou fizeni.
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V ramci projednavaného pripadu tedy zalovany konstatuje, ze fizeni o zadosti o vydani
dlouhodobého viza se fidi primarné zakonem o pobytu cizinct (§ 30 a nasl.), priCemz ten
obsahuje podrobna pravidla pro podani zadosti, nalezitosti podani i rozhodovaci proces,
¢imz vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni spravniho fadu o vedeni fizeni. Navic vyzva
7U Hanoj &.j. 2085-4/2024-MZV/HANOKO k doplnéni informaci k prvotnimu podani
zalobce ze dne 6. 11. 2024, ktera byla rovnéz oznacena jako ,p7ipis Zadosti“, dle dikce § 4
odst. 2 spravniho radu nebyla tkonem, jehoz povaha a osobni poméry dotéené osoby by
potrebovaly pfiméfené poudeni o pravech a povinnostech. Jinak tomu bylo u usneseni o
neptijatelnosti ZU Hanoj, které pouteni obsahuje.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného usneseni ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
4 4 v 4 v 4 o v / v v

napadené usneseni prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

A.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, byla jim vylovena nepfijatelnost zadosti
zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za éelem rodinny. A to z dtvodd, ze ,nebyly
predloZeny nékteré naleZitosti — § 169 odst. 2 pism. b) zdik. & 326/1999 Sb., a to: cestovni
doklad v origindle, 1 ks fotografie, doklad o zajisténi ubytovani v origindle nebo iredné ovérené
kopii, doklad potvrzujici icel pobytu na sizemi v origindle, prostvedky k pobytu v origindle nebo
uredné ovérené kopii, original formuldre Zadosti a vypis z evidence rejstiiku trestii VSR, a nebyl
ubrazen spravni poplatek - § 169b odst. 2 pism. a) zdk. ¢ 326/1999 Sb.”.

V odtivodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl:

wDle § 169 odst. 5 zik. ¢ 326/1999 Sb., je-li Zadost neprijatelnd, 7izeni neni zahdjeno a na
Zddost se bledi, jako by nebyla poddna. Tuto skutecnost zastupitelsky #rad pisemné sdéli cizinci
vcetné duvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zddosti a veskeré
predloZené naleZitosti.

Zadatel zaslal dne 6. 11. 2024 svou Zidost prostFednictvim datové schrinky vyse uvedeného
prdavniho zdstupce, kterd byla zastupitelskému vadu dorucena dne 6. 11. 2024. NaleZitosti k
Zddosti tak nebyly predloZeny v origindle ani v iiredné ovérenych kopiich a nebyl ubrazen
spravni poplatek za prijeti Zddosti. Zddost je tak dle § 169 odst. 2 pism. a) a b) zik. & 326/1999
Sb., neprijatelnd. Timto usnesenim tedy spravni organ neprijatelnost Zddosti konstatuje a éini
0 ni zdznam do spisu. Soucasné zaslanim stejnopisu tohoto zdznamu vyrozumivd Zadatele o
drivodech neprijatelnosti jeho Zddosti a vraci mu ji, vletné vsech predloZenych dokladi a
pripadné zaplaceného spravniho poplatku. Na zdikladé vyse uvedeného se tak spravni orgdan dale
nezabyval Zddosti o upusténi, kterd je v souvislosti s konstatovanou neprijatelnosti Zadosti jiz
bezpredmétnon.”

B.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu s vyjimkou zadosti nepfijatelnych podle §
169h odst. 1 pism. b) a § 169h odst. 3 muze zastupitelsky urad v odtivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti
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cizinec dolozi déivody pro upu$téni od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v
pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému dradu.
Neupusti-li zastupitelsky Grad v ptipadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky dfad mize od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divodt cizincem, jsou-li mu dvody pro
toto upuSténi znamy z jeho Gfedni {innosti, nebo muze ulinit na své Gfedni desce
prohlasenti, Ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pfipadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 169h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprtijatelna, jestlize zadost nebyla podana osobné podle § 169d odst. 2, aniz zastupitelsky
Urad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3.

Podle § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza

a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto
4 . 4 Ve 4 . Vv 4 4 Vee 7 N7/ .

vizum je dale nepfijatelna, jestlize nebyl zaplacen spravni poplatek za pfijeti zadosti. Podle

pism. b) téhoz ustanovent, jestlize k zadosti nebyly predlozeny nalezitosti podle tohoto

zakona; to neplati, jde-li o zadost cizince narozeného na zemi.

C.

Piedné je nezbytné dospét k zavéru, ze v predmétném pripadé mohl Zalobce podat zadost
o upusténi od osobniho podani zadosti § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tato
moznost nebyla pro pripad aplikace § 169h odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinca
vyloudena.

Tuto okolnost ostatné nezpochybnoval ani zalovany, ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se .dile nezabyval Zidosti o upusténi, kterd je v souvislosti s
konstatovanou neprijatelnosti Zadosti jiz bezpredmétnou”.

Z citované lasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z
prednosti aplikace § 169h odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct pred aplikaci § 169d
odst. 3 téhoz zakona.

Soud tento zavér nesdili.

Ze zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze neupusti-li zastupitelsky Grad od povinnosti

’ ’ 7 N7/ . v/ 4 v/ . 4 4 \4 . \4 v/ 7.
osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Dluzno doplnit, ze fizeni je
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému uradu.

Soucasné, ze nebyla-li zadost podana osobné podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizincd,
aniz zastupitelsky Grad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst.
3 téhoz zakona, je tato zadost neptijatelna.

Zidost 7alobce byla podana prostrednictvim datové zpravy do datové schranky
zalovaného, tudiz nebyla podana osobné. Vzhledem k tomu, ze Zalobce soucasné pozadal
o upusténi od povinnosti osobniho podani, nebylo mozné zadost oznacit za nepfijatelnou
podle § 16%h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Povinnosti zalovaného za této situace bylo rozhodnout o zadosti zalobce o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Pokud by tato zadost byla nedavodna, bylo by jeho
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povinnosti podle véty treti § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincg, fizeni o zadosti
usnesenim zastavi.

Teprve v pripadé, kdy by zalovany upustil od povinnosti osobniho podani zadosti, mohl
se vécné zabyvat zadosti zadosti zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem
rodinny. Eventualné jeji nepfipustnosti podle § 169h odst. 2 pism. a) a b) zdkona o pobytu
cizincu.

Posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani nelze preskolit, resp. vyhnout se mu
zpusobem, ktery uéinil zalovany.

Jak vyplyva ze struéného odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany dovodil, ze kdyz
zalobce ,zaslal Zddost prostvednictvim datové schranky, ndleZitosti k Zadosti tak nebyly
predloZeny v origindle ani v iredné ovérenych kopiich” Tedy zalovany vyrok napadeného
rozhodnuti opfel o zavér, ze je-li zadosti zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za
Ucelem rodinny podana prostrednictvim datové zpravy, nejsou jeji prilohy predlozeny v
originale ani Ufedné ovérené kopii.

Tento zavér je v prisném rozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, resp. jeho § 22 odst. 2, podle kterého dokument,
ktery provedenim konverze vznikl (dile jen ,vystup®), ma stejné pravni Ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (dale jen ,,vstup*). Konverzi se rozumi a) Gplné
prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru (dale jen ,dokument obsazeny v datové zpravé®) zpsobem zajistujicim
shodu obsahu téchto dokumentl a pripojeni dolozky o provedeni konverze (dale jen
,dolozka®), nebo b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do
dokumentu v listinné podobé zptsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentt a
pripojeni dolozky (§ 22 odst. 2 téhoz zakona). Dluzno doplnit, ze podle § 24 odst. 4 pism.
b) téhoz zakona se konverze neprovadi jde-li o dokument v listinné podobé, jehoz
jedineCnost nelze konverzi nahradit. Zminén je napfiklad cestovni doklad ¢i prukaz o
povoleni k pobytu cizince.

Soucasné je tento zavér zalovaného ve své podstaté ,sankc’” za neosobni podani zadosti,
tedy vyslovenim neptipustnosti podle § 169h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc,
v \4 Vv ’ 4 4 4 \4 / 4 . / 4
Cemuz vsak neodpovidaji ustanoveni, ktera zalovany zminil ve vyroku napadeného

4 . 4 \4 \4 v/ vV _V 4 /7 4 /7 Vv
rozhodnuti a je v rozporu s tim, ze zalobce zadost o upusténi od osobniho podani zalobce
podal.

D.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 2 Azs 35/2023 - 27, uvedl: ,,Jak
konstatuje divodovd zprava k zakonu & 222/2017 Sb., cilem § 169h zakona o pobytu cizinci
Jje predevsim zefektivnit ¥izeni v pripadech, kdy je zjevné, Ze Zdadost v podobé, v jaké byla
poddna, nemiize byt z formdlnibo blediska sispésna - Kromé nezaplacent spravniho poplatku se
tak miiZe stat mj. v pripadé, kdy cizinec nepredloZi nékteron z poZadovanych naleZitosti [§ 169h
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii]. Ditvodovd zprava ve vztabu k tomuto ustanoveni
dodava, Ze ,pokud [Zadatel] ndleZitosti doloZi, ale tyto ndleZitosti, resp. nékterd z nich, budou
mit vady (formdlni & obsahové), musi jiz spravni organ Zadatele vyzvat k odstranéni vad.“
Sprdavni orgdn tak sice Zadatele k odstranéni vad vyzyvd, ale pouze v pripadé, Ze splnil primdrni
povinnost spocivajici v predlozent veskerych potrebnych dokladsi. Tento postup odpovida sicelu
neprijatelnosti Zadosti, jimz je primét Zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s
niz Zddost podavd. Institut neprijatelnosti spravnim orgdniim umozriuje, aby se nezabyvaly
Zadostmi, které trpi zavaznymi a zjevnymi nedostatky. Podobnou logikou pak lze dospét ke
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shodnému zavéru jako Zalovany a méstsky soud, podle nichz v p¥ipadé podini Zadosti datovou
zprdvou pro jeji prijatelnost postacuje, aby Zadatel alespori vyslovné projevil vili spravni
poplatek ubradit a informoval se o mozZnostech platby a souvisejicich podrobnostech (v vvahu
nicméné stale prichazi i ponékud neprakticki moznost, aby Zadatel dodatecné spravnimu
organu zaslal podani obsabujici vylepené kolkové znamky). To se vsak v posuzované véci nestalo
p¥i podani Zddosti ani v bezprostredné ndasledujicim obdobi vice neZ jednobo mésice.”

Ministerstvo zahraniénich véci na svych webovych strankach
(https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni zpravy a dokumenty/poskytn

ute_informace dle zak 106 1999 sb/specifika zadosti podle zakona ¢ 326.mobi)  k
otazce: ,Jakym zpiisobem se v pripadé podani Zadosti o upusténi od osobniho poddni Zadosti
hradi spravni poplatek za podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu? Je nutné poplatek
ubradit na vyzvu organu, nebo je nutné zaslat pred podanim Zddosti na néjaky scet? Pokud
ano, jaky dcet je pro tento vcel urcens” uvedlo: ,Duvody pro o upusténi od osobnibo podini
podava cizinec zdaroveri s Zadosti o dloubodoby pobyt. V pripadé, Ze zastupitelsky #rad upusti
od nutnosti osobniho podini, vyzve ucastnika tizeni wusnesenim k doloZeni chybéjicich
nalezitosti Zddosti, tedy i k ihradé spravnibo poplatku a stanovi mu k tomu primérenou lhitu.
Zdroveni instruuje Zadatele, jakym zpiisobem je mozné spravni poplatek v takovém pripadé
ubradit.” K otazce: ,Na jakém pracovisti se lze v pripadé upusténi od osobniho podani Zadosti
podrobit snimani biometrickych sdajii? Déje se tak na wvyzous” uvedlo: ,V pripadé, Ze
zastupitelsky sirad upusti od nutnosti osobniho podani Zadosti, pokracuje v ¥izeni o Zadosti. V'
pripadé chybéjicich naleZitosti je Zadatel vyzvin usnesenim k doplnéni Zadosti. Pokud jde o
snimani biometrickych vidaji do Zddosti, ve které bylo upusténo od osobniho podani Zadatelem,
miiZe dojit i k situaci, Ze biometrické itdaje budou sejmuty a# na pracovisti v CR p#i prevzeti
pobytového opravnéni, v pripadé jeho udélent.”

E.

K tomu, aby zalovany mohl spravné posoudit, zda zde je ¢i neni davod pro vysloveni
nepripustnosti zadosti podle § 169h odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct, bylo
nezbytné vzit na védomi dvé skutecnosti.

Zaprvé, z jakého divodu bylo zalobci vyhovéno jeho zadosti o prominuti osobniho podani
zadosti (zda napriklad tento divod objektivné nebrani predlozeni nékteré z pozadovanych
listin).

Zadruhé, Ze zalobce byl opravnén podat zadost prostiednictvim datové zpravy do datové

schranky. Tedy predlozit listiny v elektronické podobé. Z toho pak vyplyva, ze

»originalem” je 1 autorizovana konverze listin, nékteré listiny autorizované konvertovat

nelze (napf. cestovni doklad ¢i elektronicka fotografie). A dale, ze v pripadé chybéjicich
<« s709 1° . . 7 Vv v v 7 v/ v . .

woriginali” listin, je nezbytné zalobce k jejich predlozeni vyzvat. V ptipadé povinnosti

v v v Ve . .y ’ . , v, -

néco vykonat (napt. predlozit original cestovniho dokladu), ,na jakém pracovisti tak Ize v

pripadé upusténi od osobniho podani Zadosti ucinit”.

Pokud jde o platbu spravniho poplatku, byl Zalovany povinen se vyporadat s tim, ze je

pripraven na vyzvu spravni poplatek uhradit.

Teprve poté byl zalovany objektivné schopen posoudit, zda zde je ¢i nenti a pripadné jaky
konkrétni divod nepripustnosti zadosti, resp. uvést pro¢ je ,zjevné, ze Ziadost v podobé, v
jaké byla poddna, nemiize byt z formalnibo hlediska vispésna”.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se témito skute¢nostmi vitbec
nezabyval. Jeho zavéry jsou tedy predc¢asné a nezakonne.
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VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené usneseni zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného usneseni soud soudasné vyslovil, Ze
v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4 ’ M v/

se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dal$im
v/ 4 ’ 4 4 4 4 / . v/ /

fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5

v
s.f.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat (i) pfevzal a pfipravil zastoupeni zalobce, (i) podal jeho jménem
zalobu a (iii) Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 5 a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden {Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 4 620 K¢, tj. 13 860 K¢ za tri tkony pravai sluzby. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
castku ve vysi 450 K¢, tj. 1350 K¢ za tr1 tkony pravai sluzby. Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, resp. je
spole¢nikem spole¢nosti AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o. (srov. § 15 odst. 4 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii), jez je platcem dané z ptidané hodnoty, zvys$uji se naklady
¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini po zaokrouhleni
3 194 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini castku ve vysi 21 404 K¢. Lhatu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad (dale jen ,,0.5.7-%),
ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s §
64 s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. ¢ervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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