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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Martiny Kichlerové v pravni véci zalobce
Ing. T. V., zastoupeného Mgr. Jakubem Horkym, advokatem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova
695/24, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova
1292/25, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2025,¢. 5. 16 Ad 3/2025 - 38,

takto:

Usneseni  Meéstského soudu v Praze zedne 27.6.2025, ¢.j.16 Ad 3/2025 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu jednani.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
zalované zedne 27.6.2024, ¢(.j.X, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. Y, Méstsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
pro opozdénost.

[2]  Méstsky soud svij postup oduvodnil tim, ze dle obsahu spravniho spisu podal
proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namitky prostrednictvim advokata Mgr. Jakuba
Horkého, ktery predlozil plnou moc zalobce ze dne 9. 11. 2023 pro advokata Mgr. Jana
Svarce. Zarovent Mgr. Horky predlozil substituéni plnou moc ze dne 2. 5. 2024, kterou jej
Mgr. Svarc zmocnil ke svému zastupovani p¥i zastupovani Zalobce. Substitu¢ni plnd moc
neobsahovala 74dn4 omezeni v zastupovani. Zalované rozhodnuti bylo dne 27. 6. 2024
doruéeno Mgr. Horkému do datové schranky. Dne 19. 11. 2024 podal Mgr. Horky
Svyjddrent vcastnika v namitkovém 7izeni®, na coz mu bylo zalovanou sdéleno, ze zalované
rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 27. 6. 2024. Méstsky soud tento postup aproboval,
nebot béh lhuty pro podani zaloby pocal bézet od okamziku doruceni zalovaného
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rozhodnuti Mgr. Horkému, ktery podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii byl
zastupcem Zalobce z titulu udélené substituéni plné moci. Nasledné vy$krtnuti Mgr. Svarce
z Ceské advokatni komory dne 26. 12. 2024 nemélo vliv na fadné doruceni dne 27. 6. 2024.
[3]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,

kterou podradil pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné urcil pocatek dvoumésicni lhuty
pro podani zaloby, nebot ta nebézela od doruceni zalovaného rozhodnuti substitu¢nimu
zastupci Mgr. Horkému dne 27. 6. 2024, ale az od doruceni rozhodnuti zastupci zalobce,
tj. Mgr. Svarcovi, tedy aZ od 6. 12. 2024. StéZovatel ma zato, Ze doruteni substitucnimu
zastupci nema pravni ulinky, nebot je spravni organ povinen dorucovat pouze zdstupci
zalobce, kcemuz odkazal nausneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 11.2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz
bylo alované rozhodnuti zastupci Zalobce Mgr. Svarcovi doru¢eno a¥ dne 5. 12. 2024, byla
zaloba podana dne 5. 2. 2025 v zakonné dvoumési¢ni lhuté.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu

podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni

uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. I. s.

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8]  Predné je treba uvést, ze stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazuje na kasacni diavod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jak vyslovil rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
29.3.2023, ¢.5.6 As 105/2021 - 72, ¢. 4484/2023 Sb.  NSS,  je-li  kasacni  stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., spoclivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti  navrhu  (srov. téz rozsudek zedne  21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.  NSS, ¢ipozdéjsi rozsudky ze dne 5. 1. 2006,

¢.j.2 As 45/2005 - 65, azedne 16.5.2012, ¢.j.4 As24/2012-18, aj.). Proto Nejvyssi
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spravni soud v nyni projednavané véci bude napadené usneseni prezkoumavat pouze
z divodu spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je urceni okamziku, od kterého zacala bézet dvoumésiéni
lhuta pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), konkrétné zda bylo zalované rozhodnuti dne
27. 6. 2024 G¢éinné dorudeno, bylo-li dorudeno substitutovi zastupce zalobce Mgr. Horkému.

[10]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze proti prvostupniovému rozhodnuti podal stézovatel
v zastoupeni Mgr. Jakuba Horkého namitky, jejichz soucasti byla plna moc ze dne
9.11.2023 udélena stéZovatelem pro Mgr. Jana Svarce. Zaroveri byla spolu s ndmitkami
predloZena substitu¢ni plni moc ze dne 2.5.2024, kterou Mgr. Svarc dale zmocnil
k zastupovani stéZovatele Mgr. Jakuba Horkého, ato vrozsahu plné moci. Zalovani
na zakladé uvedeného substituéniho zmocnéni dorudila zalované rozhodnuti do datové

schranky Mgr. Horkého dne 27. 6. 2024.
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[11]  Otazkou dorudovani substitutovi zmocnénce v ramci spravniho fizeni se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25.2.2016, ¢.j.9 As220/2015 - 47, ve kterém
uvedl, ze ,[s]prdvni 7dd ve svém § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupent vicastnika spravnibo vizeni
zvolenym zmocnéncem na zikladé plné moci, kterou Ize ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miize
byt udélena vistné do protokolu. Plna moc je jednostrannym problasenim zmocnitele (icastnika
spravniho tizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklida,
Ze se ticastnik spravnibo tizeni dobodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem)
a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at jiz vistni
& pisemnd). Ta ma soukromoprdvni povahu, typicky se jednd o smlowvu prikazni. Jako svého
zastupce si muze castnik zvolit fyzickou nebo pravnickou osobu. Soucasné zdikon stanovi,
Ze v téZe véci miize mit castnik pouze jednoho zdstupce. Zdstupcem ucastnika je pouze jim
zmocnénd osoba [...]. Ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho vadu neni ni¢im jinym, nez opravnénim
zmocnénce udélit se soublasem zmocnitele substitucni plnou moc jiné osobé. [...]. Substitut
se nestdvd zdstupcem vicastnika, ale zastupcem zmocnénce. Spravni organy [které dorucovaly
zastupci Ucastnika fizeni, nikoli jeho substitutovi - pozn. NSS] se Zddného pochybeni
pri dorucovdni nedopustily, naopak dorucent, kterého se stézovatel nepravem dovoldvd (doruceni
substitutovi) nevyvolavd pravni iicinky, které zakon spojuje s dorucovanim iicastnikim 7izeni
(i jejich  zastupciim.“K obdobnym  zavérim Nejvyssi spravni soud dospél ipokud jde
o dorucovani substitutovi advokata vramci soudniho fizeni (viz naptiklad usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 4.11.2003, ¢.j.1 As4/2003-48, publ
pod ¢. 281/2004 Sb. NSS)  nebo substitutovi  zmocnénce vramci danového rizeni
(viz naptiklad rozsudky ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104, a ze dne 24. 1. 2018,
& i. 4 Afs 224/2017 - 60).

[12] Z uvedené konstantni judikatury plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti nemohlo
byt radné doruceno, bylo-li doruceno jen substitutovi. Nejvyssi spravai soud zduraznuje,
ze substituéni zastupce v fizeni nevystupuje jako zastupce zmocnitele, ale jen jako zastupce
zmocnénce. Zastupcem zmocnitele tak zistava pouze jeho zmocnénec. Mezi substituénim
zastupcem a zmocnitelem zadny vztah nevznika.

[13] Jelikoz tedy dorucdeni zalovaného rozhodnuti substitutovi zmocnénce stézovatele
nemohlo vyvolat zakonem predpokladané pravni Gcinky spojené s dorucenim, je nespravay
i zavér méstského soudu, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6.2024 a s tim
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spojeny zavér o opozdénosti podané zaloby. Timto pochybénim byl naplnén kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[14] Vzhledem ktomu, ze napadené usneseni méstského soudu z hlediska zakona
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neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé pred sttednikem s. f. s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Vramci dal$tho projednani véci bude méstsky soud, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v odstavcich [12] a [13] vySe, povinen se opakované zabyvat otazkou véasnosti
podané zaloby. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze zalované rozhodnuti bylo jeho
tehdej$imu zastupci Mgr. Svarcovi dorudeno dne 5. 12. 2024, aviak spravni spis neobsahuje
zadné dukazy (napfiklad dorudenku), které by tuto skutecnost potvrzovaly. V dalsim fizeni
proto bude méstsky soud povinen zjistit a postavit najisto, zda bylo zalované rozhodnuti
vubec radné dorudeno zastupci zalobce, ¢i nikoli, a zda se tedy pripadné nejednalo o zalobu
predéasnou. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[16] Meéstsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



