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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v préavni véci 2alobkyné: Heidelberg Materials
CZ, a. s, Mokra 359, Mokra-Horakov, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢j. MHMP
1190584/2024, za Gcasti osob zGclastnénych na tizeni: I) Rezidence nad Berounkou s. r. o.,
Opletalova 922/8, Praha 1, zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Hendrychovou, L.L.M.,
Dukelskych hrdint 975/14, Praha 7, I) CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2025, ¢j. 10 A 75/2024 - 109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 16 (stavebni ¥ad) vydal dne 30. 9. 2019 dzemni rozhodnuti,
kterym byla umisténa ,Rezidence nad Berounkou® Praha - Radotin, ul. Karlicka: novostavba
bytového domu - domu pro bydleni s 30 bytovymi jednotkami, véetné parkovacich stani
a pripojeni na komunikaci, se dvéma podzemnimi podlazimi a tfemi nadzemnimi podlazimi
(dale jen ,stavba“, ,bytovy dam* ¢i ,stavebni zamér®), na pozemcich parc. ¢. 1140/1, 1140/2,
1645/1, 2506/1 v katastralnim Uzemi Radotin. V Gzemnim fizeni zalobkyné namitla, ze
umisténi stavby do ochranného pasma vlecky je v rozporu s tcelem ochranného pasma.
Namitla také nadmérnou hlukovou zatéz pro obyvatele domu. Se vSemi namitkami se
stavebni ufad vyporadal a neshledal je davodnymi.
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[2]  Stavebnitfad dne 18. 5. 2022 vydal stavebni povoleni. K navrhu na stavebni povoleni
osoba zuc¢astnéna na tizeni I) (stavebnik) dolozila mj. stanovisko Hygienickeé stanice hl. m.
Prahy ze dne 8. 6.2021 a Akusticky posudek ¢.P33-21 ze dne 17. 4. 2021 od Ing. Karla
Snajdra. Stavebni tfad se vyjadfil ktomu, zda akusticki sténa podléhi {Gzemnimu
rozhodnuti. V podmince ¢. 10 stavebni Grad uvedl, ze pfed vydanim souhlasu s uzivanim
stavby musi byt predlozen autorizovany protokol méteni vsech stacionarnich zdrojt hluku,
kterym se prokaze dodrzeni hygienickych limitd hlukd v chranénych venkovnich
prostorech okolnich staveb a vlastnich staveb, a protokol o méteni vibraci a strukturalniho
hluku, kterym se prokaze Gcinnost navrzenych vibroizolacnich opatreni a neprekroceni
hygienickych limitG hluku avibraci v chranénych wvnitfnich prostorach stavby
navrhovaného objektu.

[3]  Protistavebnimu povoleni podal odvolani jiny éastnik, nikoli Zalobkyné. Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 3.2023 stavebni povoleni ze dne 18.5.2022 zrusil avéc vratl
k novému projednani. Prestoze zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu, nestalo se tak
zduvodu existence ochranného pasma drahy nebo chybného zavazného stanoviska
hygienické stanice. Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni povoleni je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot je treba ucinit Upravu projektové i vykresové dokumentace a akusticke stény
podléhaji izemnimu fizeni.

[4] Vnovém projednani zadosti o vydani stavebniho povoleni zalobkyné, ktera je
vlastnikem sousednich pozemkdt stavebniho zaméru a je provozovatelkou vlecky na danych
pozemcich, namitla nedostatenou ochranu zaméru pred negativnimi vlivy zelezni¢ni
dopravy - hluk, otfesy, vibrace, mimoradné udalosti na vlecce. K tomu ma slouzit pravé
ochranné pasmo vlecky. Stavebni Urad vydal dne 3.1.2024 nové stavebni povoleni.
K namitkam zalobkyné uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy, ktera ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2023 potvrdila platnost svého kladného zavazného
stanoviska jako dot € eného organu ze dne 8. 6.2021. Ztotoznil se rovnéz se zavéry
Akustického posudku ¢.P33-21 ,,Novostavba bytového domu Rezidence nad Berounkou,
ktery vypracoval dne 17.4.2021 Ing. Karel Snajdr, ve znéni revize & P33.1-21 ze dne
15. 3. 2023. K ochrannému pasmu vlecky stavebni Grad zduraznil, ze zZalobkyné nenamita
dotceni svych prav, ale prav tretich osob. Nadto umisténi stavby do ochranného pasma
vlecky je predmétem uzemniho rozhodnuti. Stavebni fad ve stavebnim povoleni stanovil
podminku ¢. 10, ktera byla shodna jako v predchozim stavebnim povoleni.

[5] Proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 1. 2024 podala zalobkyné odvolani.
Namitla, ze akusticky posudek vychazi z nedplnych udaji (nezohledruje provoz na vlecce)
a navrhla prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2021 véetné jeho potvrzeni ze dne
4.7.2023. Podotkla, ze stavba ma byt sice vybavena nucenym vétranim, bytové jednotky
v$ak maji balkony a terasy, a to i smérem k zelezni¢nim tratim. Upozornila, ze trat vlecky
je provozovana v nezavislé (dieselové) trakci, na rozdil od vedlejsi drahy, ktera je plné
elektrifikovana. Na vleéce se denné prepravi tisice tun vyrobeného materialu, jakoz
i surovin, paliv apod. Namitla, ze stavba ma byt umisténa do ochranného pasma vlecky.
V akustickém posudku v ¢l. 6.1. je popsana zeleznicni doprava. Zdroj hluku byl posuzovan
ve vztahu k trati ¢. 170, ato dopravé osobni i nakladni a s ohledem na pocty jizd vlaka,
druhy vlakd, jejich rychlost soucasnou i vyhledovou. Provoz na vlecce zalobkyné posuzovan
nebyl, ackoli je to nezanedbatelny zdroj hluku.
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[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2024 napadené rozhodnuti lastecné zménil
v rozsahu podminky ¢. 26 stavebniho povoleni a nové stanovil podminku ¢&. 26a. Tyto
4 /4 v M Vv 4 v vV Vv V. /7 v
podminky se tykaly bezpecnosti a plynulosti zeleznicniho provozu vcetné zelezni¢ni vlecky
zalobkyné a bezpecnosti budoucich obyvatel bytového domu vlivem rizika vzniku
mimoradnych udalosti souvisejicich s provozem vlecky ve vlastnictvi zalobkyné. Podotkl,
ze namitky zalobkyné sméfuji do domnélého dotceni prav budoucich uzivatelt stavby, tedy
/ v 7 ~ / v J : N v V.7 v
prav tretich osob. Zalovany se presto snamitkami zalobkyné vyporadal auvedl, ze
v 4 4 M v/ eV v 4 4 v/ 4 v
o prezkum zavazného stanoviska pozadal jiz v predchozim odvolacim fizeni, aze
ministerstvo zavaznym stanoviskem ze dne 15.12.2022 potvrdilo zavazné stanovisko
hygienické stanice ze dne 8. 6.2021. Vyjadreni hygienické stanice ze dne 4.7.2023 neni
zavaznym stanoviskem, nelze ho tedy prezkoumat. Ve véci samé poté zalovany vychazel
z prezkumného zavazného stanoviska ministerstva ze dne 15. 12. 2022, které odkazalo na
akusticky posudek ana stavebnim povolenim (resp. zavaznym stanoviskem) stanovené
podminky na ochranu pred hlukem, které musi byt dodrzeny. Zména poctu stacionarnich
zdroji nema vliv na splnéni hygienickych podminek. Zalovany uzavtel, ze pravé podminka
v 4 4 4 v v /4 4 v/ / 4 4 /
¢. 10 stavebniho povoleni stanovi, ze pred vydanim souhlasu s uzivanim stavby musi byt
predlozen protokol o méreni vibraci a strukturalniho hluku, kterym se prokaze ulinnost
v / i M V4 v 4 v v 4 i M / i *. 0 M 4
navrzenych vibroizolacnich opatfeni a neprekroceni hygienickych limitd hluku a vibraci
v chranénych vnitfnich prostorach stavby navrhovaného objektu. Umisténi stavby do
/4 4 v v / 4 4 i 4
ochranného pasma bylo predmétem wzemniho rozhodnuti, proti kterému nepodala
zalobkyné odvolani. Nadto zalovany uvedl, ze umisténi stavebniho zaméru bylo ucinéno
v souladu se zavaznymi stanovisky.

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou meéstsky soud
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné v zalobé uplatnila namitky vaci
zavaznému stanovisku hygienicke stanice ze dne 8. 6. 2021, potvrzenému vyjadrenim tehoz
organu ze dne 4.7.2023, nebot vychazelo z nespravného akustického posudku, ktery
pracoval pouze sUdaji na celostatni draze, nikoli na vleCce vlastnéné a provozované
zalobkyni. Podle nazoru zalobkyné nemohlo obstat, ze zavazné stanovisko hygienickée

i v 4 v 4 4 v/ 4 4 / o
stanice bylo pfezkoumano v pfedchozim odvolacim fizeni. Zasah do svych pozemku
\4 v o M 4 \4 M A v A% 4 */ v
zalobkyné odtvodnila tim, ze se na nich nachazi vlecka, na niz probihaji posuny a prepravy
vlakd. Nadto dodala, ze stavebni zamér zasahuje i do ochranného pasma drahy. Namitla
rovnéz, ze pti zajisténi stavebni jamy muze byt zasazen jeji pozemek.

[8]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zda zalobkyné namita dotcent svych prav. Uved],
ze zalobkyné muze byt provedenim stavby zaméru vjeho podobé a parametrech
podle projektové dokumentace pfimo dotlena na svém vlastnickém pravu k sousednim
pozemkum. Sporna otazka je, zda navrhovana protihlukova a protivibra¢ni opatreni mohou
byt dostate¢né cinna i pti zohlednéni provozu na pozemku zalobkyné. Podle méstského
soudu nelze vyloucit, ze by pozdéji navzdory navrzenym opatrenim mohly vzniknout spory
mezi stavebnikem a zalobkyni ohledné hlukového zatizeni z provozu vlecky - napt. pokud
by se stavebnik domahal na zalobkyni, aby vybudovala protihlukovou sténu na jejim
pozemku. Ve vztahu k hluku a vibracim dospél méstsky soud ke shodnym zavérim jako
zalovany. Uvedl, ze byt se akusticky posudek konkrétné nezabyval provozem na vlecce,
nemeéni a nezpochybriuje to nic na jeho zavérech. Podstatné je totiz to, ze se jedna o Gzemi
zatizené hlukem a akusticky posudek konstatuje, ze uzaméru je potreba k eliminaci
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nadlimitniho hluku ucinit navrzena technickd opatteni. Méstsky soud se dale zabyval
umisténim stavebniho zaméru do ochranného pasma drahy. Tuto namitku shledal
nedtvodnou. Jako nedivodnou posoudil 1 namitku tykajici se stavebni jamy.

2. Kasaéni fizeni
Kasalni stiznost

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla, ze zavazné stanovisko hygienické stanice ze dne 8. 6. 2021, které bylo nasledné
potvrzeno vyjadfenim téhoz organu ze dne 4.7.2023, vychazi z nepresného akustického
posudku. Pri urcent hladiny hluku a vibraci zpusobovanych zelezniéni dopravou vychazel
posudek pouze zdaji o dopravach aposunech na celostatni draze, nikoli na vlecce
vlastnéné a provozované stézovatelkou, jez je umisténa na pozemcich stézovatelky primo
sousedicich se stavbou. Vlecka stézovatelky je provozovana v nezavislé dieselové trakei.
Jedna se tedy o jiny druh hluku s vyraznym podilem nizkofrekvenc¢niho hluku, ktery je
velmi obtézujici (viz vyjadreni Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé ze dne 16. 8. 2024).
Hlukova studie musi byt ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
presna a zohledriovat vSechny zdroje hluku. Na zakladé méreni maji byt nasledné navrzeny
Gc¢inné prostredky pro eliminaci ¢i snizeni hlukové a vibraéni zatéze. Dusledek takového
posouzeni neni pro provozovatele zdroje hluku zanedbatelny, naopak jde o kritérium pro
urcent, kdo provede (a uhradi) pripadna dal$i opatteni k ochrané pred hlukem.

[10] Stézovatelka ma pochybnosti, zda veskeré predestfené komplikace souvisejici
v / M / vV v/ 4 v 4 4 A 4

s nepresnym akustickym posudkem vyfesi podminky urcené organem ochrany verejného

zdravi (prevzaté do stavebniho povoleni jako podminka ¢. 10). Neni zfejmé, zda by po

dokondeni stavby bylo mozné jesté realizovat dalsi dostatecné efektivni protihlukova ¢i

protivibracni opatteni.

[11]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze stavba je zdasti situovana do ochranného pasma
drahy, a popsala, k cemu toto pasmo slouzi. Podotkla, ze spravni organy se zabyvaly pouze

/ . ’ / v < . . . . v/ s ) .
otazkou hluku a vibraci. Nezabyvaly se vsak riziky v souvislosti s mimoradnymi udalostmi
na draze.

[12] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Odkazal na své rozhodnuti a na
/ v \4 v / v 4 4 4 v v /
napadeny rozsudek, v némz meéstsky soud uvedl, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly
hodnocenim vlivu umisténi zaméru do ochranného pasma vlecky, hodnocenim vlivu zaméru
v . v - ’ . v /v ~ /

na provoz vlecky, jakoz i hodnocenim vlivu provozu vlecky na zamér. Zalovany podotkl,
\4 Vv 4 4 v & 4 4 Ve o

ze stézovatelka neni opravnéna hajit prava budoucich uzivatelt stavby.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni I)
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[14] Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) [OZNR I)] se ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Podle jejtho nazoru ma kasacni stiznost obstrukéni charakter. Stézovatelka v prubéhu
4 v/ 4 i v/ /4 4 i o Ve 4 /4 i M /4
stavebniho rizeni neuplatnila zadné namitky vuci zavaznému stanovisku nebo akustickému
v . . .. v o / J . v

posudku. Zacala proti nim brojit az vodvolani. Zavazné stanovisko prezkoumalo
M i 4 M v 4 4 v/ 4 * V. .. Vv / / Vv 4 v/ 4

ministerstvo v ramci predchoziho odvolactho fizeni, jez inicioval odli$ny Gcastnik rizeni,

ktery vsak uplatnil shodnou namitku jako stézovatelka v dal$im odvolacim fizeni.

[15] OZNR 1) popsala, jaké podklady ve vztahu k hluku je podle zakona o vefejném
zdravi nutné predkladat. Ulelem hlukové studie neni piesné vypolitavat, jaké jsou presné
hladiny hluku z jednotlivych zdroji v okoli, ale vypoctem stanovit prokazani splnéni
hygienickych limitd chranéného venkovniho, ptipadné wvnitfntho prostoru stavby.
Akusticka studie v dané véci byla zpracovana v souladu s témito podminkami. OZNR I)
rovné? upozornila na podminku ¢& 10 rozhodnuti stavebniho dradu. OZNR 1) dile
podotkla, ze stavebni Grad ve stavebnim fizeni ani organ ochrany verejného zdravi nejsou
opravnény posuzovat otazky pripadnych budoucich spori o to, kdo provede nebo kdo
uhradi pripadna opatreni k eliminaci hluku pro ptipad zvyseni jeho hodnot.

[16] OZNR I) uvedla, ze umisténi stavby v ochranném pasmu drahy bylo vyhodnoceno
/. 4 v/ 7 v / 4 4 /4 /. 4 4
v Uzemnim tizeni, jehoz vysledkem bylo vydani pravomocného tizemniho rozhodnuti. Pro
4 v 4 4 4 v/ 4 4 vV /. 4

posouzeni téchto otazek neni ve stavebnim fizeni misto. Nadto stézovatelka v Gzemnim
v/ 4 4 i / o4 4 v 4 4 4 4 i /4 M
fizeni namitky tykajici se umisténi stavby v ochranném pasmu drahy uplatnila. Namitky
stavebni Gfad radné vyporadal. OZNR 1) rovnéz zdaraznila, Ze kasa¢ni namitka je v tomto
ohledu jen obecna.

[17] OZNR ) navrhla, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

[18] Dalsi osoba z(cCastnéna na rizeni se nevyjadrila.
3. Pravni hodnoceni

[19] NSS se ve vztahu k namitkam tykajicim se hluku nejprve vzhledem k povaze véci
a uplatnéné zalobni ikasani argumentaci zabyval otazkou naplnéni aktivni procesni
legitimace, ktera je predpokladem pro vstup tcastnika do fizent, a tedy i jednou z podminek
v/ 4
fizeni.

[20] Podle §65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl nasvych privech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchiazejicim #izeni skonem spravnibo orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),

oV 4 / v / / / v/ v /. . .
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[21]  Aktivni procesni legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho
/4 / 4 4 v/ o v 4 / 4
organu na svych pravech zkracen ptimo nebo vdusledku poruseni svych prav
Vv 4 o4 v/ 4 71 4 v/ 4 4 /v 4 4 ..
v predchazejicim fizeni, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak.
Nedostatek aktivni procesni legitimace, kdy napt. Gc¢astnik fizeni bud’ dotCeni na pravech
rozumné vubec netvrdi, nebo takové dotleni je zpovahy véci vyloucCeno, povede
k odmitnuti zaloby. Podstatné z hlediska aktivni procesni legitimace je to, zda se (kon
spravniho organu negativné projevil v pravech ucastnika fizeni (usneseni rozsireného senatu
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NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS). Neni tedy podstatné pouze to, zda tkon

4 4 4 Ve VO Ve Ve 4 i * /v 4 v/ 4
spravniho organu zalozil, zmeénil ¢i zrusil prava a povinnosti ucastnika rizeni.

[22] NSS dospél k zavéru, ze v zalobé stézovatelka neuplatnila zadné pro tuto véc
relevantni tvrzeni o tom, jakym zpusobem se napadené rozhodnuti zalovaného ohledné
posouzeni otazky hluku negativné promitlo do jejich prav.

[23]  Zalobni ndmitka stéZovatelky se v dané véci tykala toho, Ze ve stavebnim Fzeni nebyl
posouzen hluk a pfipadné vibrace z provozu na vlecce stézovatelky, resp. ze v projektove
dokumentaci neni zohlednén uvedeny hluk. Z tohoto divodu neni podle jejtho nazoru
ztejmé, zda jsou navrzena protihlukova a protivibra¢ni opatfeni dostate¢na.

[24] NSS ktéto namitce ovsem musi zduraznit, ze stavebni povoleni a navazujici
rozhodnuti Zalovaného nyni nestanovi stézovatelce zadnou povinnost, nijak ji neomezuje

M 4 4 /7 v/ / 4 / v 4 4 M4 4 /
a s realizaci stavby ji nehrozi zadny primy a bezprostredni zasah do jejich prav. Za takovy
pripad nelze povazovat hypotetickou budouci situaci, ze by snad stézovatelka nékdy
v budoucnu musela prijmout na své naklady protihlukova a protivibraéni opattent, ktera by
ochranila obyvatele planovaného bytového domu, jak nyni stézovatelka tvrdi. Rovnéz

4 v 4 v/ . / 4 /4 b W4 . 4

umisténi cCasti stavby do ochranného pasma drahy nijak pfimo nezasahuje do prav
stézovatelky, nebot ji nestanovi zadnou povinnost (viz dale). Jedna se spise o ochranu prav
tretich osob.

[25] Stézovatelka jako vlastnik sousednich pozemkl stavebniho zdméru, na nichz je
vlecka vlastnéna a provozovana stézovatelkou, jisté mohla uplatniovat namitky ve stavebnim
fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona. Stézovatelka aktivné uplatriovala namitky
a prednesla svij (jiz popsany) nazor o nedostatcich projektové dokumentace. To vs$ak nic
neméni na zavéru, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni se nijak negativné neprojevilo pfimo
v pravech stézovatelky. Pripadné nedostatky projektove dokumentace v stézovatelkou
namitaném sméru jdou k tizi stavebnika, pfipadné budoucich obyvatel domu.

[26] Obhledné stavebniho fizeni je tedy nutné zopakovat jiz to, co uvadél zalovany, a to,
ze namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona tcastnik nemuze uplatnovat k ochrané
prav tretich osob (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 1 As 133/2011-127), ale musi tvrdit
primé dotceni na svych specifikovanych pravech. To vSak stézovatelka netvrdila a v podstaté
mifila pouze k ochrané prav budoucich obyvatel domu. Budouct a jen hypoteticka situace,
kterou nelze s jistotou predvidat, nespada do rozsahu namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Na to ostatné upozornil jiz zalovany. Dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky se
tykaji domnélého dotleni prav tfetich osob, presto nasledné namitky stézovatelky i vécné
vyporadal (viz bod [6]). Rovnéz v soudnim fizeni tuto argumentaci zopakoval.

[27] NSS se dale zabyval namitkou, ktera se tyka ochranného pasma drahy. Umisténi
stavby do ochranného pasma je otazka, ktera je predmétem Gzemniho fizeni [jak
upozortiovala OZNR I)], nebot se jednd o umisténi stavby do urditého Gizemi, a nikoli
o posouzeni stavebné technickych otazek (srov §79 odst. 1 a§ 115 odst. 1 stavebniho
zakona). Uzemni astavebni Hzeni je nutné ddsledné rozlifovat, nebot se jedni o dvé
samostatna fizenti, ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty (rozsudky NSS
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pokracovani

ze dne 14. 6. 2012, ¢. 9 As 10/2012-22, ¢i ze dne 8. 9. 2011, ¢&. 1 As 83/2011-565). Stavebni
fizeni nelze chapat jako pokracovani izemniho fizeni v pfipadé, ze v izemnim fizeni nebyly
z jakéhokoli davodu projednany nékteré otazky umisténi stavby (rozsudek NSS ze dne
23.9.2014, ¢. 1 As176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS). Stavebni fizeni je v souladu
s § 112 odst. 1 a 114 odst. 2 stavebniho zikona ovladano zasadou koncentrace, ktera brani
tomu, aby se Glastnik fizeni ve stavebnim fizeni dodate¢né domahal ochrany svych prav
a opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v ramci fizeni izemniho
(rozsudky NSS ze dne 12.9.2012, ¢. 1 As 107/2012-139, ¢&. 2742/2013 Sb. NSS, a ze dne
14. 6. 2012, ¢. 9 As 10/2012-22). Namitka o umisténi stavby do ochranného pasma je proto
v dané véci neptipustna. Je nutné také podotknout, ze itato namitka se tyka predevsim
ochrany prav tretich osob, které stézovatelka Gspé$né nemuze vznaset (rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, &. 1 As 133/2011-127), aproto ik namitce o ochranném pasmu drahy lze
odkazat na to, co jiz bylo vyse uvedeno k namitce o hluku a ochrané prav tretich osob.

[28] NSS tedy shrnuje, ze zavéry méstského soudu ve vztahu k hluku a ochrannému
pasmu korigoval. Pokud by stézovatelka v zalobé uplatnila pouze uvedené namitky ve
vztahu k hluku a ochrannému pasmu, NSS by nyni postupoval podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
napadeny rozsudek zrusil a vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
dany davody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1. t. s., by rozhodl o odmitnuti zaloby.
V fizeni pred méstskym soudem vSak (na rozdil od fizeni o kasalni stiznosti) stézovatelka
M v /4 M / 4 Vv 4 M 7/ v
uplatnila kromé namitky o hluku a ochranném pasmu rovnéz namitku o stavebni jamé.
K této namitce stézovatelka legitimovana byla, a méstsky soud proto postupoval spravné,
pokud se ji vécné zabyval. Vtakové situaci (kdy zaloba obsahovala aspon jednu
projednatelnou namitku) nemohl NSS napadeny rozsudek zrusit azalobu odmitnout.
Kasacni soud rovnéz dospél k zavéru, ze neni namisté rusit napadeny rozsudek jen proto,
aby méstsky soud upravil své zavéry podle zavazného pravniho nazoru NSS. Tento postup
by totiz nebyl Glelny a na postaveni stézovatelky by to nic nezménilo. Posouzeni otazky
v/ 4 v 4 4 vV Ve / oV 4 \ A v/ 4 v
primého dotceni prav stézovatelky pfitom bylo sporné jiz od samého pocatku tizent, kdyz
\4 / v/ 4 v 4 4 vV Vv eV / 4 M v
zalovany primeé dotceni prav stézovatelky zpochybnoval jiz ve svém rozhodnuti, jakoz
iv fizeni pred meéstskym soudem aopétovné vtomto sméru argumentoval iv fizeni
kasa¢nim.

4. Zavér a naklady fizeni

[29] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M Vv / V- M
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

[31] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Méstsky soud ani NSS osobam
zulastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/181/1/JUD%253A/JUD218501CZ
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrgeza&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptcx3bonptcmbxl4ytgoi&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytgxzsg42dex3tmjpw443t&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptsx3bonptcmc7giza&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptcmztl4yteny&refSource=text

10 As 43/2025

V Brné dne 26. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



