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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) Bytové druzstvo
Husova 1129, se sidlem Zasovska 750, Valasské Meziri¢i, b) J. L, oba zastoupeni
Mgr. Bc. Janem Srajem, LL.M., advokitem se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Jidin,
proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, za
Gdasti: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) JACOBS DOUWE
EGBERTS OPS CZ s.r.o., se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, IIT) R. L, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 5. 6. 2024, ¢. . 65 A 44/2023-86,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobcim se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Meéstsky trad Valasske Mezirid¢i, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu,
rozhodnutim ze dne 5.9.2022, ¢. j. MeUVM 188782/2022, schvalil stavebni zamér osoby
zulastnéné na rizeni IT) (stavebnika) tykajici se stavby neverejného parkovisté urceného pro
jejl zaméstnance na pozemcich parc. ¢ 356/1, 2825/29a2825/32 vk. 0. Valasske
Meziri¢i-mésto. Na parkovisti se mélo nachazet 33 parkovacich mist.

[2]  Stavebni zamér mél byt realizovan zejména na plose, ktera je v Gizemnim planu
Valasského Mezitic¢i oznacena jako ,plocha bydleni — hromadné®, a Casteéné také na plose,
ktera je Uzemnim plainem oznalena jako verejné prostranstvi. Pro plochy bydleni -
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hromadné stanovi uzemni plan v bodé F.3.1. textové Casti jako hlavni vyuziti ,bydleni
hromadné v bytovych domech®. Kromé hlavniho vyuziti stanovi Gzemni plan také pripustna

Ve / 4 v/ / Ve / 4 4 M . 4 /7
vyuzitl. Jednim z pripustnych vyuzitl ploch bydleni - hromadného je ,souvisejici dopravni
. . v s Vv /s e r6 , ’ / ’ ’ ’
infrastruktura — doprava silnicni, pési a cyklisticka”. Vyrobni areal stavebnika, kterému ma
stavebni zamér slouzit, se pak nachazi v plose smisené vyrobni.

[3] Soulad stavebniho zameéru s tzemné planovaci dokumentaci byl dle § 96b odst. 3
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebniho radu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), deklarovan Méstskym Gfadem Valasské
Meziri¢i, odborem uzemniho planovani a stavebniho radu, jakozto organem uzemniho
planovani v koordinovaném zavazném stanovisku méstského uradu ze dne 24.9. 2020,
¢. j. MéEUVM 061159/2020.

[4]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o spole¢ném povoleni podali Zalobci a osoba
zhtastnénd na Hzeni II) odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 21.4.2023,
¢ j. KUZL/37592/2023, zménil rozhodnuti stavebniho uradu tak, ze z vyroku III. odstranil
vycet dotlenych organt, jejichz podminky ze zavaznych stanovisek a stanovisek mély byt
pti realizaci stavebniho zaméru dodrzeny, ana jeho misto doplnil text jednotlivych
podminek, které ze zavaznych stanovisek a stanovisek dotcenych organt vyplyvaly,
a doplnil do rozhodnuti vyrok V., jimz bylo stavebnikovi povoleno pokaceni drevin (tfesné
ptaci) mimo les astanoveny k tomu podminky vyplyvajici ze zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody akrajiny, v relevantnim znéni, véetné provedeni nahradni vysadby.
Zalovany také v zavéru vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti doplnil nékteré subjekty
do vyctu Gcastnikl fizeni, ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V ramci
odvolactho fizeni Krajsky 0rad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
fadu, jakozto nadfizeny organ dzemniho planovani, v zavazném stanovisku ze dne
14. 12. 2022, ¢&. j. KUZL 102493/202, prezkoumal a potvrdil dle § 149 odst. 7 spravni radu
zavazné stanovisko méstského uradu o souladu stavebniho zaméru s platnym (zemnim
planem.

[5] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé -
v M / .. o 4 4 4

poboéce v Olomouci, ktery ji shledal divodnou pro nespravné posouzeni souladu

stavebniho zaméru s (zemnim planem Valasského Mezirili a pro nevyporadani nékterych

dtkaznich navrha. Krajsky soud proto shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného

zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organd, Ze stavebni zamér je
’ ’ ’ v . . e, ;. «
v souladu s uzemnim planem. Uvedl, ze pojem ,souvisejici dopravni infrastruktura®, kterou
;7 ’ / 7 . v/ ’ Ve s / , 7 ’
platny uzemni plan stanovi jako pripustné vyuziti dané plochy ,bydleni - hromadné®, neni
ve stavebnim zakoné, vyhlasce ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 4 v 4 4 . /8% / v 4 v/ / 4
Uzemi, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
’ 76 . / / / / . / v Y ’
Uzemi“), ani v samotném Uzemnim planu definovan. Byl v$ak zminén v § 4 odst. 2 uvedené
vyhlasky adle vyjadfeni dotlenych organt Gzemniho planovani zni byl do daného
Gzemniho planu prevzat, proto krajsky soud vyklad pojmu souvisejici dopravni
infrastruktura® optel o jeji relevantni ustanoveni.

[71  Z jazykového vykladu uvedeného pojmu dle krajského soudu vyplyva, ze dopravni
infrastruktura musi souviset s pozemky, které dana plocha zahrnuje, v posuzovaném pripadé
tedy s pozemky urcenymi k bydleni v bytovych domech. Neni totiz zfejmé, s ¢im jinym by
méla infrastruktura souviset. Do ploch bydleni bylo mozné dle §4 odst.2 vyhlasky



5 As 182/2024 - 30
pokracovani

o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi zahrnout i ,pozemky souvisejiciho obcanského
vybaveni®, v obou ptipadech je vsak dle krajského soudu nutné slovo ,souvisejici vykladat
v souladu s éelem, pro ktery se plochy bydleni vymezuji a jimz bylo dle § 4 odst. 1 této
vyhlasky ,zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoZriujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kaZdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi
a obcanského vybaveni“. Krajsky soud shledal, ze s timto celem neni slucitelné umisténi
infrastruktury, ktera nesouvisi sbydlenim, ale pouze s moznym vyuzitim jiné, byt
wbezprostredné navazujici plochy, jez muze byt zcela odlisné a nesluditelné s bydlenim.
Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi umoznovalo
do ploch bydleni umistit i ,pozemky dalsich staveb a zarizeni®, ty vsak nesméji snizovat
kvalitu prostredi, resp. pohodu bydleni ve vymezené plose, musi byt slucitelné s bydlenim
a slouzit zejména obyvatelim dané plochy.

[8]  Vyklad, dle kterého slovo ,souvisejici umoziuje umistit do plochy bydleni stavby
souvisejici s vyuzitim ploch ,bezprostiedné navazujicich, povazoval soud za prilis extenzivni.
Infrastrukturou jsou totiz 1 vyrazné veétsi a z hlediska Gc¢inkd na okoli vyznamnéjsi stavby
nez parkovisté (napf. letisté ¢i stavby pro nakladani s odpady), pricemz jejich umisténi do
ploch, sjejichz moznym vyuzitim nesouvisi, jen proto, ze maji slouzit vyuziti nékteré
plochy sousedni, by podle krajského soudu rozhodné neodpovidalo smyslu {(zemniho
planovani. Jako priklad uvedl krajsky soud lesni nebo zemédélskeé plochy, na které by podle
jeho nazoru bylo v ptipadé vykladu zvoleného spravnimi organy mozné umistit parkovisté
¢i jiné typy infrastruktury slouzici tovarné, ktera s nimi sousedi.

[9]  Krajsky soud na podporu své argumentace odkazal také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18.3.2021, ¢.j.55 A 10/2018-63 (vsechna zde zmiriovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se pfi posuzovani moznosti
umisténi kotelny na biomasu na vyrobu tepla pro obec v plose bydleni zabyval pojmem
wsouvisejici technickd infrastruktura“, auvedl, ze .se jednd pouze otu Cist technické
infrastruktury, kterd bezprostiedné souvisi s rodinnymi domy. Byt v Sirsim smyslu existuje
souvislost mezi rodinnymi domy a celon soustavou zasobovini tepelnou energii, tedy i zdrojem
tepla. Soud nepochybuje o tom, Ze zamérem sizemniho planu tak, jak je koncipovdn, bylo pFipustit
v plochdch pro bydleni pouze napojeni rodinnych domii na tuto soustavu. Je-li v plose urcené pro
bydleni pripusténa iizemnim planem ,souvisejici technickd infrastruktura®, je treba toto
vymezeni vyklddat tak, Ze se jim rozumi pouze doprovodné stavby a zarizeni technické
infrastruktury, které jsou urceny pro vyuZiti souvisejici s vyuzitim stavby hlavni (kterou se rozumi
stavba plnici v ramci pozemku funkci, jeZ odpovida jeho hlavnimu, resp. pripustnému vyuzit
podle vizemnibo plinu) a také z hlediska hmotového hlavni stavbu pouze doplriuji. Ostatné,
i podle § 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. je v plochdch bydleni pripustné umisténi sonvisejici technické
infrastruktury. Prilis Siroké wvymezeni pojmu ,souvisejici” (které by zabrnovalo veskerou
technickou infrastrukturu, vletné napr. teplarny ¢i elektriarny) by vsak zcela poprelo smysl
existence plochy uréené pro bydleni.“. Tyto zavéry jsou podle krajského soudu pouzitelné i pri
vykladu pojmu ,souvisejici dopravni infrastruktura®, ktera také musi souviset s hlavnim nebo
alespon pripustnym vyuzitim plochy, do niz ma byt umisténa.

[10] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentem zalovaného, ze vyklad, k némuz se

Ve . v v . v g ’ / v 7 / v
soud pfiklonil, by v podstaté znemoznil rozvoj mésta. Uzemni plan totiz sam vyslovné
podita s moznosti umisténi potrebnych siti technické infrastruktury v zastavéném tzemi
a v zastavitelnych plochach, a to prevazné v plochach vetejnych prostranstvi a v ostatnich
urbanizovanych plochach (bod D.2.1. textové casti Uzemniho planu). Krajsky soud
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nerozumi argumentaci spravnich organt, podle niz by jim pouzity vyklad pojmu ,souvisejici
infrastruktura“ znemoznil umisténi pripojek do ploch verejnych prostranstvi. I pfipojka
(napt. k vodovodnimu fadu) je totiz nepochybné technickou infrastrukturou. Do ploch
bydlent ji proto lze umistit jako souvisejici technickou infrastrukturu. Do ploch vetejnych

4 4 v/ / / 4 4 v/ M 4 i
prostranstvi a takeé do dalsich ploch upravenych 4zemnim planem pak lze pripojky umistit,
pokud budou souviset s icelem jejich vyuziti. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by
v dtsledku jim zvoleného vykladu nebyla mozna realizace inzenyrskych siti v nezastavéném
, , . v . . / Ve v/ ’
Gzemi. Ty do nich totiz umistit lze, pokud budou souviset shlavnim ¢i pripustnym
vyuzitim, napt. s vodohospodarskou stavbou (krajsky soud odkazal na bod F.31.1 textové
Casti tzemniho planu).

[11] Krajsky soud proto uzavrel, ze pojem ,sonvisejici dopravni infrastruktura“ umoznuje
do ploch pro hromadné bydleni umistit pouze dopravni infrastrukturu, ktera souvisi s jejim
hlavnim nebo alespon pfipustnym vyuzitim. Posuzovany stavebni zamér tuto podminku

. b4 v Ve / V. Vv v o / 4 4 4 /.
nesplnil, nebot mél slouzit vylu¢né zaméstnancim vyrobniho arealu stavebnika, ktery je
umistén ve vedlejsi plose smisené vyrobni.

[12] Krajsky soud dale shledal, Ze se spravni organy nevyporadaly spravné s dikaznimi
navrhy Zalobce a), které uplatnil v podani ze dne 25. 8. 2022. Konkrétné jde o jeho vlastni
méteni hluku a navrhy vyslecht svédkyn M. M. a Mgr. I. D., jez mély prokazat hlasité
hovory pracovnika stavebnika, které se mély uskutectiovat v rannich a noc¢nich hodinach,
kdyz prechazeli pod okny domu Husova 1164 a Casti domd Husova 1129 a 1128 mezi
parkovacimi misty, ktera tehdy pouzivali, a svym pracovistém. Stavebni Grad tyto dikazni
navrhy povazoval za podané po lhaté k uplatnéni namitek, ktera pro zalobce a) uplynula
dne 20.5.2022, proto se jimi nezabyval. Zalovany postup stavebniho tfadu aproboval.
Krajsky soud uvedl, ze Gcelem téchto dikazt bylo zpochybnit skutkova zjisténi, z nichz
vychazela akusticka studie spolecnosti AKUSTING, spol. s r.o. ze dne 31. 10. 2018, vcetné
jeji zmény ze dne 30. 4. 2019 a doplnéni ze dne 14. 2. 2020, jez byly predlozeny stavebnikem
v ramci dokladové casti dokumentace ke spolecnému povoleni, a v navaznosti na ni také
dotlené organy na Gseku ochrany vefejného zdravi. Tyto dikazy se tak vztahuji k souladu
stavebniho zaméru s hlukovymi limity, atedy ik souladu skogentnimi ustanovenimi
zvlastnich pravnich predpisa ve smyslu § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

[13] Krajsky soud dale konstatoval, ze smyslem pravidel pro koncentraci fizeni je snaha
fizeni urychlit a zefektivnit. Stavebni Grad je v$ak také povinen ctit zasadu materialni pravdy
vyjadrenou v § 3 spravniho radu a zjistit, 1 v fizeni o zadosti, veskeré okolnosti dalezité pro
ochranu verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, publ. pod ¢. 3902/2019
Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 3 As 135/2018-36,
uvedl, ze tyto povinnosti maji prednost pred dusledky vyplyvajicimi z opozdénosti navrhu
Ucastnika. K dikaznimu prostredku, ktery se svym obsahem tyka ochrany verejného zajmu
dle § 50 odst. 3 spravniho radu nebo aspektq, jez je stavebni trad povinen posuzovat z Gredni
povinnosti, musi stavebni Urad prihlédnout, 1 pokud byl Gcastnikem predlozen opozdéné
(krajsky soud k tomu odkazal na komentar J. Vedrala ke spravnimu radu). Spravni organy
proto dle krajského soudu pochybily, kdyz se uvedenymi dikaznimi navrhy zalobce a)
vubec nezabyvaly pro jejich opozdénost, a zatizily tim fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti.

[14]  Jelikoz krajsky soud shledal, ze nebyly fadné vyporadany veskeré diikazni navrhy
tykajici se hluku, povazoval za predCasné se zabyvat tim, zda zamér splrioval hlukové limity.
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Z téhoz dtvodu povazoval soud za pred¢asné posuzovat, zda stavebni zamér predstavoval
zasah do kvality prostfedi dle § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. Uvedl totiz, ze zalobci zasah do kvality prosttedi odavodnili téméf vyhradné
zvysenou hladinou hluku.

[15] Ostatnim zalobnim namitkam krajsky soud nepfisvéd¢il.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a dalsich podani

[16] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi, e
Krajsky afad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho tfadu, ve svém
zavazném stanovisku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUZL 102493/2022, vydaném v odvolacim
fizeni dle § 149 odst. 7 spravniho radu, pouzil definici Asociace pro urbanismus a izemni
planovani CR, kter je v oblasti izemniho planovani uZivana dlouhodobé a je metodicky
garantovana ustrednim organem statni spravy, Ministerstvem pro mistnl rozvoj.
Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo dle § 11 stavebniho zakona a obdobné take je dle § 21
zakona (. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v relevantnim znéni (dale jen ,novy stavebni
zakon®), Ustfednim spravnim ufadem ve vécech Uzemniho planovani, resp. nadrizenym
spravnim organem krajskych afadt jako fadt Gzemniho planovani, a mimo jiné zajistuje
metodickou podporu uplatriovani soudobych poznatka uzemniho planovani, urbanismu,
architektury a poznatkl stavebné technickych, jakoz ivefejnych zdjmG ve vystavbé
a stavebnictvi. Ministerstvo v souladu s § 11 odst. 3 stavebniho zakona (a také § 29 nového
stavebniho zakona) z¥Hdilo organizaéni slozku statu, Ustav Gzemniho rozvoje, ktery se mimo
jiné zabyva koncep¢nimi otazkami teorie a praxe v oboru tzemniho planovani a stavebniho
¥4du, urbanismu a architektury. Dle internetovych stranek Ustavu dzemniho rozvoje je jeho
UCelem ,poskytovat odborné zizemi apomoc pri vykonu wvybramych kompetenci, které
zrizovateli prislusi (https://www.uur.cz/o-nas/zakladni-informace-o-uur/).

[17]  St&ovatel poukazuje na to, e Ustav Gizemniho rozvoje publikuje Slovnik Gzemniho
rozvoje, ktery je ,zalozen Ustavem tizemnibo rozvoje pod garanci odboru sizemniho plinovdni
Ministerstva pro mistni rozvoj v roce 2002. Jeho prvotnim cilem bylo vytvorit katalog pojmii
nzemniho planovani. Pozdéji byl doplnén o dalsi pojmy z obori blizkych tizemnimu planovani.
Nyni existuje v sirsi podobé nad ramec sizemniho planovini jako slovnik pojmi sizemniho
rozvoje. Od roku 2016 funguje Slovnik sizemniho rozvoje ve vyrazné pozménéné podobé. Slovnik
“zemniho rozvoje je pribézné doplriovany a aktualizovany katalog pojmii a definic vizemniho
rozvoje a souvisejicich obori z vybranych zdroji. Je uréen zejména pro wverejnou sprivu
a odbornou verejnost ... Od roku 2017 probibhd spoluprdce s Asociaci pro urbanismus a vizemni
plinovini CR (déle jen ,AUUP CR) na definovini vybranjch pojmi, zarazenych ve slovniku.
AUUP CR navrhuje u vybranych pojmii definice hlavni. Definice hlavni jsou zejména v p¥ipadé
vice definic u téhoz pojmu povazovdny za nejohodnéisi a nejpresnéisi pro dany pojem. Spoluprdce
s AUUP CR ptisptvd ke zkvalitnéni odborné ndplné a aktudlnosti slovniku.”.

[18] Slovnik Gzemniho rozvoje poskytuje podle stézovatele nasledujici definici pojmu
wsouvisejici dopravni infrastruktura“: ,Dopravni infrastruktura slouZici pro uspokojeni potreb
uZivateli plochy s rozdilnym zphsobem vyuZiti a ploch bezprostiedné navazujicich. Jejim icelem
je primarné dopravni obsluba téchto ploch odpovidajici vymezenému hlavnimu a pripustnému
(pop?. podminéné pripustnému) vyuZiti ploch. NeslouZi tak k zajisténi nadmistnich & tranzitnich
dopravnich potteb.”  ,Souvisejici technickou infrastrukturu® pak definuje nasledovné:
»Technickd infrastruktura slouzici pro uspokojent potveb uZivateli plochy s rozdilnym zpiisobem
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vyuziti a ploch bezprostredné navazujicich. Jejim vicelem je napojeni téchto ploch na jednotlivé
systémy technické infrastruktury potrebné pro vymezené hlavni a pripustné (popr. podminéné
pripustné) vyuziti ploch. Neslouzi tak k obsluze sizemi v nadmistnim méritku.”

[19] Na zakladé téchto definic povazoval stézovatel za rozhodujici, Ze stavebni zamér jako
dopravni infrastruktura slouzi k uspokojeni potfeb uzivatelt bezprostfedné navazujici
Vv vV 7V / /7. . A v ’ /
plochy, pfi¢emz lelem této dopravni infrastruktury je primarné dopravni obsluha uvedené
N4 v/ **V_V 4 4 4 Ve M 4 4
navazujici plochy, anaopak neslouzi k zajisténi nadmistnich ¢i tranzitnich dopravnich
potfeb.

[20]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ,souvisejics technicka a dopravni
infrastruktura musi souviset s pozemky, které predmétna plocha zahrnuje (pozemky bytovych
domii, rodinnych domii)*. Dle stézovatele by byl tento vyklad krajského soudu spravny,
V.7 ’ c ey v ,
pokud by to bylo ve funkénim vymezeni plochy explicitné uvedeno. Jestlize tomu tak neni,
/ ’ Ve . . / / ’ . Y v ’ %<
ma byt uzita definice ze Slovniku Gzemniho rozvoje. I u ,souvisejiciho obcanského vybaveni
dle § 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jimz argumentoval
krajsky soud, povazuje stézovatel za logické, aby mohlo souviset“ isbezprostiedné
navazujicimi plochami, nikoliv pouze s plochami, v nichz ma byt umisténo. Bylo by totiz
A% 4 . v/ v /4 4 .. A M A 4
obtizné omezit pristup k obcanskému vybaveni tak, aby jej méli pouze uzivatelé plochy,
% 4 VvV . J / . *V_ /4 v . .
v niz se nachazi. Stézovatel argumentuje také jinymi parkovisti v dané plose. I u nich je podle
Ve IV 2 . . v/ 7 . , .
néj obtizné hodnotit, zda jsou vyuzivana pouze obyvateli dané plochy, nebo 1ploch
bezprosttedné navazujicich. Totéz ma platit pro gardze, unichz je navic z katastru
nemovitosti Casto zjistitelné, ze jsou vyuzivany obyvateli i mnohem vzdalenéjsich ploch.
Souvislost ¢innosti v plose se dle stézovatele vztahuje k 4zemi, nikoliv pouze k hlavnimu ¢i
pripustnému vyuziti dané plochy.

[21]  Stézovatel k prvni namitce uzavira, ze pfi vykladu pojmu je nutné postupovat ve

vsech plochach stejné, coz dle jeho nazoru muaze vést k absurdni situaci, ze v plochach, ktere

maji ve svych regulativech jako pfipustné vyuziti stanovenu souvisejici technickou

infrastrukturu“, nikoliv pouze technickou infrastrukturu“, by nebylo mozné umistovat
v/ 7V Ve v/ M v

napfiklad vodovodni rad ¢i pripojky k nému.

[22]  Stézovatel také broji proti zavérim krajského soudu ohledné navrhi dikazd, kterymi
se spravni organy nezabyvaly s odivodnénim, Ze byly uplatnény v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni. Krajsky soud dle stézovatele nezduvodnil, pro¢ se jedna o dikazni
navrhy, které mély prokazat rozpor stavebniho zaméru s kogentnimi ustanovenimi
zvlastniho pravniho pfedpisu, a neméla se na né proto vztahovat koncentrace spole¢ného
v/ / . ’ ’ vV o . . v v .
fizeni. Krajsky soud dale dle stézovatele nezdivodnil ani to, pro¢ povazoval fotografie
z vlastniho méteni hluku Zalobce a) ze dne 18. 8. 2022 za dkazni navrh, kdyz Zalobce a) ve

/ 7 qV ) / . ’ vV .
svém vyjadreni nic takového neuvedl. Tyto fotografie navic podle stézovatele neprokazuji
dopady do vlastnickych ani jinych vécnych prav zalobce a).

[23] Co se tycle vlastniho méfeni hluku, zalobce a) jej na strané 2 svého podani ze dne
25. 8. 2022 dle stézovatele uvedl pouze pro Gcely porovnani s akustickou studii spolecnosti
AKUSTING spol. sr.o., pficemz jako dukazy navrhl pouze vyslech dvou svedkyn
a vysledky méfeni hluku provedeného Zdravotnickym tUstavem se sidlem v Ostravé ze dne
13.9.2021. Méfidla navic byla umisténa na mistech, kterd nemaji s zalobcem a) nic
spole¢ného, a fotodokumentace slouzila pouze k zobrazeni mistnich podminek hlukové
zatéze.
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[24]  Vyslechy svédkyn pak mély prokazat hlasity hovor pracovniku stavebnika, ktery se
mél uskutecnit v rannich a no¢nich hodinach, kdyz prechazeli pod okny domu Husova 1164
a ¢asti domt Husova 1129 a 1128 mezi parkovacimi misty, ktera tehdy pouzivali, a svym
*V_V 4 \4 Ve ’ 4 \4 ’ 4 4
pracovistém. Sam zalobce a) pfitom uvadi, ze hluk z mluveného slova neni dle zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), posuzovan. Navrh
provedeni vyslechu svédkyn proto nelze povazovat za namitku rozporu zaméru
4 . 4 . v 4 4 ’ Vv * 0 4
s kogentnimi ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisti ve smyslu § 940 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona.

[25] Stézovatel je presvédcen, ze oba uvedené dikazy byly do fizeni dolozeny v rozporu
s § 94m stavebniho zakona aze k nim neprihléd]l opravnéné. Stézovatel také uvadi, ze
namitky zalobcu ohledné poruseni kogentnich ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu na
/. v v/ M / /L Ve M 4 4 WA 4
Gseku ochrany pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci byly v plném rozsahu vyporadany
pti prezkumu zavazného stanoviska dotceného organu na tomto tseku ochrany verejnych
/ o v 4 4 / vV b v/ v v v
zajmu a zménou rozhodnuti stavebniho Gradu jim bylo ¢astecné vyhoveéno.

[26] Z uvedenych dGvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[27]  Zalobci se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadiili.

[28] Stavebnik se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje svykladem pojmu
wsouvisejici dopravni infrastruktura®, pro ktery se vyslovil stézovatel. Vyklad krajského
soudu, dle néhoz souvisejici technicka a dopravni infrastruktura musi souviset s pozemky,
které tato plocha zahrnuje, nema podle stavebnika oporu v platné legislativé a nezakonné
omezuje vyuziti pozemk jen pro skupinu uzivatelt dané plochy. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu je dle stavebnika ziejmé, Ze se omezil pouze na vyklad gramaticky, aniz by
pouzil ostatni metody vykladu. Zavér krajského soudu o nezikonnosti zavazného
stanoviska Krajského tiradu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUZL 102493/2022, je proto dle stavebnika nespravny.

[29] Ostatni osoby zuc¢astnéné na rizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Uclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj povérena zaméstnankyné, kterd ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, pfidemz zkoumal, zda napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje roli Ustavu Gzemniho rozvoje pti vyzkumu

a tvorbé metodiky v odvétvi Gzemniho planovani ani jeho spolupraci s Asociaci pro
M /. 4 4 /4 7 A 4 i v v 4 v / 4 4

urbanismus a izemni planovani Ceskeé republiky. Nelze ovSem prehlédnout, ze Gtzemni plan
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Valasského Mezifiéi definici pojmu souvisejici dopravni infrastruktura“ neposkytuje
a neobsahuje ani jakykoliv odkaz na Slovnik {Gzemniho rozvoje vydavany Ustavem
/ 4 M 4 Vo Vv . /4 \4 i /7 4 4 4 Ve v 4
uzemniho rozvoje. Zaroven je zrejmé, ze 1 dany Uzemni plan vychazel pri uplatnéni tohoto
M VvV / v 4 v/ / 7/ 4 .
pojmu z § 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Tento pojem byl
totiz uzemnim planem pouzit pro vymezeni pripustného vyuziti plochy urcené pro bydlent,
na které pravé dopada toto ustanoveni vyhlasky. Pfi vykladu tohoto pravniho predpisu
(a ostatné ani uzemniho planu samého) spravni soudy samozfejmé nejsou stanoviskem
Ustavu uzemniho rozvoje ani Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR vazany.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny presvédéivy duvod, pro¢ by ze slova
wsouvisejici méla vyplyvat souvislost nejen se samotnou vymezovanou plochou, ale
i s plochami ,bezprostiedné navazujicimi®. Zdejsi soud naopak souhlasi s krajskym soudem,
ze je treba pfi vykladu pojmu ,souvisejici* prihlédnout k ulelu, pro ktery se plochy bydleni
vymezuji a ktery byl zakotven v § 4 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzeml, tedy ,zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoZriujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi
a obcanského vybaveni”. Parkovisté, které mohou uzivat pouze zameéstnanci prumyslového
podniku, tomuto Ucelu neslouzi, aproto jej nelze povazovat za souvisejici dopravni
infrastrukturu. Situace by samozfejmé byla odlisna v pfipadé, ze by parkovisté bylo verejne.
Jestlize se vsak jedna o parkovisté neverejne, které je urCeno pouze pro stavebnikovy
zameéstnance, nejedna se o dopravni infrastrukturu, ktera souvisi s bydlenim jakozto
hlavnim vyuzitim dané plochy a ani s zadnym z vyuziti pripustnych, takze stavebni zamér
neni v souladu s Gzemnim planem.

[33] Shodny vyklad vyzadovala i ostatni ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich
AN ’ YV, ey ;. « V)
na vyuzivani uzemi obsahujici vyraz ,souvisejici dopravni infrastruktura®, napt. 1§ 9 odst. 7
této vyhlasky, podle néhoz ,/pllochy dopravy vodni zahrnuji zpravidla pozemky vodnich ploch,
urcené pro vodni cesty, napriklad kandly a splavnéné iseky vek, pozemky ndabrezi pro vodni
dopravu, pozemky pristavi, zdymadel, prekladist’ a souvisejici pozemky dopravni a technické
infrastruktury”. Za .souvisejici dopravni infrastrukturu® v tomto ustanoveni tedy lze opét
povazovat tu, ktera souvisi s vyuzitim dané plochy, v tomto ptipadé tedy s vodni dopravou,
byt se jisté muze jednat téz o infrastrukturu napf. pro dopravu silnicni ¢i zelezniéni, ktera
v 4 . 4 v Ve 4 v 4 /7 . .
vS$ak ma primarné slouzit k obsluze pravé této plochy s dopravou vodni, nikoliv k obsluze
jinych, byt ,bezprostredné navazujicich” ploch s jinym vyuzitim.

[34] Co se tyce diléich namitek stézovatele k této otazce, Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé zduraznuje, ze nutnost souvislosti dopravni infrastruktury s hlavaim ¢i ptipustnym

Ve / 4 M / 4 4 v \4 / / v
vyuzitim dané plochy, tedy zejména s bydlenim, neznamena, ze by bylo mozné v této plose
umistit pouze objekty, které slouzi vylucné jejim obyvatelim. Must vsak souviset s hlavnim
¢i pfipustnym vyuzitim této plochy, a to plati i pro objekty obcanské vybavenosti ¢i pro
garaze, kterymi stézovatel argumentuje.

[35] Hlavnim argumentem stézovatele v kasa¢ni stiznosti je definice v Slovniku izemniho
rozvoje, podle niz souvisejici“ znai souvislost s vymezovanou plochou a plochami
wbezprostredné navazujicimi“. Neni pfitom zfejmé, vjakém slova smyslu by se
o0 yhezprostiedné navazujici“ plochy mélo jednat, tedy zda by to byly pouze plochy
bezprostfedné (geograficky) sousedici (jako je tomu v nynéjSim piipadé), ¢ by se
o ymezujici“ sousedni plochy jednat nemuselo abyla by podstatnd jakasi souvislost
Sfunkéni® ¢ Lokalni“. Stézovatel zdlrazhuje, ze ,sonvisejici znali souvislost s ,iizemim®,
a na zakladé vysvétleni posuzovaného pojmu ve zminiovaném slovniku zdaraznuje, ze tato
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dopravni infrastruktura nema slouzit nadmistni nebo tranzitni dopravé, neni vsak
jasné, co stézovatel mini onim ,izemim“. Vedle zastavéného a nezastavéného tzemi, jakoz
1 zastavitelnych ploch, které jen stézi mohou v daném kontextu tvotit jakési lokalni ,#zemi,
dany Gzemni plan zadné vys$i Gzemni jednotky, nez jsou pfislusné plochy a koridory,
neobsahuje. Pokud stézovatel mini celé Gzemi obce Valasské Meziri¢i, jehoz se dany tzemni
plan tyka, neni uz vibec jasné, jak by se kuprikladu plochy na okraji tohoto mésta mohly
jevit jako ,bezprostredné navazujici“ na plochu nyni posuzovanou. Je pfitom nepochybné, ze
§ 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se tykal vymezovani ploch
bydleni, nikoliv néjakého vétsiho uzemi obsahujiciho plochy a koridory ruzného druhu.
Totéz plati o bodu F.3.1. textové ¢asti daného Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal davod, pro¢ by se ,souvisejici dopravni infrastruktura“ v projednavané véci méla
vztahovat k néjakému jinému Uzemi, nez je plocha ,bydleni — hromadné v bytovych domech”,
v jejimz regulativu je uvedena.

[36] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze je nutné zajistit, aby bylo mozné
veést nutnou technickou infrastrukturu, napriklad vodovodni fad, na vSechny pozemky, kde
je to tieba. Bylo vsak na potizovateli tzemniho planu a posléze na dané obci, ktera ho vydala,
aby moznost vedeni nutné technické i dopravni infrastruktury v tzemnim planu umoznili.
Nejvyssi spravni soud opét pripomina znéni § 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuziti Uzemi: ,Plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky bytovych domii, pozemky
rodinnych domi, pozemky sonvisejici dopravni a technické infrastruktury a pozemky verejnych
prostranstvi.“ (duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem). Vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuziti Gzemi tedy nestanovila, Ze v plose bydleni lze umistit pouze
souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu, naopak vyslovné ptipoustéla z tohoto
pravidla vyjimky. Ty vsak neumoznil bod F.3.1 textové ¢asti izemniho planu.

[37] Namita-li stavebnik, ze se krajsky soud omezil pouze na gramaticky vyklad
posuzovaného pojmu, nelze mu prisvédéit. Krajsky soud vykladal vyraz ,souvisejici
v sirokém kontextu, ato mimo jiné celého §4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi a ostatnich ustanoveni této vyhlasky a se zohlednénim daného tzemniho
planu a dalsich hledisek a dospél k zavéru, ze ,[jlazykovy, teleologicky a systematicky vyklad
§ 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. nasvédcuji tomu, Ze pozemky staveb souvisejici technické a dopravni
infrastruktury musi souviset s blavnim, resp. pripustnym vyuZitim plochy“.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stézovatelovu namitku proti zavéru krajského
soudu o rozporu posuzovaného stavebniho zaméru s platnym Gzemnim planem davodnou.

[39] Dale stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu ohledné dikaznich navrh,
kterymi se spravni organy nezabyvaly sodiavodnénim, ze byly uplatnény v rozporu
s pravidly koncentrace spole¢ného ftizeni. Konkrétné se jednalo o vlastni méfeni hluku
provedené zalobcem a) a jeho navrh na vyslechy dvou svédkyn, které mély dolozit hlasité
mluveni zaméstnanct stavebnika.

[40]  Ackoliv to zalobce a) ve svém podani ze dne 25. 8. 2022 explicitné neuvedl, povazuje
Nejvy$$i spravni soud fotografie z jim provedeného méteni hluku za dtikazni navrh. Zalobce
a) totiz v uvedeném vyjadreni zpochybnoval zminovanou akustickou studii spolecnosti
AKUSTING, spol. sr.o. (ajeji doplnéni), zniz vychazi izavazné stanovisko krajske
hygienické stanice, tvrzenim, ze ,/bjodnoty uvedené v tabulce ¢. 2 jako ,Modelace posouzeni
dopravy a parkovisté pro vybledovy stav® naprosto nekoresponduji s konkrétnim mérenim
ucastnika vizeni, které zasilame jako prilobu toboto podani. I presto, Ze u vchodu Husova 1128
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a castecné i Husova 1129 nejsou navrzena Zadnd protiblukovd opatvent, jsou upravené hodnoty
uvedené v této studii shodné s hodnotami pro vchod 1130, kde je navrZena protiblukova sténa.”.
V priloze, na kterou zalobce a) v tomto vyjadfeni poukazoval, zalobce a) predlozil fotografie,
priemz na nékterych je zobrazen pfistroj s namérenou hodnotou hluku, konkrétné ma byt
uvedena /hjodnota hluku u plotu Ing. Kleinové/jedno wvozidlo v prostoru tenis.kurtu/nové
parkoviste” a ,[blodnota hluku u zdi 6-t1 bytovky Husova 1517/jedno vozidlo na volnobéh®. Je
tedy ztrejmé, ze tyto listinné dukazy, jez maji zachycovat vysledky vlastniho méreni hluku
zalobcem a), maji dokladat jeho citovana tvrzeni. Ze strany 7 stézovatelova vyjadreni
k zalobé navic vyplyva, ze sam fotodokumentaci zachycujici vlastni méteni zalobce a) za
wditkaz“, byt nepouzitelny, povazoval.

[41] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze tento dikazni navrh ani k nému se
vztahujici tvrzeni nebyly uplatnény opozdéné. Lhutu pro uplatnéni namitek stavebni urad
v posuzované véci stanovil dle § 94m odst. 3 stavebniho zakona v oznameni o zahajent
spolecného ftizeni ze dne 3.5.2022, ¢.j. MeUVM 109692/2022, na 15 dnu od doruceni
tohoto oznimeni. Zalobci a) bylo toto oznimeni dorudeno dne 5. 5.2022 a své namitky
zalobce a) uplatnil dne 18. 5. 2022, tedy ve stanovené lhuté. V tomto podani uplatnil hned
nékolik namitek proti (ne)dodrzeni hlukovych limitt a také namitky proti akustickeé studii
spole¢nosti AKUSTING, spol. sr.o., které vyse citovanym tvrzenim v podani ze dne
25.8.2022 pouze rozvinul. Jelikoz tyto namitky byly uplatnény véas, byl zalobce a)
opravnén po celou dobu spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti navrhnout dukazy na
jejich podporu. Koncentrace spolecného rizeni dle § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona se
totiz vztahovala pouze na uplatnéni namitek, nikoliv na navrhy provedeni dikazd (srov.
znéni tohoto ustanoveni stejné jako § 89 odst. 1 stavebniho zikona pro koncentraci
Gzemniho fizeni oproti koncentraci stavebniho fizeni dle § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zikona
a téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 48 A 118/2016-200, publ.
pod ¢.3902/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze stavebni Grfad
nevyuzil své moznosti dle § 36 odst. 1 spravniho radu usnesenim prohlasit, dokdy mohou
Gdastnici ¢init své navrhy. V usneseni ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MeUVM 167405/2022, totiz
pouze dle §36 odst. 3 spravniho fadu vyzval Gdastniky, aby se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti.

[42] Na strané druhé je otazkou, do jaké miry muze méfeni provedené osobou, ktera
k nému neprokazala zadnou kvalifikaci, navic pfistrojem, jehoz autorizace k takovému
vV 4 Vv v 4 M v 4 v . /4 /4 v ./ /
méteni rovnéz nebyla dolozena, a na mistech, o nichz neni zfejmé, zda pravé tam maji byt
dodrzeny hlukové limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred

v/ M / M / Ve i 4 4 v 4 M .
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, v relevantnim znéni, zpochybnit hlukovou studii,
ktera byla vypracovana k tomu odborné zpusobilym subjektem, ktera je pfitom, i pres

4 Ve _/ 4 VvV 4 M v v v/ V7 v /4 M
provedeni urcitych kontrolnich méfent, logicky zalozZena pfedevsim na pocitacové modelaci
hlukové zatéze z budouct, tehdy jesté nerealizované, stavby a jejiz spravnost potvrdily ve
/ 4 / M 4 v 4 v 4 /4 v . 4
svych zavaznych stanoviscich k tomu odborné vybavené dotlené organy ochrany verejného
zdravi. To vSe pritom plati za situace, kdy na zakladé téchto zavaznych stanovisek byla
stanovena mj. podminka, kterou stézovatel spolecné z ostatnimi podminkami vyplyvajicimi

4 / i v / /4 o v v 4 4 v 4 A% 4 4

ze zavaznych stanovisek dotéenych organt (véetné konkrétnich opatfeni na snizeni hlukové
/. VV v/ v 4 i i / i M A v/ / 4 v 4
zatéze pod prislusné hygienické limity) vtélil ptimo do vyroku rozhodnuti o spole¢ném
4 A% v / o v v 4
povoleni apodle niz mélo byt v prubéhu zkusebniho provozu stavby provedeno pod
dohledem krajské hygienické stanice méfeni hluku z provozu na parkovisti a na piijezdové
/ Vv 4 i i v / 4 v/ v 4 4 4 v v 4
UcCelové komunikaci na ktomu urcenych mistech av pfipadé prokazani prekrocent
hygienickych hlukovych limitd méla byt provedena dodate¢na protihlukova opatteni
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k zajisténi jejich dodrzeni, pfi¢emz teprve po té mohl byt vydan kolaudacni souhlas na tuto
stavbu. Ani s timto postupem ovSem zalobce a) nesouhlasil, ackoli si lze stézi predstavit
silnéjst zaruky dodrzeni hlukovych limita v okoli stavby. Lze si klast otazku, zda zalobci a)
v v v M v o v Ve VvV ’r . VV/

slo skute¢né o ochranu jeho ¢lent pred neprimérenou hlukovou zatézi z provozu stavby,
nebo spise o to zabranit za kazdou cenu realizaci stavby jako takoveé.

[43] Ipfesto lze souhlasit skrajskym soudem, ze alespor nadrizeny dotCeny organ
v . 7 ’ . . . ’ v / . ’ v/ ’
ochrany vetejného zdravi, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, mél v ramci odvolaciho fizeni
relevanci daného dikazniho navrhu zalobce a), jakoz i otazku, do jaké miry se tyka ochrany
jeho prav, resp. prav jeho clent, obyvatel druzstevnich byt v domech Husova 1128, 1129
a 1130 (zalobcum skuteéné prislusi hajit pouze sva prava, nikoliv prava vlastniku ostatnich
nemovitosti v dané lokalité, kteti mohli proti spole¢nému povoleni stavby brojit vlastnim
odvolanim, resp. nasledné podat zalobu proti odvolacimu rozhodnuti), alespon stru¢né
zhodnotit [nevyporadani svého podani ze dne 25.8.2022 zalobce a) namital ive svém
odvolani]. Ze zavazného stanoviska uvedeného nadfizeného dotleného organu ze dne
24.2.2023, ¢ . MZDR 34695/2022-5/OVZ, vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu, ani
4 4 i Ve 4 v / / o 4 4 vV o
ze spravniho spisu pritom neni zfejmé, zda mu byl dany diakazni navrh stézovatelem vibec
predlozen.

[44] Obhledné navrzeného vyslechu dvou svédkyn, které mély dolozit hlasité hovory

v o 4 M v Ve v Ve vV Vv . \4 / . . /4
zameéstnancu stavebnika, je tfeba prisvéd<it stézovateli, ze hlasovy projev fyzické osoby se
dle § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi nepovazuje za hluk pro Glely hlukovych
limitG dle § 30 odst. 1 téhoz zakona, nejde-li o soucast vetrejné produkce hudby v budove.
Podle bodu 43 rozsudku krajského soudu vsak zvysena hladina hluku obecné je relevantnim
faktorem pfi posouzeni pfipustnosti zasahu do kvality prostredi dle § 20 odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Rovnéz naruseni ,kvality bydleni ptitom
zalobce a) namital jiz ve svém podani doruceném stavebnimu Gradu dne 18. 5. 2022, pfi¢emz
z kontextu tohoto podani je zfejmé, ze tim mél zalobce a) na mysli pravé kvalitu prostfedi
Vv / v 4 v/ / 7/ 4
ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. I v tomto
ptipadé tedy dany dukazni navrh zalobce a) uplatnil véas. Byt 1ze opét pochybovat o jeho
relevanci, lze souhlasit s tim, Ze se stavebni fad a nasledné stéZovatel méli s touto otazkou
stru¢né vyporadat.

v

Zavér a naklady rizeni

[45] Ackoliv Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu ke druhému zrusovacimu
dtivodu do urcité miry korigoval, divody zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti krajskym
soudem v podstatné mife obstaly (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). S ohledem
na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ve svém celku divodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho ucastniky se opira
0 § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

4 4 /4 /4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
ma pravo nanahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / VU / v v e vV / v o v v/ 4 v 7
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. UspéSnym zalobcim ovsem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.
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[47] Osobam zGcastnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost,

s jejimz splnénim by jim vznikly naklady, proto soud dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v v 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/

s. I. s. rozhodl o tom, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% .

stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



