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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: JUDr.P. S., zastoupeny
Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem 17.listopadu 238, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2024,
¢. j. KUKHK-18750/UP/2024 (OS), o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 30 A 58/2024-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce na svém pozemku parc. & XA (po rozdéleni nyni evidovany jako pozemek
parc. & XB) v katastralnim tGzemi O. u]. realizoval dle svych slov ,vefejné pfistupny
pristresek” ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), oznaceny jako ,budova pro vyuziti
zejména v souvislosti s rybolovem® (dale jen ,stavba®). Méstsky arad Jic¢in, odbor stavebni
Urad (dale jen ,stavebni Grad“), po provedeni kontrolni prohlidky dne 15. 8. 2023 dospél
k zavéru, ze stavebné-technické provedeni stavby o plose 40 m? a vysce 2,7 m neodpovida
zakonnému vymezeni pojmu ,verejné pristupny pristresek®, a stavbu tak nebylo mozné
realizovat v tzv. volném rezimu. Stavebni Grad proto rozhodnutim ze dne 2.5.2024,
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¢. j. MuJc/2024/12344/SU/Mez, naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 2006 jeji odstranéni.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného
brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, Ze spravni organy nespravné
vylozily pojem ,vefejné pristupny pfistresek“. Ve svém posouzeni se zabyval pouzitim
metodické pomtcky s ndzvem PERGOLA, PRISTRESEK. Metodickd pomiicka Ministerstva
pro mistni rozvoj CR. Praha: 2018 (dale jen ,metodicka pomicka MMRY) pro téely vykladu
predmétného neurditého pravniho pojmu, relevanci zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%), jakoz i judikaturou spravnich soudt. Krajsky soud
prisvédcil zavéru zalovaného, ze relevantnim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o vefejné
ptistupny pristiesek, je jeho stavebné-technické provedeni. V tomto kontextu krajsky soud
upozornil zejména na rozdéleni vnitfniho prostoru na tfi samostatné ¢asti, z nichz kazda je
od venkovniho prostoru oddélena zamykatelnymi dvermi, coz je podle néj v rozporu
s defini¢nimi znaky pojmu. Nad ramec nutného posouzeni krajsky soud dospél rovnéz
k zavéru, ze s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti, zejména vyskyt informacnich tabuli
s napisem ,,vstup zakazan“ a ,soukromy pozemek®, nelze povazovat posuzovanou stavbu za
pristupnou vefejnosti (spravni organy to netesily). Krajsky soud dale souhlasil s zalovanym,
ze napojeni stavby na elektrickou sif obce je samo o sobé rozporné s § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona z roku 2006, jelikoz samotna elektricka pripojka by povoleni v ramci
Gzemniho tizeni vyzadovala. S ohledem na vSe uvedené krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy uzavtel, ze stavba zalobce nesplriuje podminky pro podrfazeni pod pojem ,vetejné
pristupny pristiesek® dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona z roku 2006, a vyzaduje
proto rozhodnuti o umisténi stavby dle §79 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006
a nasledné ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, coz v posuzované véci nenastalo.
Byly tak naplnény vSechny zakonné predpoklady vymezené v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006 pro odstranéni stavby.

[4]  Krajsky soud dale nedal za pravdu ani dalsi argumentaci zalobce. Nesouhlas spravniho
organu s pravnim nazorem zalobce nepovazoval soud za poruseni zasady legitimniho
ocekavani, ani poruseni zasady legality.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti, jejiZ
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[6]  Stézovatel nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje

\4 .. v/ . ’ . \4 . Vo v v/ / v/ vV Vv 113
v tom, ze soud nijak nevyporadal jeho namitku, ze pojem ,verejné pristupny pristfesek
nema jasné stanoveny obsah. Dale shledava rozpor mezi vychodisky a zavéry krajského
soudu, ktery na jednu stranu zalozil své rozhodnuti na tom, ze stavba neodpovida
stavebné-technickym charakteristikam uvedenym v metodické pomicce MMR, ackoli
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4 Vv Ve . \2 . vV o v v/ / v/ vV Vv 3 ’ v ’
zaroven pripustil, Ze pojem ,vefejné pristupny pristfeSek® nemad pevné stanovené
stavebné-technické charakteristiky. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze se krajsky soud
nevyporadal sjeho argumentaci ohledné existujici objektivni nejistoty, zda dana stavba
spliiuje znaky ,vefejné pristupného pristresku®, a aplikace zasady in dubio pro libertate. Kvuli
marginalnim skutkovym odlisnostem se krajsky soud nevypotadal sjeho argumenty

/ N4 . v/ vV Vv o vV o Ve v/ vV Vv o St / v ’
tykajicimi se pristresku pro vefejnou dopravu ¢i pristreskd umistovanych v zastavéném
(zemi mimo verejna prostranstvi.

[71  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze chybéjici oplasténi je
nutnym definiénim znakem pojmu ,vefejné pristupny pristtesek®. Upozornuje, ze
zakonodarce zadné stavebné-technické charakteristiky pojmu nevymezil, ani nezmocnil
ptislusny organ k jejich specifikaci v podzakonnych predpisech, procez je vyklad tohoto
M 4 4 v/ M / Vv 4 \4 4 4 4 i . /
pojmu v konkrétnich pripadech velmi volny. Stézovatel ma za to, ze spravni organy i krajsky
soud v posuzované véci vytvareji umeélé délici linie mezi pojmy ,pfistiesek a ,budova“
V/1°V 4 */ M o Vv i /4 v /

a prili§ spoléhaji na metodickou pomticku MMR, aniz by zohlednily zavér vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37, ze ,chybéjici oplasténi je sice
. ’ . - v 7 eV s v/ V.V « ’ . ’
pravidelnym, nikoli vsak nutnym definicnim znakem pristiesku.“ Napadeny rozsudek citované
rozhodnuti nerespektuje. Dale stézovatel namita, ze v pripadé existujici nejasnosti ohledné
vykladu pro véc stézejntho pojmu by mél soud podle zasadyin dubio pro
libertate rozhodnout ve prospéch varianty priznivéjsi pro adresata verejné moci. Na zavér
dodava, ze na svém pozemku postavil jednoduchou stavbu pro odkladani véci mistnich

/Vo R o v 71/ Vv 4 / vV 4 o

rybarti a ma ji zbourat pouze z divodu, ze stavba neodpovida predstavam uredniku na
Ministerstvu pro mistni rozvoj a autoru metodické pomtcky. Celou véc stézovatel povazuje
za vymluvny dikaz nefunkénosti Ceského stavebniho prava. K ¢éasti obiter dictum uved], ze
stavba, ktera je objektivné pristupna, naplriuje kritérium verejné pristupného pristresku,
pricemz v posuzované véci je pristresek pfistupny volné komunité rybara. K argumentu
elektrickou zasuvkou stézovatel namita, ze zasuvky jsou bézné dostupné v prostredcich
verejné hromadné dopravy, v obchodnich domech a na jinych vefejné ptistupnych mistech.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a na své predchozi vyjadreni k zalobé pred krajskym soudem a upozornuje, ze
kasacni stiznost do jisté miry reprodukuje zalobni namitky (v tomto kontextu zalovany
rovnéz odmita namitku nedostateéného vyporadani odvolacich ¢i zalobnich namitek).
K tvrzeni, ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravy stézovatele, upozortiuje, ze to
byl stézovatel, ktery bez soulinnosti se stavebnim tradem realizoval predmétnou stavbu,
4 v v / 4 v 4 4 / vV A4 v /
anasledné pres vyslovné pouleni ze strany stavebniho wfadu nepozadal o dodateéné
4 / v / v . 4 /.7 v 4 / M
povolenti stavby. Dale zalovany k véci samé namita, ze pokud zakonodarce ponechal pojem
v - v v/ / v/ VvV Vv <« v / . M M 4 4 4 .. Ve
Lverejné pristupny pristresek® bez presné definice, je na spravnim organu, aby jej vylozil
/ 4 v o v / 4 v / Ve i vV /
v konkrétni véci, coz ve svém rozhodnuti zalovany udinil. Stézovatelem odkazovany
rozsudek NSS ¢.j. 6 As 171/2019-37 neni pro posuzovany pripad relevantni, nebot resil
zcela odlisnou skutkovou situaci, a to zakonnost rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
oznalené jako ,pristresek pro ovce asklad sena“. Ohledné pristresku slouzicich verejné
dopravé zalovany opakuje své vyjadrenti z tizeni pred krajskym soudem, ze stézovatel nijak
nespecifikuje, kdy aza jakych zakonnych podminek byly tyto pristtesky v minulosti
povolovany. Zavérem zalovany poznamenava, ze se zcela ztotoznuje s argumentaci
krajského soudu k otazce vefejné pristupnosti pristresku.
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[91  V replice na vyjadreni zalovaného se stézovatel ohrazuje proti tvrzeni, ze v kasacni
stiznosti pouze opakuje zalobni namitky. K namitce zalovaného, Ze nepodal zadost
v 4 4 4 4 v Ve . 4 4 4 4
o dodatecné povoleni stavby, uvadi, ze pokud by tak ucinil, spravni organy by to vnimaly
jako faktickou akceptaci zavéru, Ze posuzovanou stavbu nelze podfadit tzv. volnému rezimu
podle stavebniho zakona. Dale zalobce opakuje své kasa¢ni namitky, na kterych navzdory
argumentaci zalovaného trva, vdetné dle stézovatele stézejnitho vyznamu citovaného
rozhodnuti ¢. . 6 As 171/2019-37 pro posuzovanou véc. Tvrzeni, jez zalovany piipojil ke
/4 </ v 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve \4 . / 4
svému vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Gcinku, ze stavba je v rozporu s izemnim
’ 4 . vV Vv 4 Ver 7 ’ 4 v v/ 4 v 4
planem obce O., povazuje stézovatel za zavadéjici a uvadi, ze obec se v fizeni o odstranéni
stavby dne 27. 5. 2024 vyjadtila ve vztahu ke stavbé pozitivné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat, neni vsak divodna.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku NSS ptripomina, ze aplikace
tohoto kasaéniho divodu pfipada v Gvahu vyjimecné, neni-li z oddvodnéni rozhodnuti
krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skute¢nosti uplatnéné
v ramci zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Neni povinnosti soudl vyporadat
se s kazdym dil¢im tvrzenim obsazenym v podani éastnika, paklize proti jeho argumentaci
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2025, C.j. 1 Afs 266/2024-101, bod 31, a zde citovana predchozi judikatura).
Ustalena judikatura rovnéz zasadné nezapovida postup, kdy si krajsky soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti se souhlasnou poznamkou pfisvoji zavéry vyslovené
v prezkoumavaném rozhodnuti, pokud se odvolaci a zalobni namitky shoduji a pokud
spravni organ sporné otazky vyporadal dostate¢né a spravné. Neni totiz uéelné opakovat jiz
jednou spravné vyiéené (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007  Sb.NSS, ¢ na né navazujici  rozsudek zedne  20.5.2024,
C.j. 1 Afs 234/2023-51, ¢. 4622/2024 Sb. NSS, bod 22).

[12] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vsemi podstatnymi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny logickou
argumentaci. K namitanému rozporu mezi vychodisky a zavéry krajského soudu NSS uvadi,
ze krajsky soud se podrobné zabyval riznymi moznymi vymezenimi pojmu ,verejné
v/ / v/ vV Vv 143 v v v Ve /4 i 4 4 v \4

ptistupny pristfresek® a dospél k presvédcivemu a srozumitelnému zavéru, ze se o takovou
stavbu v daném pfipadé nejedna. Stézovateli je tieba prisvédlit, ze krajsky soud argument
zasadou in dubio pro libertate vyporadal v bodé 49 napadeného rozsudku mirné zavadéjicim
zpusobem. Odkazal totiz na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19,
ktery vsak resi otazku neprimérenosti odstranéni stavby v situaci, kdy jiz nové G¢inna pravni
’ v / ’ Ve . .y . . .

Uprava stavbu radi do tzv. volného rezimu, nikoli zasadu in dubio pro libertate. Navzdory
uvedenému ma nicméné NSS za to, ze vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ve zbytku

’ . Vv V {Ve V . \ . 4 I4

napadeného rozsudku velmi presvédéivé dovozuje, ze aplikovana norma nema dva
rovnocenné vyklady, znichz jeden by byl pro stéZovatele priznivéjsi, neni absence
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explicitnitho odmitnuti argumentu zasadou in dubio pro libertate vadou, pro kterou by bylo
na misté rusit napadeny rozsudek.

[13] Ptred vécnym prezkumem napadeného rozsudku se NSS zabyval rozhodnou pravni
Upravou. Krajsky soud spravné v bodé 35 dovodil, ze rozhodnou pravni Gpravou pro spravni
fizeni byl jesté stavebni zakon z roku z roku 2006, nebotf podle § 330 odst. 1 stavebniho
zakona zroku 2021 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti jeho ucinnosti
(tj. s ohledem na § 334a odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 dne 1. 7. 2024) dokon¢i podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Posuzované fizeni o natizeni odstranéni stavby bylo
zahajeno dnem doruceni oznameni stavebniho Gfadu o zahajeni rizeni o nafizeni odstranéni
stavby stézovateli, tj. dne 22. 11. 2023. Krajsky soud se rovnéz v souladu se zavéry vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1956/19 vénoval tomu, zda odstranéni
stavby neni nepfiméfené s ohledem na jiz G¢innou novou pravni Gpravu, pricemz v bodé 47
dospél k zavéru, ze ani dle stavebniho zakona z roku 2021 nelze stavbu fadit do tzv. volného
rezimu. INSS k uvedenému dopliiuje, ze podle § 331 ve spojent s § 334a odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2021 se na soudni fizeni zahajena po dni nabyti pfislusné Casti stavebniho
zakona z roku 2021, tj. po 1. 7. 2024, aplikuje Uprava obsazena v § 305 a nasl. tohoto zakona.
Z predmétnych ustanoveni je pro véc relevantni pouze zkraceni lhity pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravnich organt na jeden mésic (srov. § 306 stavebniho zakona z roku
2021), ktera byla v posuzované véci dodrzena (napadené rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 23. 8. 2024 a zaloba byla podana dne 3. 9. 2024).

[14] Podstatou sporu po vécné strance je vyklad pojmu ,verejné pristupny pristresek” ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona z roku 2006 a s tim souvisejici otazka, zda lze
posuzovanou stavbu povazovat za stavbu nevyzadujici podle §79 odst. 2 a § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona z roku 2006 ani Gzemni rozhodnuti (resp. izemni souhlas), ani
stavebni povoleni (resp. ohlasent).

[15] Podle §79 odst.2 pism.r) stavebniho zakona z roku 2006 plati, ze [rlozhodnuti
o umisténi stavby ani iizemni soublas nevyzaduji p¥istiesky o jednom nadzemnim podlazi, které
slouzi verejné dopravé, a jiné vereiné pristupné pristresky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m
vysky. Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006 [s]tavebni povoleni ani
obldsent stavebnimu vivadu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

[16] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, pojem ,verejné pristupny pfistresek” je
neurditym pravnim pojmem, ktery neni dale ve stavebnim zakoné z roku 2006 (ani v tom
z roku 2021), ani v podzakonnych predpisech nikde definovan. Neurcity pravni pojem nelze
obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Zakotvenim neurcitého pravaiho pojmu v textu zakona zakonodarce
vytvari védomé prostor organim vefejné spravy, aby vyhodnotily a posoudily, zda
konkrétni situace do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu patfi, ¢i nikoliv. Naplnéni
obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery dana pravni norma predvida, pfiemz pfi interpretaci neurcitych pravnich
pojmu se uvazeni spravniho organu zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu ajejt
hodnocenti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢. . 5 As 47/2011-77). Rovnéz je treba
zohlednit, ze citovana zakonna ustanoveni zakotvuji vyjimku z obecné povinnosti ziskat
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Gzemni rozhodnuti, resp. izemni souhlas, a stavebni povolent, resp. ohlaseni pred zahajenim
realizace stavby, pritemz zakonné vyjimky je tfeba vykladat restriktivné (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44, bod 8 a zde citovana judikatura).

[17]  Z judikatury NSS vyplyva, ze . piistieskem je zpravidla pozemni stavba mensich
rozméri (konstrukce), kterd je zastresena, ale nema souvisly obvodovy plast, coz umoZriuje volny
pohyb dovnit¥ stavby a ven® (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53, bod
14, a zde citovana judikatura spravnich soudd).

[18] Spravni organy v posuzované véci pojem vylozily sohledem na systematiku
stavebniho zdkona z roku 2006 (rozlisenim mezi pojmy stavba, budova a pfistresek), vyse
citovanou judikaturu spravnich soudi a metodickou pomicku MMR. Stézovateli lze sice
prisvédlit, ze icelem metodické pomiucky bylo primarné odlisit pristfesek (ktery za uréitych
okolnosti podléha povolovacimu procesu pred stavebnim Gradem) od pergoly, ktera podle
nazoru ministerstva zadné povoleni nevyzaduje, nebot jakozto ,lebkd konstrukce (sloupy,
tramy, popr. laté), kterd slouzi jako podpora k pnuti popinavych rostlin“ nespada vibec do
rezimu stavebniho zakona, aze chybéjici oplasténi neni nutnym definiénim znakem
ptistresku (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. . 6 As 171/2019-41, bod 28). Uvedené vsak
nijak nezpochybnuje zadkonnost napadenych rozhodnuti spravnich organd a krajského
soudu.

[19] Jak jiz vystizné vysvétlil krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku, ackoliv je
metodickd pomticka MMR nezavazna, jeji pouziti jako podptrného interpretaéniho nastroje
neni v rozporu se zasadou legality. Krajskému soudu lze rovnéz prisvédcit v tom, ze bez
ohledu na {4éel metodické pomtcky MMR lze z materialu dovodit zakladni atributy, které
délaji ze stavby pristresek a které lze v konkrétni véci zkoumat. Skutecnost, ze pravni Giprava
neobsahuje presné stavebné-technické charakteristiky verejné pristupného pfistiesku,
neznamena, ze ptiaplikaci § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona z roku 2006 nemohou byt
tyto charakteristiky zohlednény.

[20] V posuzované véci NSS ze spravniho spisu zjistil, Ze stavba nejenom ze je zcela
oplasténa, ale obsahuje 1 vice oddélenych, a navic uzamykatelnych prostor a je elektrickou
ptipojkou napojena na rozvodnou elektrickou sit. Spravnim organtim i krajskému soudu tak
lze prisvédlit, ze predmétné stavebné-technické feseni vyrazné presahuje rimec béznych
charakteristik vefejné ptistupného pristfesku, jak jsou dovozovany judikaturou
1 zminovanou metodickou pomtickou MMR. Na posuzovanou stavbu tak nelze aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskat fadné Gzemni rozhodnuti (resp. Gizemni souhlas) a stavebni
povoleni (resp. ohlaseni) zakotvenou v §79 odst.2 pism.r) a§ 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006.

[21] Prijeti argumentace stézovatele by vedlo k absurdnimu zavéru, ze jakakoli stavba,
ktera ,mize slouZit jako pristtesi, by mohla byt automaticky povazovana za vetejné
ptistupny pristresek. Takovy vyklad by umoznil, aby i technicky slozité a rozsahlé stavby
byly zatazeny pod tento pojem, coz by bylo v rozporu s uéelem stavebni regulace. Podobné
jako krajsky soud nepovazuje takovy stav NSS za prijatelny.



pokracovani

[22] K diléi namitce stézovatele tykajici se tdajného rozporu s jiz citovanym rozsudkem
¢.j. 6 As 171/2019-37 NSS uvadi, ze zavér, podle néhoz chybéjici oplasténi neni nutnym
defini¢nim znakem pfistresku, neni v rozporu s argumentaci spravniho organu ani krajského
soudu. Jejich rozhodnuti totiz nestoji pouze na této skutecnosti, ale je podlozeno i dalSimi
aspekty - zejména uzamykatelnosti prostor, jejich stavebnim oddélenim, pfitomnosti
elektrické pripojky a celkovou stavebné-technickou povahou stavby. Ohledné argumentace
stézovatele zasadou in dubio pro libertate NSS uvadi, ze aplikace tohoto Gstavnépravniho
principu prichazi v uvahu pouze v pfipadé, ze ve véci existuje vice rovnocennych vyklada
verejnopravni normy, coz vsak v posuzované véci, jak plyne z vyse uvedeného, nenastalo.

[23] Nejvyssi spravai soud na zavér dodava, ze se nezabyval ¢asti, kterou krajsky soud
a nasledné stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacili za obiter dictum, nebot namitky brojici proti
divodum rozhodnuti soudu, jez nejsou pro spravni organ pravné zavazné ajez nebyly
podkladem pro vyrok rozhodnuti, jsou nepfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. . 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M / V. / Ve M i
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu

2 As 253/202



