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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
A G R O Hybrile, s.r.0., sidlem Hybralec 52, Hybralec, zastoupena Mgr. Petrem Patilem,
advokatem, sidlem Skirova 809/16, Brno, proti zalované: Podptirny a garanéni rolnicky
alesnicky fond, as., sidlem Sokolovskd 394/17, Praha 8, proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. S-0300073/75222/2022-P, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 A 9/2024-63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani vydala dne 23. 3. 2023 pod & j. S-0300073/75222/2022 rozhodnuti, kterym
nevyhovéla zadosti zalobkyné o poskytnuti podpory v rimci programu Zemédélec ze dne
29.8.2022. Na zakladé namitek zalobkyné nasledné zalovana v zahlavi oznaenym
rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Rozhodnuti zalované o namitkach napadla zZalobkyné spravni zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze nejprve zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 8 A 9/2024-36. Tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 As 192/2024-37,
z duvodu procesniho pochybeni méstskeho soudu, nebot v fizeni o zalobé nebyly splnény
zakonné podminky pro rozhodnuti bez jednani. Méstsky soud proto ve véci rozhodoval
znovu a rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu opét zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiovala podminky programu Zemédélec a zalovana nebyla povinna ,preklapét” zadost
do jiného programu (Zpracovatel), jehoz podminky zalobkyné navic také nesplnovala.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda méla byt jeji zadost
v v v v 4 v 4 4

presunuta z programu Zemédélec do programu Zpracovatel. Doslo tim k poruseni zasad

4 v / /7 o .. 4 v 4 4 4 v 4 i
ochrany opravnénych zajmu a legitimniho oéekavani. Nadto byly poruseny zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nebot lhuta 1 rok neni priméfena. Stézovatelka zdtvodiiuje, pro¢ ma
za to, ze splnovala podminky programu Zpracovatel. Tyto podminky nemusela splnovat
k okamziku podani zadosti.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni popisuje svou ¢innost a charakter poskytované podpory,
M v/ v / v 7 /4 i 4 4 v 4

poukazuje na nepfipustnost nékterych kasacnich namitek a uvadi, ze podminky programu

musi zadatel spliiovat v dobé podani zadosti. Stézovatelka nesplnila podminky programu

Zemédélec. Oduvodnént, proc¢ ji nebyla nabidnuta zména programu, bylo uvedeno z divodu

vétsi transparentnosti. Stézovatelka neméla zadny narok na zménu programu. Pokud

stézovatelka podala zadost v programu, ve kterém objektivné nespliovala podminky pro

4 v 4 A4 i 4 v 4 b 4

poskytnuti podpory, nemohlo nevyhovénim zadosti dojit k naruseni jejiho legitimniho
v 4 4 4

ocekavani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Jelikoz se ve véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, je potreba uvést, ze kasa¢ni
stiznost neni nepripustna z dtvodu uvedeného v § 104 odst.3 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nepfipustnost opakované kasacni
stiznosti podle tohoto ustanoveni ma totiz za cil zabranit pouze tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, u které ,,jiZ jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného
prdava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem
¥dil“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, nebo usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009-165,
¢.2365/2011 Sb. NSS). Kasacni namitky v nové kasa¢ni stiznosti se vSak viibec netykaji
otazek posuzovanych Nejvy$sim spravnim soudem v jeho pfedchozim zrusujicim rozsudku
¢.j. 6 As 192/2024-37. Nejvyssi spravai soud se v ném vyjadril pouze k tomu, ze pred
vydanim prvniho rozsudku méstského soudu nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez
jednani. Zavéry méstského soudu, které stézovatelka v nové kasaéni stiznosti zpochybriuje,
dosud nebyly predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost
je proto pripustna.
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pokracovani

[71  Nékteré z namitek jsou vSak nepripustné z davodu uvedeného v § 104 odst. 4 s. 1. s.

Podle néj jsou neptipustné takove kasaéni namitky, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni

pred méstskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. Za neptipustnou je proto nutno povazovat
4 i v 4 4 i 4 i o v 4 o 4

namitku poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti z davodu porusenti lhut pro rozhodnuti
v/ i /4 M v 4 4 M 4 v / V- M Vv v

o zadosti a namitku, ze podminku zapisu prislusné zivnosti nemusela stézovatelka spliovat

jiz ke dni podani zadosti. Tyto namitky stézovatelka v fizeni o zalobé neuplatnila.

[8]  Nejvyssi spravni soud se proto vécné zabyval pouze jedinou pripustnou namitkou,

ktera mifi proti nosnym duvodim napadeného rozsudku, asice ze zalovana méla
v « V7 VvV vV 1V

»presunout” zadost stézovatelky z programu Zemeédélec do programu Zpracovatel. Tato

namitka neni divodna.

[9]  Sama stézovatelka uvadi, Ze si je védoma toho, Ze na presunuti zadosti neni pravni
narok a dany postup neni upraven pokyny ani zakonem. Je tedy ztfejmé, ze stézovatelka
/ 4 \4 4 v 4 v/ / / 4 4 i
nevytyka zalované poruseni zadného konkrétniho procesniho pravidla. Tvrzenou
nezakonnost spatfuje v tom, ze bylo poruseno jeji legitimni ocekavani a bylo zasazeno do
jejich opravnénych zajmu. Neuvedla vsak zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by jakékoliv
legitimni oCekavani z jeji strany mohlo plynout. Za legitimni ocekavani ani opravnény zajem
nelze povazovat prostou skutenost, ze existuje 1 jiny program, v jehoz ramci by teoreticky
mohla s obdobnou zadosti uspét. Stézovatelka pfimo pozadala o podporu z programu
Zemédélec a tkolem zalované bylo rozhodnout o této zadosti, coz uéinila. Jediny naznak
skutkovych okolnosti, které by teoreticky mohly vést k urcitému ocekavani stézovatelky
(aniz by bylo mozné bez dalsiho hovofit o ocekavani legitimnim), je jeji tvrzeni, ze jinym
v o v JE'N4 M 4 a4 v 4 4 v /
zadatelam bylo presunuti zadosti nabidnuto. Toto tvrzeni je vSak zcela vagni a nepodlozene.
Z obsahu spravniho asoudniho spisu neplyne, ze by stézovatelce svédcilo legitimni
v 4 4 4 \4 * /7 V7 v <« .. / v / v
ocekavani, ze jeji zadost bude ,presunuta“ do jiného programu nebo ze ji to bude alespon
nabidnuto.

[10] Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana neméla povinnost

v/ vV 4 M v v M v/
posuzovat zadost stézovatelky o podporu vramci programu Zemédélec jako zadost
o podporu v ramci programu Zpracovatel.

[11] Oduvodnéni, pro¢ stézovatelka nesplnovala ani podminky programu Zpracovatel,
4 4 . v 4 4 o 4 / 4
uvedla zalovana zjevné nad ramec nosného diavodu zalobou napadeného rozhodnuti.
Nosnym davodem totiz byla skuteénost, ze stézovatelka nespliiovala podminky programu
Zemédélec. Stejné tak vyporadani zalobnich namitek smétujicich proti tomuto odtvodnéni
uvedl méstsky soud nad ramec nosnych divodt svého rozsudku. Dostate¢nym dtivodem pro
zamitnuti zaloby bylo jiz to, Ze 1) zavér zalované o nesplnéni podminek programu
Zemédélec byl spravny a 2) zalovana neméla povinnost ,presunout® zadost stézovatelky do
programu Zpracovatel. Neméla-li zalovana takovou povinnost, je nadbyte¢né posuzovat, zda
by stézovatelka podminky tohoto programu spliiovala. Ackoliv méstsky soud posoudil
ituto otazku, jedna se pouze o obiter dictum a namitky, které proti nému sméfuji, proto
v o /4 v 4 4 . VVv/ 4 4
z povahy véci nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
v M ’ . / b . 4 4 v/ / . /
témito otazkami nezabyval, nebot by jejich posouzeni nemohlo mit zadny vliv na vysledek
kasa¢niho prezkumu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[12] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / N7/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



