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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Raben
Logistics Czech s.r.o., se sidlem Komeréni 535, Nupaky, zastoupena JUDr. Frantiskem
Diviskem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.4.2024,
C.j. 43 Af 19/2022-56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tykd posouzeni, zda danovy subjekt vsouladu s§92 odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, unesl dukazni bfemeno, ze ptijal
zdanitelnd plnéni (prace vykonavané jinymi osobami v souvislosti s provozovanim
logistického skladu) od jiného platce dané z pridané hodnoty v rozsahu, v jakém byla tato
plnéni deklarovana na danovych dokladech. Jde o podminku naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty podle §72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je obchodni spole¢nosti, ktera poskytuje sluzby
v oblasti skladovani, manipulace a dopravy. V roce 2015 je zajistovala vlastnimi zaméstnanci,
agenturnimi zaméstnanci nebo jinymi osobami na zakladé smluv odilo asmluv
o poskytovani sluzeb. Smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrela také s obchodni spolecnosti

AR-Company s.r.o. (dale jen ,spole¢nost AR-Company*), obchodni spolecnosti ELVIRA
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BON s.r.o. (dale jen ,spolecnost ELVIRA BON®) a obchodni spolecnosti Izidora comp s.r.o.
(dale jen ,spolecnost Izidora comp®, z obchodniho rejsttiku vymazana dne 5. 11. 2019).

[3] Predmétem smlouvy uzaviené dne 13.9.2012 se spolecnosti AR-Company
a nedatované smlouvy o poskytnuti sluzeb uzavtené se spoleénosti Izidora comp bylo
nakladani a vykladani Zelezni¢nich vozt a kontejnerd, prekladka sypkych a kusovych
zasilek, manipulace s nakladem autojefrdbem nebo vysokozdviznym vozikem, provoz
nakladnich vah, skladovani vsech druht zbozi, baleni zbozi mechanizovanym zptsobem,
rucni kompletace obald, rucni baleni zbozi, logistické sluzby ¢i dalsi obdobné ¢innosti.
Pfedmétem smlouvy o poskytnuti sluzeb uzaviené dne 9. 2. 2015 se spolecnosti ELVIRA
BON byly nakladka, vykladka a kompletace zbozi, tklid skladového arealu a tfidéni obala
a odpadt stézovatelky. Sluzby mély tyto spolecnosti (dale spolecné téz ,dodavatelé“ nebo
sdeklarovani  dodavatelé)  poskytovat v logistickém  skladu  stézovatelky
v Ritanech-Jazlovicich za odménu stanovenou podle odpracovanych hodin.

[4]  Financni arad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané) zahajil dne 24. 10. 2018
u stézovatelky dariovou kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi fijen az
prosinec 2015 (dale jen ,kontrolovana zdanovaci obdobi®). Stézovatelka uplatnila narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty za tato zdatiovaci obdobi na zakladé danovych dokladd,
které ji vydali deklarovani dodavatelé v souvislosti s plnénim podle smluv o poskytovani
sluzeb. Vzdy tak udinila az v danovém ptiznani za nasledujici mésic, procez se spravce dané
zabyval plnénimi, ktera méla byt poskytnuta v mésicich zafi az listopad roku 2015.

[5]  Pro posuzovanou véc je vyznamneé, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014,
¢. . 3618130/14/2109-05400-201847, ulozil stézovatelce podle § 97 odst. 2 dariového radu
zaznamni povinnost o pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi
a balici {innosti v provozovnach stézovatelky na zakladé smluv o dilo (ptipadné smluv
obdobného typu) s dodavateli praci. V pripadé deklarovanych dodavatelt stézovatelka tuto
povinnost nesplnila, ackoli ji u jinych dodavatela pracovni sily plnila.

[6]  Spravce dané nabyl pochybnosti o tom, zda stézovatelka skute¢né ptijala plnéni, jak
je deklarovala na danovych dokladech, tedy zda narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty. Jeho pochybnosti
vyplynuly jiz ze samotnych smluv uzavtenych s deklarovanymi dodavateli (podpisy odlisné
od podpisu stejnych osob na listinach zalozenych ve sbirce listin, neuvedeni datace, obecnost
ujednani, nepravdivé prohlaseni o Zivnostenském opravnéni dodavatele apod.). Tito
dodavatelé spravci dané na vyzvu neposkytli pozadovanou soucinnost, pripadné poskytli
informace netplné. Spolecnost AR-Company poskytla informace v rozporu s evidenci
predlozenou stézovatelkou. Pochybnosti se tykaly i jednotlivych zaméstnanct dodavateld,
ktefi za né az na vyjimky neodvadéli pojistné. Zameéstnanci z tretich zemi ¢asto neméli zadné
pobytové opravnéni a nebyli jako zaméstnanci evidovani na Utadu price Ceské republiky
(dale jen ,Gfad prace®).

[71  Stézovatelka k vyzvé spravce dané predlozila dikazni prostredky, kterymi vsak jeho
pochybnosti o opravnénosti narokovanych odpoc¢ti nevyvratila. Spravce dané provedl
dokazovani vyslechem nékolika svédka, z toho dvou vyslovné navrzenych stézovatelkou.
Vyslech dalsich navrhovanych svédkt neprovedl, nebof v dobé setfenych transakci
vykonavali prace na jinych jejich pracovistich a se spornymi dodavateli nebyli v kontaktu.
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Svédci se shodli v tom, ze stézovatelka s deklarovanymi dodavateli spolupracovala, jejich
vypovédi se ale rozchazely ohledné dilcich otazek pribéhu této spoluprace (napf. poctu
poskytnutych zaméstnanct, jejich pohybu po pracovisti stézovatelky, zpusobu evidence
dochazky nebo skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci). V reakci na sdéleni vysledku
kontrolnitho zji§téni navrhla stézovatelka provedeni vyslechu dalsich ctrnacti svédka
(vedoucich smén ajednateld spornych dodavatel) azpracovani znaleckého posudku.
Spravce dané provedl vyslechy ¢tyf z navrzenych svédka.

[8]  Doplnéni dokazovani nezménilo nic na tom, ze spravce dané nepovazoval prijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatelt za prokazané.
Tento zavér konstatoval 1 ve zpravé o dariové kontrole. Na jejim zakladé vydal dodateéné
platebni  vyméry ze dne  13.10.2021,  ¢.j.4429973/21/2122-50522-209466,
C. j. 4430053/21/2122-50522-209466, a ¢. . 4430095/21/2122-50522-209466, kterymi
(v uvedeném poradi) doméril stézovatelce dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2015 ve vysi 262 318 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 318 347 K¢ a za zdanovaci
obdobi prosince 2015 ve vys$i 233 132 K¢.

[9]  V odvolacim fizeni zalovany doplnil dokazovani provedenim dalSich vyslecht, byt
se mu vyslechy nékterych svédkt provést nepodatilo, jak tomu bylo u Y. Ch., tehdejsiho
zameéstnance spolecnosti AR-Company. Také provedl dokazovani listinami predlozenymi
stézovatelkou. Rozhodnutim ze dne 11.10.2022, ¢.j.37863/22/5300-22444-713037,
zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky tak, zZe zménil dodate¢né platebni vymeéry. Po
zméné tak byla stézovatelce domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015
ve vys$i 254 789 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 311 133 K¢ a za zdariovact
obdobi prosinec 2015 ve vy$i 227 257 K¢, Zalovany odtvodnil zménu uzninim niroku na
odpocet dané z ¢asti tvrzenych zdanitelnych plnéni od spolecnosti AR-Company, a to
v rozsahu praci uvedeného zaméstnance. Ve zbytku potvrdil zavéry spravce dané.

II. Rozsudek krajského soudu

[10] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Jelikoz stézovatelka nezpochybnila, Ze na ni
v dtsledku pochybnosti spravce dané preslo dikazni biemeno ohledné ptijeti zdanitelnych
plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatelt, bylo treba posoudit, zda je
unesla. Pfedmétem plnéni sice mélo byt poskytnuti sjednanych sluzeb, fakticky byly
stézovatelce fakturovany odpracované hodiny, které nebyly navazany na uréité vykony.
Pozadavek na evidenci hodin odpracovanych jednotlivymi pracovniky poskytnutymi
dodavateli proto krajsky soud nepovazoval za nepriméreny. Takova povinnost navic byla
stézovatelce ulozena rozhodnutim o zaznamni povinnosti. Rovnéz ze svédeckych vypovédi
vyplyva, ze stézovatelka vedla dochazku téchto pracovnikd, azéasti jmenné seznamy
zaméstnancu i predlozila. Vérohodnost, spravnost a Uplnost téchto evidenci vsak byla
divodné zpochybnéna zjisténimi spravce dané.

[11] Neni v rozporu se zakonem, ze stézovatelce byly kladeny k tizi nékteré skute¢nosti,
které nemohla ovlivnit, napf. nedostatek evidovanych zaméstnanci deklarovanych
dodavatela nebo nesplnénti jejich povinnosti. Je véci spravnich organd, jakymi skute¢nostmi
zpochybni vérohodnost predlozenych dokladl ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Krajsky soud i s ohledem na zminény nedostatek evidovanych zaméstnanca povazoval
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stézovatelkou predlozené dikazni prosttedky za zpochybnéné. Tyto pochybnosti
| . /4 /. v o v/ ’ / N4 v ’ o
nevyvratily ani provedené vyslechy svédku, kteri na otazky tykajici se poctu pracovnika
4 . 4 v 4 v / 4 4 ’ 4 Ve / M . 4 4
odpovidali vagné a rozdilné. Provedenym dokazovanim nebyl prokazan urcity minimalni
/ . 4 VvV / Ve 4 v v/
rozsah odpracovanych hodin, za které by stézovatelce mohla byt pfiznana alespon dast
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

[12] V ptiznani Casti tohoto naroku, ktera odpovida hodinam odpracovanym Y. Ch.,
shledal krajsky soud pochybeni, které vytvari rozpor v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Souvisejici namitku ale neshledal davodnou, nebot zalovany pochybil ke prospéchu
VvV 4 4 . . 4 v v . 4 v 4 / VvV
stézovatelky. Nespravny je 1zavér, ze zdanitelna plnéni nemohla byt stézovatelce
. 7 .o 7 v ’ . . 4 M
poskytnuta nikym jinym nez deklarovanymi dodavateli. Nebyl prokazan ani rozsah
zdanitelného plnéni, coz samo o sobé obstoji jako diivod nepfiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Zalovany radné hodnotil veskeré provedené dikazy ve vzijemnych
souvislostech, neporusil § 8 odst. 1 danového radu a k hodnocenym dikaztim neptistupoval
selektivné v neprospéch stézovatelky.

[13] Vadu rozhodnuti zalovaného krajsky soud neshledal ani v neprovedeni vsech
stézovatelkou navrzenych dukaznich prostredki. Neprovedeni vyslechu vsech
navrhovanych svédki bylo odivodnéno tim, ze dal$i vyslechy svédki v obdobném
postaveni by s ohledem na vyslechy jiz provedené nemohly prispét k dalsimu objasnéni véci.
Navrhovany znalecky posudek zase nemohl prokazat, kdo, jaké plnéni a v jakém rozsahu
stézovatelce poskytl.

ITI. Kasaéni stiznost zalobkyné

[14]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « .. Ve R ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“), a navrhla jej zrusit spolecné s rozhodnutim
v /4 v | v 4 v/ v/ 4 4 \4 v /4 v/ 4
zalovaného a véc vratit zZalovanému k dal$imu fizeni. Trva na tom, ze v danovém fizeni
prokazala prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld, a tedy 1 svyy
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Podrobnost skutecnosti, které spravce dané
pozaduje prokazat, je nesluditelna s podnikatelskou dinnosti a mohla by vést az kjejt
paralyze. Krajsky soud poukazal na pochybnosti spravce dané, proti tém vsak zalobni body
vV v v M 4 o 4 v vV Ve v V sV
nesmérovaly. Pfedmétem sporu je uneseni diikazniho bremene stézovatelkou, pti némz jiz
4 / Ve a4 4 v 4 / 4 v/ M
nema byt prihlizeno k pochybnostem spravce dané, navic takovym, ktera lezi mimo
dispoziéni sféru stézovatelky (napf. zda byli zaméstnanci dodavatelt evidovani u Ceské
4 */ 4 v 4 IV M / vV 4 14 M v o / V_o
spravy socialniho zabezpeceni a nahlaseni na uradu prace nebo vybirani prostredku z aéta
deklarovanych dodavateltl). Poukaz spravce dané na obecnost formulaci ve smlouvach
s deklarovanymi dodavateli opomiji, ze tyto smlouvy zakladaly ramec spoluprace, ajiz
z tohoto divodu nemohly obsahovat konkrétni a pfesny rozsah plnéni. Podezrelé by
M . 4 4 M * V7 /4 4 4
naopak bylo jeho sjednani za situace, kdy jej zadna ze smluvnich stran nemohla znat.

[15] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, rozhodujici byl pouze odpracovany das, ktery byl
prokazan. Oznacleni konkrétniho pracovnika jménem a evidence jim odpracovanych hodin
naopak nebyly potrebné abez soucinnosti s dodavatelem ani mozné. Samy o sobé by
nevypovidaly o tom, ze dany pracovnik pro stézovatelku skutecné odvedl praci. To, ze
stézovatelka evidenci vedla, plyne jednoznacné ze svédeckych vypovédi, coz potvrdil
1 krajsky soud (bod 56 napadeného rozsudku). S ohledem na ¢asovy odstup ji nicméné nelze
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vytknout, ze evidenci jiz nema k dispozici, coz plati tim spise, byl-li rozsah odpracovanych
hodin mezi ni a dodavatelem nesporny (a tim i prokazany).

[16] Krajsky soud mél v predlozenych diikaznich prostredcich hledat shody a pruseciky,
nikoli neshody v poctech pracovniku dodavateld. Bylo prokazano, ze tito pracovnici
VvV o ‘1 4 v 4 /4 Ve 4 v 4 M
u stézovatelky pusobili. Zavér o neprokazaném rozsahu prijatych plnéni ale nastolil stav,
. ° Ve 7 L P v 7. o )
jako by tomu tak vibec nebylo. Urdity minimalni pocet pracovniku z provedeného
dokazovani lze dovodit ajejich prace méla byt uznina, coz se mélo promitnout do
Caste¢ného uznani naroku na odpocet dané. V prfipadé spole¢nosti AR-Company byl rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni prokazan tim, ze svédci zastupujici tuto spoleénost potvrdili
spravnost evidenci predlozenych stézovatelkou. Hodnoceni svédecké vypovédi svédka
Romana Artemyeva, jednatele této spoleCnosti, vtéto otdzce coby nevérohodné je
’ ’ 4 v ’ v 4 Ve Ve ’ 4 ’ v Vv Ve ’
nespravneé. Spravce dané z ni ostatné vychazel pri priznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z prace odvedené Y. Ch. Zbyvajici Cast zdanitelného plnéni spolecnosti
AR-Company neuznal jen z toho davodu, Ze nebyla prokazana konkrétni osoba, ktera praci
odvedla. Stézovatelka tuto skutecnost, ktera je mimo sféru jejitho vlivu, nemohla prokazat.

[17]  Stézovatelka poukazuje i na dalsi dikazy, z nichz je zfejmé poskytovani zdanitelnych
plnéni deklarovanymi dodavateli. Rozdily ve vypovédich svédka, na které odkazuje spravee
dané, sméruji k nepodstatnym skuteénostem (napt. vedeni evidence odpracovanych hodin
nebo to, zda pracovnici méli vlastni pristupové karty nebo kdo zajistoval skoleni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci). Vypovédi svédkt se vSak shoduji vtom, Ze deklarovani
dodavatelé u stézovatelky puasobili, kdy to bylo, ¢im byla vyvolana potteba jejich pusobent,
jakd byla délka smén akolik pfiblizné bylo tfeba pracovniki. Krajsky soud uvedl, ze
zalovany nikdy nezpochybnil ptsobeni deklarovanych dodavatela u stézovatelky (bod 72
napadeného rozsudku). Soucasné ale mél byt sporny rozsah pfijatého plnéni, jakoz i to, zda
pravé tato plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Tyto zavéry jsou podle stézovatelky ve
vzajemném rozporu a neobstoji vedle sebe. Stézovatelka spattuje vadu fizeni v neprovedeni
vSech navrhovanych dukazli. Zavér o absenci vypovidaci hodnoty navrzenych vyslecht
dalsich svédka je predcasny.

[18] Ikdyby spole¢nost AR-Company neméla dostatek zaméstnanct a prekracovala limit
pracovnich hodin na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tato
evidenéni zalezitost neméla vliv na prokazani rozsahu poskytnutého plnéni. Skute¢nost, ze
osoby odlisné od stézovatelky ,nesplnily svoji zikonnou povinnost anepodaly dariovd
prizndni, nemiZe byt divodem pro zdvér o neuneseni ditkazniho bremene” [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142]. Je
prirozené, ze svédci si s Casovym odstupem nevybavuji jména vsech pracovniku. Svédecke
vypovédi i pres dilci rozpory vysvétlitelné odstupem Casu podavaji uceleny obraz o tom, jak
spoluprace obchodnich partnerti probihala (obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 328/2017-66). Nespravné se krajsky soud vyporadal isdokumentaci, kterou
stézovatelka dokladala potrebu externich pracovnikG akterd méla byt podporfena
navrhovanym znaleckym posudkem. Ten by prokazal, ze plnéni musela od dodavatela
prijmout nejméné v deklarovaném rozsahu.

[19] Nelze odhlédnout ani od toho, ze spoleénosti AR-Company a ELVIRA BON
uhradily stézovatelce nahradu skody. To v kontextu dalsich dakaznich prostredka
prokazuje, ze uni tyto spoleCnosti pusobily ajejich ¢innost musela byt vykonavana
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v rozsahu ji tvrzeném. Zadny z deklarovanych dodavateld nebyl nespolehlivym platcem
a veskeré platby byly zasilany na jejich zverejnéné bankovni Gcty. StéZzovatelka neméla
povinnost prokazat kazdou jednu hodinu prace konkrétniho pracovnika. Stadilo prokazat,

ze zdanitelné plnéni s vy$si mirou pravdépodobnosti nastalo (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS).

IV. Vyjadteni Zalovaného

[20] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. StéZovatelka v ni pouze opakuje
argumentaci uplatnénou v zalobé a v dafiovém fizeni. Krajsky soud se pochybnostmi spravce
dané nezabyval nadbyteéné, nebot maji zasadni vyznam pro posouzeni otazky uneseni
dikazniho bremene stézovatelkou. Ostatné sama stézovatelka nékterymi zalobnimi
namitkami proti pochybnostem spravce dané brojila. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze je
Cisté na spravei dané, jakymi skutecnostmi zpochybni vérohodnost predlozenych dokladd.
Darlovy fad ani zadny jiny zakon nevylucuji, ze pujde o skutecnosti, na které stézovatelka
nema zadny vliv.

[21] K hodnoceni dikaz zalovany uvadi, ze konkrétni dodavatelé arozsah plnéni
vyplyvaji pouze z evidenci odpracovanych hodin, které ale vykazuji fadu nesrovnalosti
a nedostatkt. Stézovatelka je navic nepfedlozila u vSech dodavatelt za vSechny mésice.
Vyslechy svédkd ani jiné diikazy pochybnosti spravce dané neodstranily, nybrz je pro jejich
rozpory jesté prohloubily. Svédci nevypovédéli nic podstatného. Nepamatovali si jména,
pocty pracovniku a jejich odpracované hodiny. Znacny Casovy odstup tyto nedostatky
neomlouva. Bylo volbou stézovatelky, jakymi dukaznimi prostredky ponese své dikazni
bremeno. Povinnosti krajského soudu nebylo hledat v provedenych dukazech pruseciky
a shody, jde-li o polet odpracovanych hodin.

[22] V rozhodnuti zalovaného nelze spatfovat Caste¢nou vnitfni rozpornost ani v tom, ze
uznal narok na odpodet dané z pfidané hodnoty jen z plnéni prijatych od AR-Company
v rozsahu praci zaméstnance Y. Ch., avsak ve zbytku ne. Ptiznani ¢asti naroku je dusledkem
toho, ze ve vztahu k této ¢asti plnéni byly v prevazné mire odstranény pochybnosti spravce
dané (bod 98 rozhodnuti zalovaného). Zalovany nicméné souhlasi s krajskym soudem, ze
4 v v Ve /4 4 4 v \4 vV Vv
narok na odpocet dané z pridané hodnoty nebyl uznan spravné a ze stézovatelka neunesla
své dukazni bremeno.

[23] K namitanému neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze vyslechl pét
z deviti osob, které mély byt podle stézovatelky na shodnych pracovnich pozicich vedoucich

v M / v 1/ \4 i v M / v v 4 4
smén. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze tito svédci nemaji poznatky dostatecné konkrétni
k prokazani rozhodnych skutecnosti. Ani samotna stézovatelka neméla jasno v tom, kdo,
kdy, kde a na jaké pozici pracoval. Neni tak predjimano, co presné by konkrétni svédci
vypovédéli. Zalovany jen obecné reflektoval jiz ziskané vypovédi osob ve shodnych
pracovnich postavenich.

[24]  Zalovany souhlasi s krajskym soudem také v tom, %e k posouzeni $etfenych ¢innosti
nebyly nutné specifické odborné znalosti, a proto duvod pro provedeni znaleckého posudku
spravcem dané nevznikl. Zadny znalecky posudek nemohl prokéazat, kdo a v jakém rozsahu
v daném pripadé plnéni poskytl. Pokud stézovatelka povazovala zpracovani znaleckého
posudku za podstatné, mohla si jej zajistit sama. Danové rizeni neni zalozeno na vysetfovact
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zasadé, procez na spravce dané nelze prenaset procesni aktivitu ohledné dikazi svédcicich
ve prospéch stézovatelky.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azdavodu, které zakon pripousti. Stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz 1z hlediska moznych vad,
k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[27] V posuzované véci se namitky stézovatelky tykaly procesu dokazovani, skutkovych
*eV_V 4 7 /7 4 4 4 VvV o M /4 \4 4 4
zjisténi a navazuyjicich pravnich zavéra krajského soudu a zalovaného. Podle napadeného
rozsudku i rozhodnuti Zalovaného stézovatelka nema narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty na zakladé danovych dokladl, které vystavili deklarovani dodavatelé za
kontrolovanid zdaniovaci obdobi. Stézovatelka nezpochybniuje, Ze na ni nasledkem
4 4 v vV Vv o 4 v v v . .

pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno. Predmétem sporu je to, zda je unesla.

V.a RozloZeni ditkazniho byemene mezi dariovy subjekt a spravce dané pri uplatnéni naroku na
vy suoj
odpocet dané

[28] Dukazni bfemeno je pti prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozlozeno mezi dariovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich“ (§92 odst. 3 danového radu), nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni,
wskutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané”, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a 10 za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni irvedni evidence” (§ 92 odst. 4
datiového tadu). Cini tak zejména svym Gletnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, vicetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalSich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu].

[29] Spravce dané tak neprokazuje, Ze urcité idaje zaznamenané v ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz existenci natolik
vaznych a divodnych pochybnosti, které tyto dikazni prostredky ¢ini nevérohodnymi,
neprukaznymi, nespravnymi ¢i neGplnymi. Zaroven je povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li dikazni bremeno ve vztahu
k témto skuteénostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo uplnost Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez
uvedenymi dakaznimi prostredky (napf. rozsudky NSS ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod
23, nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).



5 Afs 101/2024

[30] Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi, ze ,[plldtce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spoleného systému dané z pridané hodnoty v pravu Evropské unie [napf. rozsudky
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Itdlie,
C-78/00, bod 28, nebo ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 27]. Uvedena
zakonna tprava je transpozici smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice o dani z pfidané hodnoty®), ktera
v ¢l. 168 pism. a) stanovi, ze ,[jlsou-li zboZi a sluzby pouZity pro scely zdanénych plnéni osoby
povinné k dani, md tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato pinéni uskutecriuje, odpocist
od dané, kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto
Clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

[31] Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce povinen predlozit
danovy doklad [§73 odst. 1 pism.a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Nalezitostmi
danového dokladu jsou také rozsah a predmét plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani
z pridané hodnoty], resp. mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté
sluzby [¢l. 226 bod 6 smérnice o dani z ptidané hodnoty, ktery stanovi povinnost uvadét na
fakturach mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby]. Ma-li
byt zachovana dukazni hodnota datiového dokladu, musi byt jeho formalni nalezitosti
odrazem toho, jak bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno jinym platcem. Neni-li tomu tak,
dtkazni povinnost nemuze byt splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt
i formalné spravného [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US
402/99, nebo rozsudek NSS ze dne 11.12. 2013, ¢.. 9 Afs 75/2012-32]. Ztrati-li danovy
doklad svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty,
narok na odpocet dané z pridané hodnoty je tfeba prokazat jinym zpusobem (rozsudek NSS
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[32] Danovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany
dokument, ale vaze se k nému cela rada dalsich dokladt a zaznamd, které vytvaii ovéfitelnou
vazbu mezi nim a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby. Tyto dalsi doklady a zaznamy tvori
spolehlivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, které danovy subjekt zajisti
predevsim tim, ze bude uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
samotného pocatku transakce, napt. informace o ziskani obchodniho partnera, o pivodu
zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci atd. (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2016, C. 3. 5 Afs 99/2015-106).

[33] Pochybnosti spravce dané tykajici se dikazni hodnoty danového dokladu mohou byt
zalozeny na jakychkoli zjisténich spravce dané zpochybnujicich nékterou z podminek pro
ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Zakon v tomto ohledu spravce dané
nijak neomezuje. Stejné tak Soudni dvir ve své judikature ponechava na soudech ¢lenskych
statu, aby vsouladu s vnitrostatnimi pravidly dokazovani zhodnotily, zda jsou dany
hmotnépravni a procesni podminky vzniku tohoto naroku (srov. rozsudek NSS ze dne

21.5. 2015, ¢. 3. 9 Afs 181/2014-34, bod 36).
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[34] Soucasné plati, ze ma-li spravce dané k dispozici ,#daje potiebné k tomu, aby urcil, Ze
jsou splnény vécné podminky, nemiiZe, co se tyce naroku osoby povinné k dani na odpocet této
dané, vyZadovat splnéni dalsich podminek, které by mobly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, bod 34).
V takovém pripadé nelze narok nepfiznat pro neplnéni povinnosti jinymi subjekty.
Poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem neni vylouceno ani za situace, ze se tak stalo za
poruseni pravnich predpisu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, spojené
véci C-439/04 a C-440/04, body 49 a 50; dale rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 129/2006-67, nebo ze
dne 17.4.2024, ¢.y. 3 Afs 279/2022-67, bod 32). Tim neni dotéeno odepfeni naroku na
odpocet dané pro pfipad, ze by spravce dané unesl dikazni bfemeno tykajici se védomé
Gdasti daniového subjektu na podvodu na dani z pfidané hodnoty (srov. rozsudek NSS ze dne
8.7.2025, & j. 6 Afs 16/2025-58, bod 59).

[35] Danovy subjekt musi pocitat se svou diikazni povinnosti stanovenou v § 92 odst. 3
danového radu ohledné vSech skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich, a to zejména po dobu béhu lhity
pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 23/2018-37,
bod 40).

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze maji-li idaje uvedené na danovém dokladu obstat
jako odraz skutkového stavu i pfes pochybnosti, které k uréité transakei dvodné vyslovil
4 v 4 / v v/ i / M o /4 4 v
spravce dané, musi byt podporeny dalsimi provedenymi dukazy, které spravcem dané
v v/ v M 4 v/ / Vv M 4 /4
nebyly zpochybnény, napriklad témi, které tvori vyse popsanou auditni stopu dané
transakce. Nedisponuje-li danovy subjekt takovymi dikaznimi prostredky, resp.
Vv M 4 / / * o 4 v v Ve /4
neprokaze-li spravnost uvedenych tdaji, nelze mu narok na odpocet dané z pridané hodnoty
priznat.

V.b Neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsabu od deklarovanych
dodavatelii

[37] Spravce dané neshledal splnéni materialnich podminek pro vznik naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty podle §72 odst. 1 pism.a) zakona o dani z pridané hodnoty
zduvodu neprokazani prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavatelt.

[38] Uvodem posouzeni namitek viéi témto zavérim se Nejvy$$i spravni soud zabyval
tvrzenou vnittni rozpornosti napadeného rozsudku. Krajsky soud uvedl, ze ,[z]alovany
nikdy nezpochybnil, Ze tyto spolecnosti u Zalobkyné piisobily. Sporny byl konkrétni rozsah
prijatého plnéni a to, zda pravé tato plnéni poskytly pravé deklarované dodavatelky” (bod 72
napadeného rozsudku). Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, e stéZovatelka
neodstranila pochybnosti ohledné toho, zda setfena plnéni ptijala pravé v deklarovaném
rozsahu od deklarovanych dodavatelt (body 95 a 96 rozhodnuti zalovaného), soucasné ale
uvadi, ze svédecké vypovédi potvrdily ptitomnost néjakych osob poskytujicich sluzby za
deklarované dodavatele (bod 114 rozhodnuti zalovaného). V téchto vyjadrenich nicméné
nelze shledat vnittni rozpor, ktery by zakladal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Podstatu citovanych Gvah lze vyjadrit tak, ze deklarovani dodavatelé u stézovatelky pusobil,
nebylo vSak prokazano, ze zdanitelna plnéni stézovatelce poskytli pravé tak, jak bylo
stézovatelkou deklarovano.
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[39] Jednim z dGvodd nepfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bylo
neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto pravé deklarovanymi dodavateli. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu by tento zavér jako samostatny divod neptiznani naroku
nemohl obstat. Svédci se ve svych vypovédich na plsobeni deklarovanych dodavateld
u stézovatelky shodli au spolecnosti AR-Company a ELVIRA BON je dokladaji
i souvisejici doklady tykajici se feSeni skodnich udalosti a $koleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci. Zalovany mél rovné’ za prokazané, Ye deklarovani dodavatelé
u stézovatelky pusobili anéjaka plnéni poskytli. Nelze ale vyloudit, ze urcita dast
zdanitelnych plnéni mohla byt poskytnuta i jinymi osobami nez deklarovanymi dodavateli.
Dtikazni bfemeno v tomto sméru netizilo spravce dané. Byla to stézovatelka, kdo mél
prokazat, ze zdanitelna plnéni ji poskytli pravé deklarovani dodavatelé. Lze jen dodat, ze
stézovatelce v této souvislosti nikdo nevytykal, ze by kterykoli z dodavatelt byl v dobé
setfenych transakeci nespolehlivym platcem. I kdyby tomu tak bylo, nic by to nevypovidalo
o tom, zda urcity dodavatel fakticky poskytl stéZovatelce deklarovana plnéni, ptipadné
v jakém rozsahu.

[40] Druhym divodem nepfiznani naroku bylo neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Povinnosti specifikovat predmét (obsah) a rozsah
zdanitelného plnéni se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz zabyval. Konkrétné uved],
ze yneprokdzani rozsabu plnéni, tedy mnoZstvi dodaného zboZi &i poskytnuti sluzeb, samo o sobé
postacuje k neuznani ndroku na odpocet dané“ (napf. rozsudky NSS ze dne 11.6. 2021,
C. . 4 Afs 402/2020-63, bod 32, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, bod 98; srov.
téz rozsudek NSS ¢. j. ze dne 13.7. 2007, ¢. . 5 Afs 165/2006-133).

[41] Konkrétni predmét poskytnutého zdanitelného plnéni ajeho rozsah nelze zjistit
ze samotnych smluv o poskytovani sluzeb, které stézovatelka uzavtela s deklarovanymi
dodavateli, nebot jejich predmeét je vymezen jen obecné. Ostatné obecnost smluv je jednou
ze skutelnosti, ktera muze odavodnit pochybnost spravce dané o uskutecnénych
zdanitelnych plnénich (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9. 2022, ¢.j. 9 Afs 95/2020-31, bod
18), a nejinak tomu bylo i v posuzované véci. Smlouvy o poskytovani sluzeb prokazovaly
existenci smluvniho vztahu, rozsah plnéni vsak musel byt prokazan jinym dukaznim
prostredkem.

[42] Stézovatelka oznalila za nesporné, ze z hlediska ji poskytnutého plnéni, jak bylo
vymezeno ve smlouvach o poskytnuti sluzeb, byl podstatny pouze odpracovany Cas, a nikoli
konkrétni vykony ¢i jejich vysledky. Tento diléi zavér, ktery zaujal také krajsky soud (bod
50 napadeného rozsudku), odlisuje véc stézovatelky od jinych pripadq, ve kterych Nejvyssi
spravni soud pozadavek na jmenny seznam pracovnikt dodavatele oznadil za nepriméreny,
napf. z divodu, ze predmétem plnéni nebyla pracovni {innost zaméstnanct dodavatele
Gc¢tovana v hodinach, nybrz sluzba, a ze fakturovan byl vysledek dinnosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 89/2021-74, a ze dne 11.9. 2023, ¢. . 8 Afs 22/2022-92).
Zaroven doklada pottebu stézovatelky evidovat dochazku jednotlivych zaméstnanca
dodavatelu, aby byla schopna ovérit spravnost nasledné fakturace. Povinnost oznacit
konkrétni fyzické osoby poskytnuté k vykonu prace u stézovatelky jejimi dodavateli plyne
17 jejl zaznamni povinnosti (viz bod 5 tohoto rozsudku). Dokazovanim bylo zjisténo, ze
vedeni dochazky externich pracovnika méli na starosti zaméstnanci stézovatelky.
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[43] Rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni vyplyva jen z evidenci odpracovanych hodin
za jednotlivé mésice, které navic stézovatelka nepredlozila u vsech dodavateld za vsechna
rozhodna obdobi (pfedlozena nebyla evidence u spolecnosti AR-Company za zati 2015
vztahujici se k plnéni, z néhoz stézovatelka narok na odpocet uplatnila ve zdanovacim
obdobi fijen 2015, a u spoleénosti ELVIRA BON za fijen 2015 vztahujici se k plnéni,
z néhoz byl narok na odpocet uplatnén ve zdaniovacim obdobi listopad 2015). Tyto evidence
jsou tvorfeny souhrnnou tabulkou k jednotlivému dodavateli a mésici, v niz jsou uvedeny
pocty hodin odpracovanych v jednotlivych dnech (pfipadné s rozdélenim podle hodinové
sazby), a tabulkou, v nizZ jsou uvedeny 1denni poéty hodin odpracovanych jednotlivymi
pracovniky (oznadeni jsou jménem a prijmenim), piipadné takovymi tabulkami pro
jednotlivé hodinové sazby. V evidenci stézovatelky, ktera se tyka spolecnosti ELVIRA BON
za listopad 2015, byly zjistény rozpory v téchto jejich ¢astech a tato evidence zjevné neni
kompletni (predlozena byla evidence jen k jedné ze dvou hodinovych sazeb a v ni uvedeny
pocet hodin neodpovida celkovému poétu uvedenych hodin u zadné z hodinovych sazeb).
Evidence stézovatelky, ktera se tyka spole¢nosti AR-Company (za mésice, za které byla
predlozena), se neshoduje se stejnou evidenci predlozenou spole¢nosti AR-Company.

[44] Vérohodnost predlozenych evidenci zpochybriuje i neposkytnuti idaji evidovanych
stézovatelkou spravci dané v realném case pti plnéni jeji zaznamni povinnosti. Nedplnost
Udaja poskytovanych pti plnéni zaznamni povinnosti odtvodnila jednorazovou povahou
uzavrenych smluv o dilo. Se spornymi dodavateli ale byly uzavreny smlouvy o poskytnuti
sluzeb, nikoli smlouvy o dilo, a jejich spolupraci nelze s ohledem na jeji objem a dobu trvani
povazovat za jednorazovou.

[45] Stézovatelka se branila (a v kasacni stiznosti nadale brani) také tvrzenim, ze nebylo
v jeji kompetenci Udaje potfebné pro plnéni zaznamni povinnosti zjisfovat. Obrana
stézovatelky tvrzenim, ze zaznamni povinnost mohla plnit pouze v tom rozsahu, v jakém ji
dodavatelé poskytovali potfebné informace, ale neobstoji. Zaznamni povinnost byla jeji
odpovédnosti. Stézovatelka byla jiz v rozhodnuti o zdznamni povinnosti poucena, ze
nesplnéni této povinnosti muze byt sankcionovano. Méla proto nepochybné postupovat
o / . . / . v vV / . /
zpusobem, aby své povinnosti dostala. Lze jen dodat, ze stézovatelka nakonec udaje, které
byly predmétem zaznamni povinnosti, v rozporu s argumenty uvadénymi na jeji obranu
dolozila.
[46] Samotné neplnéni zaznamni povinnosti neni divodem stanoveni dané stézovatelce.
Tato skutecnost byla pouze zohlednéna pti hodnoceni dukazi. Stézovatelka neuvadi, z ¢eho
J A4 v v v 4 v v 4 4 4 i i v / Ve 4
vychazi jeji presvédleni, ze by neplnéni zaznamni povinnosti nemélo byt pti hodnoceni
dukaza zohlednéno. Spravce dané podle § 8 odst. 1 danového radu pti hodnoceni dukazt
Ve VA4 v Ve 4 v 4 v M / /v 4 M
prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Jeho uvahy se tudiz nemusi omezovat jen
na samotny dukazni prostredek. Muze zohlednit idalsi okolnosti, véetné souvislosti
v v / o o v 4 /4 4 i i M Ve i v /
predlozenych dikazl s nesplnénim zaznamni povinnosti, jak ucinil zalovany (bod 61
/7 v 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4 M M
rozhodnuti Zalovaného). I Nejvyssi spravni soud neplnéni zaznamni povinnosti ve vztahu
ke spornym dodavatelim a jeho oduvodnéni ze strany stézovatelky povazuje za skutenost
v o4 v 4 v v v / M 4
zpochybnujici vérohodnost nasledné predlozenych evidenci.

[47] Z hlediska uneseni dikazniho bremene stézovatelkou je vyznamna i nedostate¢nost
auditni stopy spornych obchodnich pripadd. Bylo zjisténo, ze stézovatelka pro vlastni
potfebu evidovala dochazku zaméstnanct. Nepredlozila ji s odavodnénim, ze ,,po tak dloubé
dobé od vykonané sluzby“ ji neméla jiz k dispozici. Stézovatelku neomlouva, ze dukazni
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prostredky neuchovala po celou dobu béhu lhiity pro stanoveni dané. Stézovatelce tedy po
pravu lze klast k tizi, ze nepredlozila vlastni evidenci dochazky pracovnik spornych
dodavatelu. Jeji tvrzeni, ze evidovala pocty hodin pracovnikd, aniz by znala jejich jména,
a ze postacovalo védét, ke které z kontrolovanych spolecnosti pracovnik nalezi, nejsou
vérohodna. Bylo-li vedeni dochazky pracovnikG provadéno stézovatelkou, pak nutné
muselo jit o evidenci individualizovanou. Nejjednoduss$im zpusobem takové individualizace
je jmenna evidence, ktera byla k daniovym dokladim zcasti predlozena. Stézovatelka méla
jednotlivé pracovniky identifikovat i pro potfeby zaznamni povinnosti.

[48] Stézovatelka nepredlozila zadné dikazni prostredky tykajici se objednavek dilcich
plnéni, ktera se s ohledem na obecnost smluv musela uskutecnit. Svédek Pavel Krutsky,
tehdej$i vedouci logistického skladu v Ri¢anech-JaZlovicich, zcela konkrétné uvedl, Ze
objednavky provadél prostfednictvim e-mailu (bod 49 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi
spravni soud nepovazuje doklady vztahujici se k ndhradé skody nebo skoleni bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci za dukaz, ktery by byl zpusobily prokazat skutecny rozsah
prijatého zdanitelného plnéni. Tyto doklady se navic ne vzdy tykaji kontrolovanych
zdanovacich obdobi.

[49] Ze svédeckych vypovédi co do rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni nevyplyvaji
konkrétni informace. Kromé toho se vypovédi svédka, kteti vypovidali jako soucasni ¢i
byvali zaméstnanci stézovatelky, ohledné poctu poskytnutych pracovnikd rozchazeji.
I Nejvyssi spravni soud tyto svédecké vypovédi hodnoti tak, Ze pochybnosti spravce dané co
do rozsahu pfijatych plnéni spise prohloubily, nez aby je odstranily, a to zejména s ohledem
na popis dil¢ich otazek vzijemné spoluprice s dodavateli. Ani pokud by se zalovany (i
krajsky soud zaméfili na pruseciky ve svédeckych vypovédich ohledné poctu pracovnikd,
jak pozaduje stézovatelka, nelze z provedeného dokazovani dovodit konkrétni minimalni
rozsah prijatych zdanitelnych plnéni. K prokazani minimalniho rozsahu pfijatych plnéni
nepostacuje, ze dva ze svédka pocet poskytnutych pracovnikt urdili intervalem, a tyto
intervaly se Caste¢né prekryvaji (bod 59 napadeného rozsudku). I kdyby snad takto mohl byt
pocet poskytnutych pracovnikl stanoven, uréeni rozsahu ptijatych plnéni by branilo, ze by
nebyl znam pocet jimi odpracovanych hodin.

[50] Rozsah prijatych zdanitelnych plnéni za vyse popsané dikazni situace neprokazuje
ani tvrzeni svédka Romana Artemyeva, jednatele spolecnosti AR-Company, ze vSechny
fakturované hodiny byly odpracovany (bod 72 rozhodnuti zalovaného). Uvedené tvrzeni
neni autentickou vypovédi o rozsahu plnéni poskytnutych stézovatelce, nybrz pouze
odkazem na dukazni prostredek, jehoz vérohodnost byla spravcem dané dfive zpochybnéna.
Svédek jej navic ulinil poté, co nejprve uvedl, Ze nevi, jak byla stanovena fakturovana castka,
a nasledné poprel spravnost podklada predlozenych spolecnosti AR-Company. Uvedené ze
stejnych divodt plati ipro vypovéd svédkyné Eleny Penzyakové, druhé jednatelky
spolecnosti AR-Company, podle které je spravné evidence stézovatelky. Takto vypovidala
az poté, co spravce dané poukazal na rozpory mezi evidencemi predlozenymi spolecnosti
AR-Company a stézovatelkou. Sama uvedla, ze spravci dané dolozila smyslenou evidenci
odpracovanych hodin, ktera vychazela pouze z celkového poétu hodin uvedeného na
zpochybnénych danovych dokladech (bod 86 rozhodnuti zalovaného). Vyjadfeni téchto
svédku, podle nichz jsou Gdaje o rozsahu na danovych dokladech i evidence odpracované
doby predlozené stézovatelkou spravné, predstavuji jedinou ¢ast jejich vypovédi, ze které by
bylo mozné usuzovat na rozsah zdanitelnych plnéni pfijatych stézovatelkou. Z vyse
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uvedenych dtvodu ale Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovy dikazni prostredek
za dostateény k uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou. To ale neznameni, ze by
svédecké vypovédi jako celek mély byt povazovany za nevérohodné.

[51] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavy odkaz na rozsudek
C.j. 1 Afs 328/2017-66, ktery se tykal véci, v niz bylo predmétem dokazovani poskytnuti
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Tehdejsi stézovatelka dolozila splnéni
hmotnépravnich podminek mnozstvim dikaznich prostfedkd (smlouvy, faktury, video
a fotodokumentaci) a z vyslecht svédkd vyplynul dostatené uceleny obraz o tom, jak
spoluprace s dodavatelem probihala, byt ve vypovédich mohly byt diléi odchylky, které jsou
ovéem vysvétlitelné odstupem dasu (bod 61 citovaného rozsudku). Oproti tomu
posuzovanou véc je treba nahliZet s tim, ze se pochybnosti spravce dané tykaly rozsahu
ptijatych plnéni, ktery nebyl predlozenymi smlouvami jakkoli upraven. Jediny dikazni
prostredek, ktery by ke sporné otdzce mohl byt relevantni, byl spravcem dané zpochybnén
a jiné provedené dikazy o rozsahu ptijatych plnéni nic konkrétniho nevypovidaji. Dikazni
situace v posuzované véci je tak zcela nesrovnatelna. Jedinym pojitkem odkazovaného
rozsudku s nyni posuzovanou véci je Casovy odstup svédeckych vypovédi. Ten sice
umozinuje odhlédnout od urcitych dil¢ich nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, nemuze
vSak prekonat Gplnou absenci jejich vypovidaci hodnoty, jde-li o prokazovanou skutecnost
spocivajici v rozsahu prijatych plnéni. Ze stejnych dtvodu neni priléhavym ani odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 23/2018-37. Ohledné rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni nelze o jakékoli prokazané mire pravdépodobnosti viibec uvazovat.

[52] Duvodem neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou nejsou skutecnosti tykajici se
jejich dodavatelt, které sama nemohla ovlivnit. Stézovatelka zpochybrovala vyznam zjisténi
o7 7 . . /7 /71_o ) . X 4 A /7
vztahujicich se k jednotlivym pracovnikiim dodavatelt (evidence Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni, vykazované pramérné polty zaméstnancl, vyuctovani dané z pfijma pro
danové nerezidenty, nasledné vybér hotovosti z Gétd dodavateld). Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou, ze ztéchto zjisténi nelze dovozovat zavér o neuskutecnéni
zdanitelnych plnéni, jak byla deklarovana. I kdyz tato zjisténi odtvodnovala pochybnosti
ohledné vérohodnosti predlozenych evidenci odpracovanych hodin, nebyla pfimo zpusobila
v . ’ , .o 7 . . VV/ ’ /
vérohodnost v nich zaznamenanych Gdaja vyvratit. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
priznal wuréitou relevanci odkazu stézovatelky na rozsudek ¢.j.5 Afs 129/2006-142.
Uvedené zavéry ale nic neméni na tom, ze zavér o neprokazani rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni obstoji 1 pfi odhlédnuti od téchto skutecnosti.

[53] Stézovatelka spatfuje vnittni rozpornost napadeného rozsudku arozhodnuti
zalovaného vtom, ze priznavaji narok na odpocet dané z pridané hodnoty z casti
zdanitelnych plnéni odpovidajicich praci Y. Ch. Timto zavérem je aprobovano, ze
spolecnost AR-Company byla dodavatelem stézovatelky, soucasné ale zalovany odmitl uznat
narok na odpocet dané z pridané hodnoty z divoda na strané dodavatelq, které stézovatelka
nemohla ovlivnit. Rozporné je pak v dusledku tohoto postupu ihodnoceni svédecké
vypovédi svédka Romana Artemyeva, jednatele spolecnosti AR-Company. Nejvyssi spravni
soud v téchto skutednostech nicméné vnittni rozpornost napadeného rozsudku nespatruje.
Krajsky soud k zalobni namitce posoudil ptiznani Casti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty zalovanym jako nespravné, kdyz konstatoval, ze tento narok nemél byt
stézovatelce pfiznan ani z prace odvedené Y. Ch. Jelikoz ale tato nespravnost méla za
nasledek snizeni doméfené dané, nemohla byt na4ymu vefejnych subjektivnich prav
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stézovatelky, a proto krajsky soud pro uvedenou vadu rozhodnuti Zalovaného nezrusil.
V napadeném rozsudku se tak stézovatelkou vytykané rozpory jiz nevyskytuji.

V.c K neprovedenym diitkazim

[54] Stézovatelka namita, ze zalovany za situace, kdy ji vytkl neuneseni dukazniho
bremene, neprovedl vyslech vSech vedoucich smén z divodu jejich nadbytecnosti. Zavér
krajského soudu, ze tyto vyslechy nemohly mit vypovédni hodnotu (body 83 az 87
napadeného rozsudku), je podle jejiho nazoru predéasny.

[55] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni povinnosti darfiovych organt vzdy provést
vSechny dukazy navrzené danovym subjektem. Spravce dané neprovadi dikaz, ktery
nemuze tvrzeni darfiového subjektu prokazat, pripadné nemuze rozsitit ¢i jinak pozitivné
ovlivnit jiz zjiStény skutkovy stav. Neprovedeni navrzeného dikazu je vSak vzdy povinen
zdavodnit (napf. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015,
C.j. 5 Afs 180/2014-21, nebo ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-43). Obzvlasté obeztfetné
k nému musi ptistupovat, je-li divodem stanoveni dané neuneseni diukazniho bfemene
danovym subjektem.

[56] Zalovany seznamil stéZovatelku s tim, e nebude provadét vyslechy dalsich svédka
oznacenych stézovatelkou (seznameni ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 30305/22/5300-22444-713037,
bod 34). Stézovatelka tedy méla moznost na neprovedeni ¢asti navrzenych dikaza reagovat
navrzenim dikazu jinych, coz také uéinila a spravce dané jejimu navrhu vyhovél.

[57] Stézovatelka navrhla vyslech nékolika svédkd, tehdejsich vedoucich smén, se stejnym
odavodnénim, ze byli v kontaktu s pracovniky od deklarovanych dodavateld. V danovém
fizeni provedené vyslechy svédka nicméné ukazaly, Ze osoby v tomto pracovnim postaveni
nemély dostateCné konkrétni poznatky k tomu, aby jejich vyslech mohl prokazat rozsah
ptijatych plnéni. Takovou dvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni
a prezkoumatelné  odivodnénou, proCez v predbézném vyhodnoceni vyznamu
navrhovaného dikazu neshledal jakoukoli nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne
19.9. 2024, ¢. 5. 1 Afs 251/2023-41, bod 20).

[58] Je namisté dodat, ze i kdyz byla stézovatelka s touto Gvahou seznamena zalovanym
eV o v 4 v/ 4 v 4 v/ 7o M / 4 o
jiz v prubéhu odvolactho fizeni, v daflovém fizeni ji nezpochybnila, a konkrétni davody,
pro které by dosud nevyslechnuti svédci méli disponovat relevantnimi informacemi
Ve / v 4 M v 7 a4 M vV Vv M Ve
o rozsahu prijatych plnéni, neuvedla ani v kasacni stiznosti. Stézovatelka si pouze polozila
feCnickou otazku, zda je vylouceno, aby ten ktery vedouci vypovidal dostate¢né podrobné
a konkrétné. Zcela vylouceno to nepochybné neni. Ani Nejvyssi spravni soud to ale na
zakladé vypovédi vyslechnutych svédka nepovazuje za pravdépodobné. Stejné tak nesdili
presvédceni stézovatelky, ze dostate¢nou k uneseni dikazniho bremene ohledné rozsahu
ptijatych plnéni by byla svédecka vypovéd, ze které by vyplynulo, ze deklarovani dodavatele
u stézovatelky v rozhodném obdobi pasobili a pfiblizné v jakém rozsahu. Stézovatelka by
unesla dikazni bfemeno jen za predpokladu, ze by prokazala ptijeti zdanitelného plnéni
v konkrétnim rozsahu, bud puvodné deklarovaném nebo dodate¢né upraveném. Namitka
4 M 4 v v / v / / v 1/ 4 o 4
nezakonnosti neprovedeni vsech navrzenych svédeckych vypovédi neni divodna.



5 Afs 101/2024 - 54

v 4 4

pokracovani
[59] Stézovatelka nakonec trva na tom, ze zalovany mél zadat vypracovani znaleckého

/. vV 1V v/ 4 4 o . 4
posudku, ktery by odpovédél na to, zda musela vyuzit externich pracovnika a v jakém
rozsahu. Tuto kasa’ni namitku opira o vydet skutecnosti, k jejichz prokazani mél znalecky
posudek prispét. Podle krajského soudu ale nebyly splnény podminky pro ustanoveni znalce
ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) darfiového radu, jelikoz rozhodnuti nezaviselo na posouzeni
otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. K prokazani rozsahu
Vee / . / v 4 v/ . /4 v 4 /7 4
prijatych zdanitelnych plnéni nepostaci toliko prokazat potfebu pracovni sily, ktera
prevySuje pocet vlastnich zaméstnanct stézovatelky. Samotna existence takové potreby
nevypovida nic o tom, jakym zpusobem stézovatelka tuto pottebu naplnila. S témito zavéry
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Ani této namitce nelze prisveédcit.

VI. Z4vér a naklady fizeni
[60] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[61] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



