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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Mgr.L. C., zastoupeny
JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, za udasti osob
zGlastnénych na tizeni: I) ALL-ECK s.r.0., se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, zastoupena
Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, II) statutirni
mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.3.2022,¢.y. SMO/167689/22/OD-Tur, o kasa¢ni stiinosti zalobce proti vyrokum I a II.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 22 A 33/2022-106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Statutdrni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Poruba (dile ,UMO Poruba“
{1 yprvoinstancni spravni organ®) v poradi tfetim rozhodnutim rozhodlo o tom, ze na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v k. 4. P., obec O., se nenachazi verejné pfistupna
Ucelova komunikace (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazi v tomtéz k. 4.) a dale, ze
brana aoploceni nejsou pevnou prekazkou umisténou bez povoleni na pozemni
komunikaci. Toto rozhodnuti (dale ,prvoinstancni rozhodnuti“) pak na zakladé zalobcova
odvolani aproboval zalovany shora oznalenym rozhodnutim, proti kterému brojil Zalobce
zalobou (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2]  Zalobu Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il zalobnimu bodu, v némz zalobce tvrdil systémovou
. v / Vv 4 . v ’ 4 ’ 4 . 4 ’
podjatost vSech urednich osob prvoinstan¢niho spravniho organu. Pojem systémova
podjatost vyklada judikatura jinak, nez jak ho chape zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze
</ 1V ’ ’ : : v v o
vyjadreni vedouciho tohoto odboru nemohlo zpochybnit nepodjatost vsech zaméstnanct
. v 4 ’ 4 4 . /4 /4 v/ v
prvoinstan¢niho spravniho organu. Podle krajského soudu nebyly v posuzovaném ptipadé
dany ani jiné okolnosti prokazujici mimoradné riziko systémové podjatosti.

[3]  Krajsky soud neprisvédc¢il ani namitkam namirenym proti posouzeni nepodjatosti
konkrétnich Gfednich osob. Zalobni tvrzeni mél za nedostate¢né konkrétni na to, aby je
mohl vécné posoudit. Krajsky soud nemuze namitky za zalobce domyslet. Jmenovité zalobce
brojil pouze proti rozhodnutim o namitkach podjatosti Bc. P. a Ing. G. Ve vztahu k Be. P.
krajsky soud uvedl, ze zalobce pouze konstatoval, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano
podjatou osobou, aniz své vyhrady konkretizoval. Takova namitka nicméné nedava soudu
prostor pro relevantni prezkum. Krajsky soud pochybnosti o zakonnosti postupu
prvoinstanéniho spravniho organu v tomto ohledu nemél. Ve vztahu k podjatosti Ing. G.
krajsky soud nepfisvédcil zalobcové namitce, ze rozhodnuti o namitce podjatosti vydané
tajemnici UMO Poruba a navazujici odvolaci rozhodnuti méla byt pfezkouméana Zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud mél za prokazané, ze o této namitce podjatosti bylo
radné a prezkoumatelné rozhodnuto ve dvou stupnich a zaloba neobsahuje konkrétni vécné
nimitky vi&i tomuto rozhodnuti. Zalobctv navrh, aby byly provedeny k dikazu jim
predlozené listiny (prilohy k podanim z roku 2016), krajsky soud oznaéil za nedostatecné
specifikovany, proc¢ez mu nevyhovel.

[4] Za nedGvodné krajsky soud oznacil namitky zalobce tykajici se neprislusnosti

M v 7 4 4 /4 4 4 i V4 4
prvoinstan¢niho spravniho organu k vydani prvoinstancniho rozhodnuti. Konstatoval,
ze dle organizacni struktury UMO Poruba je silnicni spravni afad soudasti odboru dopravy.
Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 14/2023, Statut mésta Ostravy (dale ,statut®), je prenesena
o / v VvV v v / o .. .V /7 Vv v 4
pusobnost v této agendé svérena vSem meéstskym obvodiam. Jejich vnitfni ¢lenéni na odbory
je vyrazem vnitfni organizani struktury ufadu. Pfi posuzovani pravomoci k vydani
v ’ 7. < v ’v . . /
prvostupniového rozhodnuti je na UMO Poruba potfeba nahlizet jako na celek. Krajsky soud
se oprel mj. o rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 2 As 218/2022-52, podle kterého nema
zatazeni do konkrétniho odboru s vécnou ptislusnosti spravniho organu nic spolecného.
Byt se opravnéni k provadéni Gkont spravniho organu v fizeni zpravidla fidi vnitfnimi
predpisy tohoto organu, je treba respektovat i moznost udéleni tohoto opravnéni ad hoc
vedoucim spravniho organu. Be. P. (dale také ,povérena tredni osoba“) byla povéfena
k vedeni fizeni povérenim vydanym tajemnici UMO Poruba, a to na zakladé objektivniho
divodu - pro vyloudeni predeslé opravnéné tfedni osoby pro podjatost. Vedouci odboru
vystavby a zivotniho prostredi se - v rozporu s tvrzenim zalobce - opravnénou uredni
osobou nestal. Primou nadtizenou povérené Gredni osoby se totiz na zakladé rozhodnuti
o povéreni stala tajemnice UMO Poruba. Zalobce zadné duvody ukazujici nadkritickou
miru systémového rizika podjatosti neuvedl.

[5]  Krajsky soud neptisvedcil ani namitce zalobce, podle niz prvoinstancni spravni organ
porusil povinnost se ridit zavaznym pravnim nazorem zalovaného tim, ze prvostupriové
rozhodnuti obsahové odpovida predchozimu rozhodnuti, které bylo zruseno v odvolacim
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v/ 4 . / o M \4 M v 7/ 4 4 4 4 4 / v v
fizeni. Krajsky soud k tomu zdaraznil, Ze prvoinstancni spravni organ byl vazan vylucné

\4 4 4 v o v 4 4 v /4 / V. 4
v tom ohledu, Ze rozhodnuti muselo byt zruseno z divodu vylouceni opravnéné uredni
osoby, ktera jej vyhotovila, pro podjatost. Také formalné nejsou obé rozhodnuti totozna,

bl A2 v/ v 4 4 vV o v /4 4 v

nebot uz jejich rozsah se lisi 0 19 stran. Prevzeti zavéru ze zruseného rozhodnuti vsak
krajsky soud nepovazoval za problematicke.

[6]  Zalobce pred krajskym soudem neuspél ani s tvrzenim, ze se prvostupniovy spravni
organ pfi novém projednani véci nezabyval fadou jeho namitek, které musel znovu uplatnit
v odvolani. Krajsky soud zdtraznil, ze pokud zalobce pripousti, ze vSechny namitky
v / /4 v 4 v/ 4 A4 / / /4
zalovany nasledné v odvolacim fizeni vyporadal, nemohl byt na svych pravech v tomto
v ’ v ’ ’ .. v . v 7 v VI
sméru zkracen. K poruseni zasady dvojinstanénosti nedoslo. Podanim zalobce, a¢ jsou
v 4 v v 4 /4 7/ M v 7 4 4
oznacovana za nadmeérné obsahla a opakujici se, byla ze strany prvoinstanc¢ntho spravniho
organu presto vénovana maximalni pozornost.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval argumentaci zalobce k naplnéni jednotlivych znaka
verejné pristupné ucelové komunikace (prehledné jsou shrnuty nize v bodé 61). Zalobci se
Ve i v v Ve / \4 / /4 v 4 4 /4 o v v

nepodarilo zpochybnit presvédcivy a podlozeny zavér spravnich organu, Ze nebyl naplnén
uz prvai znak, tj. stalost a patrnost dopravni cesty v terénu. V severni ¢asti pozemku parc.
¢. XA ana pozemku parc. ¢. XD neni podle leteckych snimka zfetelna jakakoliv cesta. Ani
z vypovédi svédkt Ing. A. a D. C. nelze stalost a patrnost dopravnich cest v terénu prokazat.
Ojedinélé letecké snimky nebo fotografie s vyjetymi kolejemi k dolozeni patrnosti cesty
vterénu nestali. Tyto zavéry spravnich organd krajsky soud oznacil za dostatecné
konkrétni, vychazejici z jednoznac¢né identifikovanych diakazt. Naopak tvrzeni zalobce, ze

v/ 7 4 4 M i v/ M i /4 4 v M 4 4
uzivani dopravni cesty chodci a silniénimi vozidly bylo prokazano svédecky, je nekonkrétni,
nebot neuvedl jmenovite, o jakého svédka mélo jit.

[8]  Krajsky soud aproboval také zpusob, jakym spravni organy vyhodnotily naplnéni
druhého znaku verejné pfistupné ucelové komunikace. Souhlasil se zavéry spravnich organa
ohledné moznosti spojeni domu ve spoluvlastnictvi zalobce sn. S. p. b. asjezdu z néj.
Souhlasil také stim, ze snadnéjsi pristup k nemovitosti lze zajistit terénnimi Upravami,
pripadné za uziti verejnopravniho povoleni. Potencialni technické a administrativni obtize
pti realizaci vjezdu pro motorova vozidla k nemovitosti oznacil krajsky soud za hypoteticke.
Jedna se navic o soukromou zalezitost spoluvlastnikti domu, nikoli o otazku verejného
subjektivniho prava.

[9] Stézovatel neuspél ani s namitkami brojicimi proti vyhodnoceni tfettho znaku

v o v v/ / IV 4 i M / v vV Ve v/ /
verejné pristupné Ucelové komunikace. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel neoznacil zadné
konkrétni listinné dukazy ani svédky, z jejichz vypovédi by mohla byt prokazana existence
konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku v trase tvrzené komunikace s jeho obecnym

v/ 1 1 . , ’ ;. ’ VIRV
uzivanim. Absence souhlasu byla podle krajského soudu spravnimi organy zjisténa nade
vsechnu pochybnost. Bylo prokazano, ze verejnost pozemek neuziva, lokalita je uzavienym
soukromym prostorem.

[10] Krajsky soud se ztotoznil také s tim, jak spravni organy vyhodnotily ¢tvrty znak
Vo v v/ /4 /v 4 M M . /4 M v _ 7/ v ~ 4
verejné pristupné Ucelové komunikace - existenci nutné komunikaéni potreby. Zalobni
4 v M / v/ / / o v 4 N4
tvrzeni k tomuto znaku mél krajsky soud za vyporadané svym oduvodnénim vztahujicim se
k druhému znaku. Dodal, Ze oblasné jednorazové vyuziti pristupu na pozemek zalobce pres
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pozemek parc. ¢. XA je pouhou vyjimkou, ktera nevytvari pravidlo. Zalobcem namitané

4 /7 IV 4 v/ 7 7 . ’ 7V v/ 4 4
procesni pochybeni Gfedni osoby spoéivajici v neinformovani zalobce o pofizeni fotografii
na misté a absenci protokolu o tomto tkonu nemohlo podle krajského soudu predstavovat
takovou vadu tizeni, jez by mohla zpisobit nezdkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti
(v zalobé netvrdil, Ze by obsah fotek byl v rozporu se skutkovym stavem). Krajsky soud
s ohledem na obecnost zalobni argumentace nemél za problematické ani to, ze se posouzeni
M . / . Vv 4 o vV o v v/ ’ /v 4 . ’
jednotlivych defini¢nich znakt vetejné pristupné dlelové komunikace v rozhodnutich
spravnich organt prolina.

[11]  Zavér spravnich organt, ze fesena lokalita neni verejnym prostranstvim, krajsky soud
aproboval. Konstatoval navic, ze stézovatelova argumentace vztahujici se k této
problematice se miji s podstatou posuzované pravni otazky.

[12] Zalobce dale v obecnosti tvrdil, Ze zalovany dostateéné nezdtvodnil, pro¢ neproved]
dikazy, jez mu navrhl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, zZe zjisténi
skutkového stavu ma takové kvality, Ze o ném neexistuji zadné dtvodné pochybnosti a dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné. Prvoinstanéni spravni organ provedl dokazovani
v nadstandardni $ifi. Pouhy soupis diikazt bez argumentq, jak jejich neprovedeni zalobce
zkracuje na jeho pravech, neumoznil krajskému soudu blizsi hodnoceni tohoto nasledku.

[13] Krajsky soud nepfisvédcil ani obecné zalobni argumentaci, jiz zalobce brojil proti
hodnoceni dukazt ze strany zalovaného. V zavéru rozsudku se pak krajsky soud zabyval
zpochybnénim grafického znazornéni vsech udajnych cest, které vypracoval prvoinstancni
spravni organ. Zalobce poukazoval na to, ze prvoinstanéni spravni organ podklad neoznacil
datem ani zdrojem potizeni. Namital rovnéz, ze jim dolozené dukazni prostfedky jsou do
spisu  vlozeny v podobé nekvalitnich kopii opatfenych popisky podle libovile
i Cnith dvnih 3 jsky soud popisk il ¢ technikalie®
prvoinstanéniho spravniho organu. Krajsky soud popisky oznadil za pomocné ,technikalie
napomahajici lepsi orientaci ve skutkovém stavu. Zalobce zabiha ve svych vytkach do
/ M 717 M i 4 4 oV v i 4 v
naprostych marginalii. Jeho subjektivni nazor podle soudu nemtze znevérohodnit zavéry
4 4 4 o v 4 . V. 7/ o v o v v/ / IV / i
spravnich organt o nenaplnéni definiénich znakd verejné pristupné ucelové komunikace.

[14] Obsahlé argumentaci zalobce brojici proti zavérum spravnich organt tykajicim se
historie sporné cesty ve sméru sever-jih krajsky soud rovnéz nepftisvédcil. Vylozil tvrzeni
\4 M 4 M / o v 4 M 4
zalobce jako snahu zmirnit vyznam dikazu predstavovaného jeho korespondenci z roku
1991 se statnim podnikem pusobicim na pozemku parc. ¢. XA, v némz tento statni podnik
vV M \4 M o * / V. Vv v 4 /v 4 4
stézovateli umoznil prijezd pozemkem vyluéné ad hoc po predchozim ohlaseni, s cilem
. e 7 " / . . Vo s NI Y

zamezit pohybu jinych osob. To vylucuje stalost komunikace i vetejné uzivani. Zalobcova
tvrzeni nemohou zavéry spravnich organu nijak vyvratit.

[15] Podklady obsazené ve spravnich spisech jsou podle krajského soudu velmi obsahlé
a nadmiru dostatecné pro prezkoumani napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Dalsi dikazy tedy nebyly provedeny pro nadbytecnost.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[16] Proti v zahlavi oznaCenému rozsudku v rozsahu vyroktu I. aIl. (dale ,napadeny
rozsudek®) zalobce (dale ,stézovatel“) brojil kasacni stiznosti z dGvodu, které podradil pod
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§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. 5.%). Jeho
kasa¢ni argumentace je velmi obsahla, malo prehledna a na nékolika mistech se opakuje. Jeji
asti, které mifi pfimo proti rozhodnutim spravnich organd, NSS ani podrobné
nerekapituluje, nebot nejsou pripustnymi kasacnimi namitkami (ty v souladu s § 103 odst. 1
ve spojenis § 104 odst. 4 s. f. s. musi smétrovat proti rozsudku krajského soudu, ktery je nyni
predmétem prezkumu; viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2020, €. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 5).

[17]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze prvostupnové rozhodnuti vydal neprislusny
odbor prvoinstan¢niho spravniho organu, resp. ze je vydala neopravnéna tredni osoba.
Neztotoznil se pritom se zavéry krajského soudu vychazejicimi z rozsudku NSS
¢.j. 2 As 218/2022-52. V ¢l. 23 pism. b) statutu se sice uvadi, ze tkoly spadajici do prenesené
pusobnosti jsou svéreny vsem méstskym obvodum. Podle § 102 odst. 2 pism. f) a § 109
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale ,obecni zfizeni®), je vSak zfizovani odbort
a oddéleni pro jednotlivé Gseky dinnosti obecniho uradu vyhrazeno radé obce, nikoli
tajemnikovi. Vyhradila-li rada méstského obvodu Poruba pravomoc silni¢niho spravniho
Gradu odboru dopravy audrzby komunikaci, neni tajemnice (ani jina Gfedni osoba)
opravnéna pravomoc prenést na jinjy odbor. Ufednice, kterou tajemnice povétila k vedent
fizeni, byla zarazena do odboru, ktery nevykonava prenesenou pusobnost silni¢niho
spravniho ufadu (rozhodnuti vydal odbor vystavby a zivotniho prosttedi). To povazuje
stéZovatel za hruby zasah do kompetenci odboru dopravy a tdrzby komunikaci UMO
Poruba. Pokud by o jeho véci rozhodoval nékdo jiny, neni vyloudeno, ze by mél odlisny
pohled. To, aby ve véci rozhodoval jiny odbor, je podle stézovatele ptipustné pouze tehdy,
rozhodla-li by o tom rada méstského obvodu Poruba. Stézovateli vSak neni znamo, ze by
k tomuto doslo. Krajsky soud mél vyhovét stézovatelové navrhu, aby si vyzadal rozhodnuti
rady méstského obvodu Poruba, kterym byly rozdéleny kompetence jednotlivym dtvarim
Gradu, a kvili nespravnému postupu rozhodnuti zrusit.

[18] Stézovatel je presvédCen, ze vedoucim spravniho organu je ve smyslu § 15 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. .“), vedouci odboru, kterému byla ¢innost
silni¢niho spravniho Gradu svéfena podle § 102 odst. 2 pism. f) a g) obecniho zfizeni, nikoli
tajemnik. Pravé on radé obce za vykon prenesené pusobnosti odpovida. Vyplyva to podle
stézovatele 1 z toho, ze v fizeni byl nadale aktivni také Grednik, ktery byl povéren vedoucim
odboru, nikoli tajemnikem UMO Poruba.

[19] Opravnéni tajemnice povérit ufednici z jiného odboru vykonem ptislusné agendy
mohlo vyplyvat vjluéné z organiza¢niho ¥4du UMO Poruba. Ten si viak krajsky soud
nevyzadal a nekriticky vzal za spravné tvrzeni Zalovaného. StéZovatel organizaéni ¥4dd UMO
Poruba nema k dispozici. Analogicky vsak odkazal na verejné dostupny organizacni rad
Magistratu mésta Ostravy, podle kterého jsou spravni fizeni opravnény provadét uredni
osoby ve smyslu § 15 odst.2 s.t., kterymi jsou vedouci ufednici, v ptipadé jejich
nepfitomnosti jejich povéreni zastupci. Ostatni ufednici jsou opravnénou tredni osobou na
zakladé av rozsahu povéreni vydaného vedoucim odboru. Stézovatel predpokladal, ze
totozné je tato otazka upravena také v organiza¢nim radu UMO Poruba. Déle odkizal na
organizaéni ¥ad Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava, podle kterého je pYeneseni
pusobnost v rozsahu svéreném méstskému obvodu statutem rovnéz svérena konkrétnimu
odboru, nikoli celému Gfadu méstského obvodu. Ackoli je podle tohoto organizacniho radu
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vedoucim Gfadu tajemnik, mohou byt Gfedni osoby povéteny v souladu s § 15 odst. 2 s. .
4 4 v vV 4 M 4 M 4 v i / V.
pouze vedoucim odboru. Na zakladé povéreni tajemnika jsou dale zaméstnanci Gradu
4 v M i 4 4 /4 . v M 4
opravnéni podepisovat pouze rozhodnuti vydana odborem, do kterého jsou zarazeni. Tim
. vV ) v 7o 7 o
je podle stézovatele garantovano, ze nebudou zasahovat do kompetenci jinych odboru.

[20] Podle stézovatele nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat zavéry rozsudku
&.j.2 As 218/2022-52. Utednice, kterd tzeni vedla, totiz nebyla vedenim Fzeni
povéfena neprodlené poté, co byla pro podjatost vyloucena ptivodni opravnéna uredni osoba
(stalo se tak s odstupem bezmala roku a pal).

[21]  Zaroven stézovatel pripomnél, Ze statutarni mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba
/4 7/ v 4 v 4 4 M M M / v/ v / 4 / M
ve svém vyjadreni uvedlo, ze vnima jako jediny pfislusny organ k vykonu pravomoci
silni¢niho spravniho Gradu odbor komunalnich sluzeb UMO Poruba, nikoli odbor vystavby
Ve 4 v 4 4 VvV v 4 i V4
a zivotniho prostfedi. Poukazal rovnéz na to, ze ve dvou rozhodnutich prvoinstan¢niho
4 4 /4 / vV Vv 4 v/ 4 \4 v v 4 v v/ v /
spravniho organu vydanych v reseném rizeni bylo uvedeno, ze vécné a mistné prislusnym
4 4 4 M / v v 4 4 v / V. M 717 /4
spravnim organem je vyluéné odbor komunalnich sluzeb. Samy ufednice tak sdili nazor
v /4 4 v 4 7 v 4 /
zalobce. V levém hornim rohu prvostupriového rozhodnuti je vSak uveden (nespravny)
odbor vystavby a zivotniho prostfedi. Nesouhlasil pritom s nazorem krajského soudu, ze se
M 4 4 4 v 4 VA 4 o v 4 4 4
nejedna o zakonnou a pravné zavaznou soucast rozhodnuti. Na str. 3 odavodnéni se uvadi,
v v/ 4 v v v/ v / /7 IV / v/ o * v 7/ 4
ze tizeni vedl vécné nepfislusny stavebni urad, ktery k tomu pouzival sviyj informacni systém
VERA. Stézovatel uzavtel, ze prvostupnové rozhodnuti vydal nepfislusny odbor UMO
Poruba.

[22] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud dostateéné neodtivodnil
zavér, ze byla Gfednice vyftizujici stézovatelovu véc povéfena k vedeni spravaniho fizeni.
Povéreni se totiz podle néj vztahovalo vyluéné k podepisovani ptipadnych mezitimnich
pisemnosti a rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti ve véci. Utednice tak nebyla podle n&j fadné
povérena k vydani ¢i vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti. Pochybeni krajského soudu
shledava v tom, ze si neovéril, k cemu byla Bc. P. povétena, a nevyzadal si vnitfni predpisy
pro toto ovéreni.

[23]  Stézovatel pokracoval namitkami k casti napadeného rozsudku, v niz krajsky soud

Ve v Ve M 4 v M v/ 4 v o/ 4 4 v 4
nepfisvéd¢il jeho tvrzeni, ze je nepfipustné, aby byly pfejimany zavéry z rozhodnuti
vyhotoveného uredni osobou vyloucenou pro podjatost. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
zlehcuje zavaznost podjatosti opravnéné uredni osoby. Rozhodnuti bylo podle néj zruseno
ne zduvodu jejtho vylouceni, ale kvuali jeho nezakonnosti zpusobené neschopnosti

4 v /4 /v 4 v ./ v/ / / Vv 4 o
opravnéné ufedni osoby nestranné rozhodnout pro jeji nepratelsky vztah k Gcastnikim
fizeni. Podle stézovatele nebyl prvoinstanéni spravni organ vazan jen tim, ze nové
rozhodnuti musi vydat jina Gredni osoba. Zalovany jej totiz zavazal rovnéz k tomu, aby
ptipadné opravnéné namitky vyporadal v ramci dal$tho dokazovani. Zadné dokazovani vsak
v dalsim fizeni neprobéhlo, namitky do nového rozhodnuti zapracovany nebyly. Povéfena
Uredni osoba naopak pripustila, ze namitky zalobce povazuje za zamérné zahlcovani spisu.
Stézovatel opakuje, ze povérena ufedni osoba nemohla opsat zavéry, k nimz dospéla drive
vyloudena opravnéna redni osoba; v jeho véci nebylo nestranné rozhodnuto.

[24] Stézovatel dale rozporoval posouzeni nepodjatosti Ing. G. Pti tom vychazel zalovany
z dokumentu, ktery si opatril az v odvolacim rizeni. Stézovatel tak nemél moznost se
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vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud nevyvratil stézovatelovo tvrzeni, ze
usneseni tykajici se nepodjatosti Ing. G. je platné pouze ve spravnim fizeni, v némz bylo
vydano.

[25] Vedle toho namital stézovatel nespravné vyhodnoceni systémové podjatosti. Krajsky
soud dospél k tomu, ze stézovatelova namitka podjatosti nebyla sméfovana viéi celéemu
/v o Ve /7 / Ve 4 vV 4 v/ ’
uradu, ale pouze vuci Ing. R., vedoucimu odboru vystavby a zivotniho prostfedi. Soucasti
spisu vSak neni rozhodnuti, kterym bylo radné rozhodnuto o nepodjatosti této uredni
osoby. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti podle stézovatele zrusit.

[26]  Stézovatel byl clenem peticniho vyboru petice, jiz obc¢ané brojili proti zaméru
méstského obvodu prodat pozemek parc. ¢. XD. Krajsky soud nevyloudil, Ze Gredni osoby
jsou vazané svym zaméstnaneckym pomérem k tomu, aby doslo k bezproblémovému
prodeji pozemku. Neodtvodnil, zda stézovatelovo aktivni ptsobeni v peti¢nim vyboru
a vystupovani na zastupitelstvu nemohlo zapfi¢init nepratelsky pfistup urednich osob.
Tento stav podle stézovatele objektivné existuje, coz doklada vylouceni Bc.B. aBe. V.,
zruSeni rozhodnuti vydaného Be. B., postup Ing. G. v fizeni, pfipadné vyjadreni Be. P., ktera
uvedla, Ze stézovatel zamérné zatézuje prvoinstanéni spravni organ ruznymi dokumenty.
Krajsky soud nezpochybnil ani vefejné prezentovany zajem obce na prodeji pozemku parc.
¢. XD. Nezabyval se dostate¢né tim, zda mohlo mit fizeni o sporné komunikaci vliv na
bezproblémovy prodej tohoto pozemku

[27] Nasledné stézovatel rozporoval zavéry napadeného rozsudku tykajici se naplnéni
defini¢nich znakd verejné ptistupné ucelové komunikace. Krajsky soud podle néj nespravné
prisvédcil spravnim organum, ze nedoslo k naplnéni pronibo znaku - stalosti a patrnosti
cesty v terénu. Uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ musel pred zahajenim spravniho fizeni
dojit k zavéru, ze na pozemku parc. ¢. XA cesta existuje, ato uz jen z toho duvodu, ze
/ Vv 4 o 4 4 / /7 V7 4 N v 4 / v /v 4
Ucastnikim zaslal oznameni o zahajeni fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace na tomto pozemku.

[28] Krajsky soud konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ oprel svij zavér ohledné
toho, ze na pozemcich parc. ¢. XA a XD neni ztetelna komunikace, o letecké snimky z let
1950-2018 zalozenych ve spravnim spise. Stézovatel vsak v zalobé upozornoval na
nedostateénou ostrost téchto snimku a pottebu porovnat jejich obsah s detaily z fotografii
porizenych pfi mistnim Setfeni. Spravni organ pri mistnim Setfeni popsal, ze v severni Casti
je cesta nezpevnéna, hlinéna. Je proto logické, ze pfi $patném rozliSeni leteckych snimka
nemusi byt zfetelna. Krajsky soud se dostatecné nevyjadril k prukaznosti leteckych snimka,
kterymi spravni organy dokladaly neexistenci cesty. Kvalitu snimka slo podle stézovatele
dokazat snadno, mély by na nich totiz byt vidét haly sbérny surovin z 80. let. Spravni organy
s odkazem na pritomnost hal konstatovaly, ze lokalita byla v té dobé fyzicky uzavtenym
prostorem. Krajsky soud se ale existenci hal a oploceni nezabyval a neuvedl, pro¢ by haly
nemohly dokazovat kvalitu leteckych snimka. Ta tak nebyla potvrzena, a nelze o né opirat
zavér o neztetelnosti cesty na obou pozemcich. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze
ojedinélé letecké snimky nebo fotografie s vyjetymi kolejemi nedokazuji existenci cesty. Pii
posuzovani naplnéni prvniho znaku totiz hraje roli pouze stalost a patrnost dopravni cesty.
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[29] Dale stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud aproboval zavér spravnich organt,
ze ze svédeckych vypovédi Ing. P. A. aD. C. nelze prokazat stalost a patrnost dopravni
Vv o . v \4 / 4 Ve v Vv . v Vv \4
cesty, aniz by zdtvodnil, pro¢ se zalovany vyjadril takto obecné. Upresnil soucasné, ze svou
zalobni argumentaci chtél demonstrovat, ze navrhl i dal$i svédky, jejichz vypovédi by mohly
patrnost a stalost komunikace v terénu dolozit, k jejich vyslechu vsak bez presvédcivého
odavodnéni nedoslo. Ke konstatovani soudu, ze trasa sporné komunikace se v prabéhu doby
v . VvV \4 . / 4 . . 4 . /4 4 v . 4 v
ménila, stézovatel uvedl, Ze krajsky soud nezminil, kolikrat, v jakém misté a v jakém sméru.
Je proto neptrezkoumatelné, zda se jednalo o zménu trasy, nebo treba jen o jeji z(zeni. Nelze
takto dovozovat jeji nestalost.

[30] Stézovatel v zalobé popsal zménu trasy cesty po zruseni sbérny, kterou od roku 1982
jiz nebylo potfeba objizdét, trasa cesty je tak stald vice nez 40 let, coz krajsky soud
nerozporoval (nevyjadril se k tomu). Tim ma stézovatel stalost cesty po minimalné 40 let
zpétné za prokazanou. Setrval na tom, ze na situaci je potreba aplikovat zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. 5. 30 A 104/2012-38, ¢. 3083/2014
Sb. NSS; hodnoceni jeho priléhavosti krajskym soudem povazuje za nepfezkoumatelné.
Dale odkazal na obrat v napadeném rozhodnuti, jimz zalovany vyloudil existenci verejné
pristupné ucelové komunikace s tim, Ze by na pozemcich mohla existovat jediné soukroma
cesta.

[31] Podle stézovatele krajsky soud nespravné prezkoumal také naplnéni druhého znaku
v o v v/ / / Vv 4 M v M /4 v M v M v Ve
verejné pristupné ucelove komunikace. Ackoli spravné vymezil, Cemu je potfeba se pri
posuzovani tohoto kritéria vénovat, zabyval se namisto toho napojenim zalobcem
v / i 4 b \4 i 4 4 4 v v /
spoluvlastnénych nemovitosti na ulici n. S. p. b. a moznostmi parkovani. Zavér, ze druhy
znak nebyl naplnén, povazuje proto stézovatel za nepfezkoumatelny. V této pasazi
4 Ve / </ qVv 7 4 : . . .
napadeného rozsudku podle néj zcela chybi vyjadrent, jaké nemovitosti dnes cesta spojuje,
resp. jaké spojovala v minulosti. Krajsky soud v ni hodnotil i ¢tvrty znak vefejné pfistupné
Ucelove komunikace, nebyl proto zjistén pravy stav véci.

[32]  Stézovatel nesouhlasil ani s hodnocenim naplnéni t#etiho znaku Gcelové komunikace
provedenym krajskym soudem. Neuvedl podle néj, z ¢eho dovozuje, ze nebyla prokazana
existence souhlasu s obecnym uzivanim. Jeho zavér je proto neprezkoumatelny. Stézovatel
znovu poukazal na to, ze v prvoinstanénim rozhodnuti je vefejné uzivani pfipusténo.
Spravni organ totiz konstatoval, ze v 60. letech 20. stoleti doslo v lokalité pozemku dnesnich
parc. & XD, XC, XB, XA a XE ke vzniku chodnicku pro pési, ktery vedl ve sméru sever-jih
kolem sbérny surovin a navazoval na ptijezd k ni. Soucasné stézovatel pripomnél, ze se
s méstskym obvodem Poruba shodl na tom, ze vlastnice pozemku B. P. souhlas
konkludentné udélila. Konstatoval-li proto krajsky soud opak, aniz by to zpochybnil, je
tento zavér neprezkoumatelny. Krajsky soud podle stézovatele pfistupuje k Gcastnikiim
nerovné, vytyka-li jemu, ze neztotoznil vlastnika pozemku, ktery dal konkludentni souhlas,
zatimco nespatfuje problém v tom, ze zalovany od posledni znamé vlastnice B. P. do zahajeni
fizeni neidentifikoval vlastnika zadného.

[33] Krajsky soud konstatoval, ze byla prokazana existence vysloveni ad hoc souhlasu
s oblasnym prijezdem stézovatele po pfedchozim ohlaseni. Stézovatel namital, Ze krajsky
soud nedolozil, jak byl tento souhlas realizovan v praxi. Itento zavér ma proto za

v / vV / ) / 4 v._ 7/ Vo / v/t 4
neprezkoumatelny. Podle stézovatele lze prvé prukazné branéni ve verejném uzivani
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pozemku dolozit az se zahajenim spravniho fizeni, a to spole¢nosti VOKD development a. s.
Udinky souhlasu vysloveného B. P. trvaji podle stézovatele dodnes. Krajsky soud tak nemél
Ve v Ve Vv /7 Vv 4 v vV . 4 v/ / 4 4 M v

prisvédcit prohlaseni zalovaného, ze souhlas s verejnym uzivanim nebyl dan. Stejné tak
brojil stézovatel proti tomu, ze krajsky soud vysel z avahy prvoinstanéniho spravniho
organu, ktery vyhodnotil uzamykatelnou branu a mobilni oploceni umisténé na pozemku
parc. ¢ XA jako projev vule vlastnika chranit svij majetek. Podle stézovatele $lo o pevnou
prekazku ve smyslu § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
»zakon o pozemnich komunikacich®). To, zda byl pozemek uzivan verejnosti a zda dal
k tomuto uzivani jeho vlastnik souhlas, mél krajsky soud zjistovat ve vztahu k obdobi pred

4 v 4 v % 4 i 4 </ v 4
umisténim prekazky. Vtomto ohledu nebylo relevantni ani nesouhlasné vyjadreni

v / 4 o v v M 4 Vv M
soucasnych vlastnikd pozemku. Z toho, ze pozemek parc. ¢. XD jeho vlastnik stézovateli
pronajal k uzivani jako zahradu, podle stézovatele krajsky soud nespravné dovodil, Ze jej

v 4 v/ /4 M VvV W4 / /& 4 v \4 v/

nebylo mozné uzivat také jako cestu. Stézovatel coby radny najemce uvadél, ze cast
pronajatého pozemku parc. ¢. XD slouzi jako prijezdova cesta k domu ¢. p. Y vedouct
vjezdovou branou umisténou na hranici tohoto pozemku, a dale pres pozemek parc. ¢. XG.
Vjezdovou branu v oploceni pozemku parc. ¢. XD je podle stézovatele nezbytné povazovat
za pevnou prekazku umisténou zde se souhlasem spravniho organu. Ani zde tak podle
stézovatele nebyl zjistén pravy stav véci.

[34] K posouzeni naplnéni crvrtého znaku vetejné pristupneé ucelové komunikace
krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze je zmatené aneprehledné, nebotf se prolina
s vyporadanim druhého znaku. Zalovany ani krajsky soud neberou v Gvahu, ze po celou
dobu se stézovatel domaha toho, Ze tvrzena komunikace je nezbytnou spojnici pro motorova
vozidla, nikoli chodce. Presto argumentace prvoinstanéniho spravniho organu stran
v 4 a4 4 Ve / i 4 \4
naplnéni tohoto znaku mifi pouze na dopravni vyuziti chodci. Za absurdni povazoval
stézovatel to, ze nutna komunikacni potteba byla hodnocena z pohledu pohodli. Schody
kdomu ¢.p.Y zn. S. p. b. nelze povazovat za dostateény pristup k nemovitosti pro
motorova vozidla. Stézovatel poukazal na judikaturu, podle které postaci, kdyz se nutna
komunikaéni potreba vztahuje alespont k jedné nemovitosti. Cast napadeného rozsudku,
v niz krajsky soud hovori o tom, ze chodnik na n. S. p. b. je vybaven napojenim v podobé
A% / Ve M v v 4 v v /v 4
snizené obruby, oznalil za nejednoznacnou a nepfezkoumatelnou. Zavér, ze snizena obruba
je sjezdem k nemovitosti, nema podle stézovatele oporu ve spise. Krajsky soud
nespecifikoval, zda se jedna o ptipojeni nemovitosti s pozemni komunikaci ¢i o tzv. ptimé
pripojeni sousedni nemovitosti. Nijak se nevyporadal s tvrzenim, ze snizeni obruby bylo
’ v / v v ;1 v 7 ’v . .
provedeno obci patrné omylem, nebo zamérné bez povolenti silni¢niho Gfadu, nikoli proto,
ze by tam byl sjezd k domu. Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud nelogicky
konstatoval, ze lokalita je nepfistupna z vychodni strany mj. pro prikrost silnicniho naspu,
zatimco prikrost nepovazoval za problematickou u sjezdu, ktery se nachazi na tomtéz naspu.
Z jedné ze svédeckych vypovédi navic vyplyva, ze piijezd k nemovitosti timto mistem neni
mozny. Krajsky soud nespravné vyhodnotil nutnou komunikacni pottebu pro motorova
vozidla.

[35] Dale se stézovatel vyjadril k posouzeni vefejné pristupné ulelové komunikace
souhrnné. Nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, ze zalobni body 110-117 byly
formulovany zcela obecné a ze spole¢né prezkoumavani vice defini¢nich znaku najednou
neni problematické. Brojil proti tomu, ze krajsky soud nerozhodl, zda je pro naplnéni
prvnitho znaku nutné urdit jasné ¢i prevladajici dopravni urceni - to se navic zjevné
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v prubéhu ¢asu ménilo. Krajsky soud podle stézovatele v pasazi vénované tretimu znaku

nezdavodnil, jak doklada argumentace ohledné nutné komunikaéni potreby
. v ’ 4 /4 4 4 / 4 4 4

v prvoinstancnim rozhodnuti nesouhlas konkrétniho vlastnika s obecnym uzivanim cesty.

[36] Tvrzeni, ze v 80. letech se stala lokalita fyzicky uzavienym prostorem, oznalil
stézovatel za spekulaci. Poukazoval na historii lokality a namital, Ze se ji krajsky soud fadné
nezabyval. Brojil dale proti tomu, ze krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ je v prvoinstancnim
rozhodnuti zpochybnéna vipovéd svédkyné D. C. Nesouhlasil stim, Ze pohyb
bezdomovca, pejskari, nelegalni odkladani odpadd atp. nelze povazovat za vefejné uzivani.
Uvedl, ze oznaleni ,sjezd“ je pro napojeni domu ¢.p. Y na n. S. p. b. nepfesné,
nebot se jedna o schody. Navrhl také, aby NSS provedl dikaz tak, aby néktera z Grednich
osob sjela svym autem k domu ép. Y po schodech z ulice n. S. p. b. a zpét. Rozporoval zavér,
ze nemovitost byla zakoupena bez pristupové cesty.

[37] Dale stézovatel rozvlatné opakoval své namitky tykajici se vyhodnoceni tfetiho
a ¢tvrtého znaku. Vedle toho uvedl, Ze krajsky soud nekonkretizoval, jak dospél zalovany
k nazoru, ze stykova ktrizovatka ulice VZ. se spornou komunikaci, o které stézovatel
hovoril, je pouhym pfipojenim sousedni nemovitosti sjezdem a najezdem. Ptipomnél svou
argumentaci, ze v dobé vystavby komunikace vedené n. S. p. b. mél investor podle
tehdy G¢inné pravni dpravy povinnost zajistit vystavbu nahradni silnice. Z toho, ze tak
Ve i M vV v v/ v *eV_V i 4
neucinil, dovozuje stézovatel, ze ptistup k domu p. ¢. Y byl zajistén tvrzenou komunikaci.
Nesouhlasil dale se souvisejici argumentaci krajského soudu a spravnich organd, které
dospély k opa¢nému zavéru. Protoze krajsky soud nerozhodl, Ze zde mistni komunikace
v / Ve 4 4 4 M 4 M i v/ / 4
pred Ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich nebyla, ani nedoplnil zadné vlastni
Gvahy, ze v tomto obdobi nebyla cesta mistni komunikaci, nebyl radné zjistén skutkovy stav
v
véc.

[38] Zavérem stézovatel nesouhlasil s argumentaci krajského soudu k tomu, ze pozemek
parc. ¢. XD je verejnym prostranstvim. Je-li presvédcen, ze pozemek parc. ¢. XD, ktery je
v majetku obce, neni vefejnym prostranstvim, aniz konkretizoval, jak to ovéril, je to
v 4 vV i V4 4 4 4 4 o
nepfezkoumatelné. Podle stézovatele prvoinstanéni spravni organ hodnocenim znaka
verejného prostranstvi opét posuzoval znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace.
Nesouhlasil nadto s jednotlivymi diléimi zavéry. Tento postup ma stézovatel za svévolny.

[39] Osoba zudastnéna na rizeni II (dale ,OZNR 2%) jako vlastnik jednoho z pozemkd,
./ v 4 / 4 i / A v 4 Ve v 7 A%
jimz ma byt vedena sporna komunikace, ve svém vyjadfeni oznacila kasani stiznost
o v VvV 4 / V. 4 vV v/ v
za neduvodnou. Rozvedla, ze povérena uredni osoba byla povérena radné v souladu
4 / M 4 4 M v M 4 4 v VeV \4 v v 4
s podzakonnymi pravnimi predpisy statutarniho mésta Ostravy, pricemz spliovala veskeré
kvalifikaéni pozadavky. K argumentu stézovatele, ze nebyla povérena neprodlené po
vylouceni puvodni opravnéné uredni osoby, OZNR 2 rozsahle shrnula pribéh spravniho
fizeni. Konstatovala, ze od vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu organu k novému
projednani do povéreni Bc. P. nebyly v rizeni provadény zadné tkony. Tajemnice UMO
Poruba prodlevu zdtvodnila tim, Ze doslo k radé personalnich zmén a trvala komplikovana
epidemiologicka situace. Dale OZNR 2 uvedla, ze tajemnice UMO Poruba nepovérila
k vedeni spravniho ftizeni odbor vystavby a zivotniho prostredi, nybrz konkrétni Gredni
osobu.
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[40] K argumentaci ohledné uvedeni odboru vystavby a zivotniho prostredi v zahlavi
prvoinstanéniho rozhodnuti OZNR 2 pfipomnéla, ze v samotném textu rozhodnuti je,
M v 4 4 v/ v M 4 4 4 / vV 4

pokud jde o vécnou a mistni prislusnost silniéntho spravniho wradu, odkazovano na
ptislusné pravni predpisy. K tvrzenim ohledné systému VERA uvedla, ze se uziva k vedeni

4 M */ 4 4 / V. 4 i VvV /7 IV 4
agendy obecného 1 specialniho stavebniho ufadu pro pozemni komunikace. Povérena Gredni
osoba pouze pokracovala v této aplikaci za uziti nové spisové znacky.

[41] OZNR 2 nesouhlasila s namitkami stézovatele, ze afedni osoby zafazené do
stavebniho Gfadu nemohou vydavat rozhodnuti o existenci pozemni komunikace. Zalezi
Vv .V ’ . v 4 v \4 ’ / Vv oV 4 */ vV ’ /4 ’
totiz na vnitfni organizac¢ni struktute kazdého Gfadu, maze navic dojit k povéreni konkrétni
/v ’ 7 /v 4 vV Vv \ VvV /7 IV 4 \4 .
Uredni osoby vedoucim Gradu. K tvrzeni stézovatele, ze povéfena uredni osoba uvedla, ze je
podfizenou Ing. R., OZNR 2 ptipomnéla, ze v navazujici pasazi prohlasila rovnéz to, ze pro
/ / /N7 ’ vV / / ’ / g
posuzované spravni fizeni byla povétena vedoucim spravniho organu UMO Poruba.

[42] Zalovany ani osoba zic¢astnéna na rizeni I se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[43] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[44] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[45] Stézovatel na nékolika mistech v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika rizeni. NSS se proto nejprve souhrnné zabyval prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, stézovateli vSak neprisved<il.

[46] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci u¢astnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36,
C. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11.8.2004, <¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.NSS). NSS  pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9.2017, & j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).
Neprezkoumatelnost nezpusobuje, pokud se soud nebo spravni organ sice podrobné
nevyporada s kazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né vychazi z ucelené argumentace
a ulastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako celek neni spravna (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, . 3668/2018
Sb. NSS, bod 29).

[47] Napadeny rozsudek odkazovanym judikaturnim zavérim bez obtizi dostoji.
Jeho odivodnéni je srozumitelné a vyplyva z néj, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani
krajsky soud ridil. Krajsky soud se dostatecné vyporadal s podstatou zalobni argumentace,
aniz by jeji ¢ast opomnél.

[48] Nejvyssi spravni soud uz v minulosti dovodil, ze kasatni stiznost musi
kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
bod 5). Kasacni stiznosti nelze argumentacné mifit zprostredkované ido rozhodnuti
spravnich organt napadenych zalobou, nybrz jen do rozhodnuti krajského
soudu. Pouhy blize neodivodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nespliiuje esencialni
pozadavky kladené na formulaci kasa¢nich namitek (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 4 As 212/2023-29, bod 17). NSS proto vécné nevyporadal ty namitky, v nichz stézovatel
nereflektoval ¢i nerozporoval zavéry krajského soudu.



2 As49/2024 - 61
pokracovani

1. K p¥islusnosti prvoinstancnibo spravniho organu a povérent sivedni osoby k vedeni 7izeni

[49] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti vydal
nepiislusny odbor UMO Poruba, resp. neopravnéni Gfedni osoba. Krajsky soud podle NSS
zcela spravné vysel z toho, %e vnitini ¢lenéni UMO Poruba na odbory je vyrazem jeho
vnit¥ni organizaéni struktury a %e dle statutu vykonava pfenesenou piisobnost cely UMO
Poruba, nikoli jeho jednotlivé odbory. Zarazeni afednika do konkrétniho odboru nema
s vécnou prislusnosti daného spravniho organu nic spolecného. Tyto zavéry maji oporu
v bodech 26-33 rozsudku ¢.j.2 As218/2022-52, na ktery krajsky soud zcela priléhavé
odkazal. NSS znich vysel také vnedavném rozsudku ze dne 14.11.2024,
¢.j. 5 As 138/2024-22, bodech 14 a 15.



2 As 49/2024

[50] Neplati tvrzeni stézovatele, ze by o ptidéleni véci Gfednikovi z jiného odboru musel
rozhodnout vedouci odboru, kterému byla Cinnost silni¢niho spravniho Gradu svétena.
Stejné tak neni pravdou, ze by o této otazce méla rozhodovat rada méstského obvodu.
Pasobnost silniéniho spravniho Gradu ve vécech vetejné pristupnych aéelovych komunikaci
s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky Grad, vykonava
podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti. Ustanoveni § 139 odst. 2 obecniho zfizeni stanovi, ze statutarni mésto muze
Ve v / v "4 M M v 4 4
statutem urcit méstské obvody a méstské Casti, jejichz organy budou vykonavat zcela nebo
zCasti nékterou prenesenou pusobnost svérenou zvlastnimi zakony obecnim Gfadim obci
V/V o 4 4 v /4 M 4 v/ 4
s rozsifenou pusobnosti. Organy méstskeho obvodu jsou podle § 5 odst. 2 obecniho zfizeni
zastupitelstvo a rada méstského obvodu, starosta, afad a zvlastni organy méstského obvodu.
Pfislusnym spravnim organem v posuzované véci tak byl UMO Poruba, nikoli jeho
v/ v / 4 4 4 4 . . . 7
ptislusny odbor. Vedoucim spravniho organu pak byla jeho tajemnice, ne vedouci
ptislusného odboru, jak se domnival stézovatel (srov. rozsudek ¢.j.5 As 138/2024-22,
bod 15). Nelze tak prisvédcit ani stézovatelové argumentaci ohledné uvedeni neptislusného
odboru v zahlavi rozhodnuti a nezpusobilosti uredni osoby z tohoto odboru podepisovat
rozhodnuti spadajici pod agendu silnicntho spravntho ufadu. Krajsky soud tuto pravni
otazku posoudil spravné.

2. K namitkdm obledné podjatosti sivednich osob

[51] Nejvyssi spravai soud neptisvedcil ani tvrzeni stézovatele, ze zavér krajskeho soudu,
\4 vV 4 / V. 4 VvV 4 vV /7 V7 4 4
ze povérena uredni osoba byla povéfenim z 16. 3. 2021 povéfena k vedeni fizeni, nema
i vV M o 4 v v a4 vV 4 /v /4 4 v
oporu ve spise. Stézovatel sice klade diiraz na zavéreénou pasaz povéreni, v niz se uvadi, ze
/ V. 4 M 4 v i 4 4 v/ / *./ 4 4 4
Uredni osoba je opravnéna k podepisovani pripadnych mezitimnich pisemnosti
4 4 Vv o v /N7 v v 4 vV _V v v
a rozhodnuti, resp. rozhodnuti ve véci. Prehlizi vsak, ze se hned v prvni vété soulasné
ztetelné hovofti o ,povéreni vedouci spravniho organu [...] ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
v / v /v / « 4 /4 v / /v 4 4 4
[s. t.] oprdvnénou vivedni osobou.“ Podle tohoto ustanoveni opravnéné Gredni osoby provadi
/7 / /] / v/ /7 4 4 4 M V. Vv VvV 4 M
vikony spravniho orgdnu v ¥izeni. Spravni organ zcela jednoznacné povéreni vymezil odkazem
v M M 4 / v / A4 / 4 v / V. 4 M
na né ana legislativni zkratku opravnénd #redni osoba. Opravnénou tredni osobou je
M .V v 4 /v 4 4 4 v/ 4 M 4 / V 4
jmenovité urCena Uredni osoba, ktera dané fizeni vede, jednas Gcastniky
fizeni, podepisuje mezitimni pisemnosti a rozhodnuti ataké rozhodnuti ve véci (srov.
Prucha, P. Spravni 7ad: s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 64).
Skutecnost, ze v zavéru povéreni danou ufedni osobu povéril k podepisovani rozhodnuti
vydanych v fizeni vyslovné, na uvedeném nic neméni.

[52] Stézovatel dale tvrdil, ze je nepfipustné, aby povérena uredni osoba prejala zavéry
rozhodnuti prvoinstancniho spravatho organu, které bylo zruseno z davodu, ze opravnéna
Uredni osoba, ktera jej zpracovala, byla vyloudena pro podjatost. NSS se zcela ztotoziuje se
zavérem krajského soudu, ze samotna shoda ¢asti oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
s rozhodnutim drive zrusenym nemuze automaticky zakladat jeho nezakonnost. Stézovatel
v kasacni stiznosti netvrdi, ze by povérena Gfedni osoba byla rovnéz podjata. Netvrdi ani to,
jak a v jakych konkrétnich pasazich se podjatost vyloucené tredni osoby projevila. Proste
poukazani na shodnou textaci (tfebaipodstatné) casti rozhodnuti nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalozit nemuze.
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[53] Stézovatel rovnéz zopakoval, ze povérena Gredni osoba neprovedla nové dokazovani
v/ ’ . ’ . v/ 4 4 N4 v 7 4 ’
a nevyporadala namitky, ktere uplatnil v fizeni nasledujicim po zruseni prvniho rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu. S touto argumentaci se vsak explicitné vyporadal krajsky
soud v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku, v nichz mj. vysvétlil, pro¢ nedoslo k poruseni
principu dvojinstancnosti fizeni, a dusledné odkazal na zavéry judikatury NSS i Ustavniho
soudu. Stézovatel zavéry krajského soudu blize nereflektuje a pouze setrvava na své ptvodni
tezi. Z davoda rozvedenych vyse v bodé 48 proto NSS nemuze namitku vécné vyporadat.

[54] NSS se dale zabyval pasazi kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namita, ze krajsky soud
nevyvratil jeho tvrzeni, ze usneseni o namitce podjatosti Ing. G. mtze mit uéinky pouze
v fizeni, v jehoz prubéhu bylo vydano. Tvrdil rovnéz, ze pred vydanim rozhodnuti nedostal
moznost vyjadrit se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. Tuto namitku NSS vyhodnotil
jako nedtuvodnou.

[55] DPrislusné usneseni bylo vydano v ramci fizeni predchazejiciho prvanimu zrusujicimu
rozhodnuti Zzalovaného. V dusledku zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim
organem a vraceni véci k novému projednani nicméné nezacina bézet nové spravni rizeni,
pravé naopak. Duvodem zruseni prvniho rozhodnuti prvoinstanéniho organu podle § 90
odst. 1 pism. b) s. £. bylo to, Ze ve véci rozhodovala podjata tfedni osoba. Zalovany nicméné
nijak nezpochybnil spravnost zavéri prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné nepodjatosti
Ing. G., nebylo tak potteba v tomto ohledu nijak dopliiovat dalsi podklady. S relevantnimi
podklady tykajicimi se otazky podjatosti Ing. G. jiz byl stézovatel seznamen, postup podle
§ 36 odst. 3 s. f. proto pro svou nadbytecnost nebyl vibec namisté (obdobné viz rozsudek

NSS ze dne 11. 9. 2020, & j. 4 As 346/2018-26, body 13-15).

[56] Dale stézovatel brojil proti posouzeni zalobnich tvrzeni tykajicich se systémové
podjatosti urednikl prvoinstancniho spravniho organu. Zopakoval, Ze byl ¢lenem peti¢niho
vyboru petice, jiz obcané brojili proti zaméru obce prodat dotleny pozemek za Gcelem
vystavby penzionu. Ufedni osoby jsou podle n&j vazany zaméstnaneckym pomérem k tomu,
aby doslo k bezproblémovému prodeji. Deklarovani komunikace na pozemku parc. ¢. XD
by totiz znamenalo zmareni vystavby penzionu, nebo minimalné jeji ztizeni. Krajsky soud
podle néj nedostateéné zdavodnil, zda tyto aktivity mohly mit vliv na vznik nepratelského
vztahu Gfednich osob k zalobci. Soudasné podle néj krajsky soud nezpochybnil verejné
prezentovany zajem obce na prodeji pozemku parc. ¢. XD.

[57] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisveédcil. Krajsky soud otazku posoudil zcela
korektné. Spravné odkazal na zakladni vychodisko usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, podle kterého ani zaméstnanecky
¢i obdobny pomeér k subjektu, o jehoz pravech ¢i zajmech je rozhodovano, nezaklada sam
o sobé duvod pro vyloudeni z rozhodovani pro podjatost (bod 62 anasl.). Neopomnél
pritom upozornit nanovelu § 14 odst. 2 s. ., jez nasledovala po tomto judikatu. NSS
napfiklad v nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2025, ¢.j. 1 As 199/2024-30, vysvétlil, ze tuto
novelu ,je t7eba chapat jako posileni diirazu na ,dalsi zavazné skutecnosti‘ svédcici pro vylouceni
urednich osob. Typickym prikladem okolnosti svédcicich o mozném prekroceni kritické miry
systémového rizika miiZe byt vyrazny politicky ¢i medidlni zajem o vysledek posuzované véci, jeji
kontroverznost ¢i napy. vyznamny dopad zaméru na rozsablou Cist vizemi mésta (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 As 60/2013 - 26; ze dne 29. 1. 2025, ¢ j. 1 As 146/2024 - 93).¢
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V posuzované véci nejsou dany zadné indicie svédéici o tom, ze planovany prodej pozemku
parc. ¢. XD vykazuje zvlastni kontroverznost, politicky vyznam, ani ze je zalezitosti

v 4 4 4 ./ 4 ’e v/ 4 i vV . v v/ 4 / Vv /4
vénovan vyrazny medialni zajem. Pripadna (ne)existence vefejné pristupné ucelovée
komunikace muze mit vyluéné lokalni dopad. Stézovatelova tvrzeni ohledné toho, ze
deklarovani vefejné pristupné Gcelové komunikace by mohlo vést ke zmareni ¢i ztizeni
prodeje pozemku jsou v roviné pouhych spekulaci.

[58] Krajsky soud konstatoval, ze domnéld namitka systémové podjatosti materialné

nebyla sméfovana viéi celéemu Gradu, ale pouze vidi Ing. R., vedoucimu odboru vystavby
Ve ’ v ’ . v 4 4 4 4 vV Vv 4 \4

a zivotniho prosttedi prvoinstancniho spravniho organu. Stézovatel ma za to, ze pokud

krajsky soud dospél k tomuto zavéru, mél napadené rozhodnuti zrusit, protoze soudasti

spisu neni rozhodnuti, kterym by bylo fadné rozhodnuto o nepodjatosti Ing. R.

[59] Ani této namitce NSS neprisvéddil. Krajsky soud stézovatelem rozporovany zavér
oprel o rozsudek NSS ze dne 4.7.2019, ¢ j. 9 As 70/2019-34. V tomto rozsudku kasacni
soud mj. posuzoval namitku podjatosti vSech zaméstnanct spravniho organu. Tu dovozoval
/v 4 v/ 4 v M \4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v
Ucastnik rizeni ze skuteCnosti, ze zmocnénec spravniho organu v predchozim fizeni pred
spravnim soudem konstatoval, ze zadné namitky tcastnika fizeni nemohou nic zménit na
rozhodnuti tohoto spravniho organu. Podle NSS toto vyjadreni ,nebylo prima facie (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 As 75/2018-83)
zpisobilé zpochybnit nepodjatost vsech zaméstnancii zarazenych do struktury stéZovatele,
tj. vcetné generalniho 7editele stéZovatele Mgr. P. a vedouciho pravniho odboru Mgr. K. Takovd
namitka byla prima facie nedivodnd a nebylo proto ani divodu ji postupovatr k rozhodnuti
nadrizenému organu (bod 41 rozsudku €. j. 9 As 70/2019-34; dtraz pridan NSS).“ Citovany
zavér se uplatni i v nyni posuzované véci. Krajsky soud postupoval podle NSS spravné,
posoudil-li stéZovatelovu namitku systémové podjatosti ve vztahu k vyjadfeni Ing. R.
./ v o 4 M M M 4 4 / V. 4 4 v
materialné jako namitku podjatosti konkrétni Gredni osoby. Ing. R. nebyl opravnénou
/ V. 4 v/ 4 v i V4 4 b M 4 /.
Uredni osobou v fizeni pred prvoinstancnim organem, nijak se ani nepodilel na dkonech
v/ 4 4 v v Ve M v/ / v/ /
v tomto rizeni. Pouha skutecnost, ze pro urcitou agendu je Ing. R. pfimym nadtizenym
VvV / IV 4 4 4 4 v . 4
povérené ufedni osoby, neni v nyni posuzované véci relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2024, ¢. . 2 As 319/2023-51, posledni dvé véty bodu 49). Podstatné naopak je, ze pro
konkrétni posuzované spravni fizeni nadfizenym povérené Gredni osoby viubec nebyl, jak
uved] prvoinstancni spravni organ na str. 65 prvoinstanéniho rozhodnuti. Skuteénost, ze
o podjatosti Ing. R. nebylo rozhodovano, by tak bezpochyby ani nemohla zpusobit
nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

3. K existenci verejné pristupné sicelové komunikace

[60] Nasledné NSS mohl pristoupit k prezkumu zavéru krajského soudu stran naplnéni
znaku vefejné pristupné ucelové komunikace.

[61] Vefejné pristupna ucelova komunikace podle konstantni judikatury vznika ze
zakona, jsou-li kumulativné naplnény Ctyfi znaky. Komunikace 1) musi byt stala a patrna
v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ii) musi naplnovat dopravni ulel
stanoveny zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), iii) musi existovat
souhlas vlastnika sjejim obecnym uzivanim, a konefné iv) musi napliovat nutnou
komunikaéni potfebu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
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a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ] 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, 2826/2013 Sb. NSS ze dne 7.4.2011,

&.j. 2 As 84/2010-128, ze dne 22. 12. 2009 & j. 1 As 76/2009-60, &. 2028/2010 Sb. NSS, a ze
dne 29. 8. 2017, &.j. 7 As 63/2017-48).

3.1 Stalost a patrnost komunikace v terénu spravné posouzena nebyla

[62] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou u tvrzené verejné
pristupné Ucelové komunikace dany znaky podle §2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, tedy stalost a patrnost v terénu.

[63] Krajsky soud aproboval zavéry spravnich organt ohledné nedostatecné zretelnosti

4 v M v v Ve 4 v /4 v /4 4 4 M
tvrzené cesty. Povazoval je za presvédéive, prezkoumatelné a podlozené konkrétnimi
dtkazy. Prvoinstanéni rozhodnuti vychazi z obsahu leteckych snimka pofizenych v letech
1950-2018. Stalost a patrnost dopravnich cest v terénu podle prvoinstanéniho spravniho
organu nelze prokazat ani z vypovedi svédka Ing. L. C., Ing. P. A. aD. C. Zalovany se
s timto posouzenim ztotoznil, pfi¢emz dodal, ze ojedinélé letecké snimky nebo fotografie
s vyjetymi kolejemi nemohou dolozit existenci tvrzené komunikace.

[64] Konstantni judikatura spravnich soudt naplnéni tohoto zakonného znaku
nepodminuje napriklad sjizdnosti ¢i zpevnénosti povrchu komunikace, postaci pouha
existence vyjetych koleji i vyslapané stezky (rozsudek NSS ze dne 31.1.2025,
¢.j. 2 As 29/2024-75, bod 35). ,,Pro nenaplnéni tohoto znaku tak budou typicky vylouceny
vybradné ty cesty, které v krajiné nelze identifikovat, at’ uz proto, Ze zjevné fakticky nikdy
nevznikly, ¢i jiZ pokojné zanikly [Cernin, K. § 7 Uéelova komunikace. In: Cerninova, M.,

Cernin, K., Tichy M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komenta? (Systém ASPI)
Wolters Kluwer, bod 5].“ Cestu je v pochybnostech nutno povazovat spise za patrnou (viz
napfiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70, bod 27).

[65] Spravni organy konstatovaly, ze prvni znak vefejné pfistupné ucelové komunikace
vseverni Casti pozemku parc. ¢. XA ana pozemku XD nebyl naplnén. Presto uz
prvoinstanéni rozhodnuti na str. 28 pfipousti, ze na leteckych snimcich z let 2015 a 2016 je
na téchto pozemcich patrna cesta o charakteru spise odlisné kvality travnatého povrchu.
Cesta byla soucasné v tychz dvou letech ohledana na misté pfi tfech mistnich setfenich.
Prvoinstancni spravni organ konstatoval, ze ohledanim bylo zjisténo, ze povrch pozemku
nese stopy projiidéni vozidly (str 26). Pfinejmensim na snimcich pofizenych béhem
mistniho Setfeni ze dne 16. 2. 2016 j je zcela zretelna cesta (vyjeté koleje) vedouci od brany
v severni Casti pozemku parc. ¢. XA j ]1zn1m smérem. Zalovany odmitl tvrzeni v odvolani, e
by na téchto snimcich byla vidét pozemni komunikace, ptipustil pouze, ze ,v okoli briny
v misté tvrzené pozemni komunikace je povrch pozemku neobvykle zbaven veskeré vegetace,
pravdépodobné odstranénim travniho drnu nebo osetrenim pihvodni wvegetace totdlnim
herbicidem.“ Poukazal pak na Casti spisu, v nichz je popisovano chovani stézovatele, ktery
opakované odstranoval zamky z brany a chemickym posttikem vyznacil prabéh pfistupové
cesty.

[66] Stalost a patrnost komunikace v terénu je podle ustalené judikatury spravnich soudt
podminkou, pro jejiz splnéni je rozhodujici aktualni fakticka situace, nikoli zpusob, jak byla
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nastolena (rozsudek NSS ze dne 29.8.2017, ¢.j.7 As 63/2017-48, bod 19). StéZovatel
se mj. domahal odstranéni pevné prekazky z komunikace, ktera podle néj brani jejimu
obecnému uzivani. Doslo-li ke svémocnému zasahu do obecného uzivani sporné cesty, ma
byt patrnost cesty zkoumana k okamziku neopravnéného zasahu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18.12.2012, ¢.j.31 A 27/2012-91, bod 19, rozsudky NSS ze dne
6. 3.2025, C. j. 8 As 18/2024-108, bod 43, a ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 326/2023-46, body
49-54). Podnét stézovatele k zahajeni rizeni obdrzel spravni organ prvniho stupné dne
5. 10. 2015. Pro hodnoceni naplnéni prvaiho znaku vefejné pristupné aéelové komunikace
byly proto podstatné pravé letecké snimky z roku 2015, eventualné 2016, na nichz je cesta
patrna (i pfes stézovatelovy vyhrady k jejich kvalité). Totéz plati o snimcich z mistniho
Setfent.

[67] V této fazi nebylo tkolem krajského soudu a spravnich organt hodnotit, zda cesta,
ktera byla zjevné zretelna k okamziku tvrzeného zasahu do obecného uzivani, byla v terénu
vyznalena protipravné ¢i nikoli, ani to, jak dlouho cesta v terénu patrna je. Krajsky soud
nespravné aproboval zavéry spravnich organu, které pfi posuzovani stalosti a patrnosti
komunikace hodnotily takeé to, zda byla komunikace podle historickych snimku a listin
ztetelna v obdobi od 50. let 20. stoleti, zda byl pristup na jeden z pozemkt umoznén na
zakladé soukromopravniho ujednani, pripadné zda stézovatel protipravné na soukromych
pozemcich vyznadil komunikaci herbicidem ¢i odstranoval umisténé prekazky (str. 28
a 31-32 prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 11-12 ¢ 33 napadeného rozhodnuti). To, ze
v terénu zfetelny koridor neni verejné pristupnou ulelovou komunikaci, se v radé ptipadt
projevi az v podobé nenaplnéni dalsich znakd, napfiklad souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim  (srov.  rozsudky = NSS (.. 2 As 66/2018-70, bod 27, (irozsudek
¢.j. 10 As 326/2023-46, bod 47). Krajsky soud mél vtéto fazi prezkumu k namitkam
stézovatele pouze provérit, zda je dopravni cesta vubec stala apatrna vterénu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

3.2 Zakonny ncel spravné posouzen nebyl

[68] NSS se dale zabyval posouzenim druhého znaku verejné pristupné ucelové
komunikace - naplnénim zakonného ucelu podle §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich. Timto Glelem muze byt spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikt téchto nemovitosti, obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemkd, nebo
(v tomto pripadé relevantni) spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

[69] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze prvoinstancni spravni organ
i v 4 4 4 / Vv 4 v M / v v v/ v 4
posoudil nenaplnéni zakonného ulelu spravné. Reagoval nicméné predev$im na zalobni
tvrzeni stézovatele, ktera se tykala vylucné otazek materialné spadajicich do ¢tvrtého kritéria
4 . v /7 v v 4 4 v N4 N4
- nutné komunikacni potreby. Témto otazkam vénovaly pozornost v pasazich vztahujicich
se k druhému kritériu rovnéz oba spravni organy. Vzhledem k tomu, ze problematika nutné
komunika¢ni potfeby sposouzenim naplnéni druhého znaku uclelové komunikace
nesouvisi, NSS se ji na tomto misté nebude zabyvat.

[70] Vedle argumentace ohledné nutné komunikacni potfeby nicméné prvoinstancni
4 4 4 \4 v 4 4 V.o A2 v v

spravni organ konstatoval, ze naplnéni druhého znaku vylucuje uz jen to, ze nebyl naplnén

znak prvni. Zalovany, stejné jako krajsky soud, k tomuto zavéru vlastni tvahy nedoplnil,
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pouze posouzeni prvoinstan¢niho spravniho organu aproboval. Tento pfistup vsak neobstoji
ve svétle judikatury NSS, podle niz ,jiz ze samotné logiky kumulationibo naplnéni uréitych
podminek vyplyvd, Ze takové podminky je nutné zkoumat nezavisle na sobé. Pokud by totiz
(ne)naplnéni nékteré z podminek mélo vést k (neynapinéni podminky jiné, nebylo by viibec treba,
aby obé tyto podminky byly v algoritmu obsazeny, pripadné by byl algoritmus formulovdn jinym
zprisobem (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 396/2021-91, bod 56).“

[71]  Stézovateli lze tudiz ¢asteéné prisvédcit, ze krajsky soud nespravné aproboval zavéry

4 4 4 o v v 4 4 4 / o vV . v v/ /4
spravnich organa ohledné nenaplnéni prvnich dvou zakonnych znaka vefejné pristupné
/v 4 i M4 i i M M 4 v v v 4 v v v o
Ucelové komunikace. Pro jeji existenci je nicméné potreba naplnéni vsech Ctyf znaka
kumulativné. NSS se proto dale zabyval otazkou naplnéni treti podminky prohlaseni
komunikace za verejné pfistupnou, tj. existenci souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
tvrzené komunikace.
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3.3 Naplnéni tietiho znaku v tvrzeném rozsahu z konkludentniho soublasu ze 70. let dovodit
nelze

[72]  Stézovatel trva na svém presvédceni, ze k obecnému uzivani pozemkd o soucasnych

parc. ¢. XD a XA byl historicky jednim z vlastnika dan souhlas konkludentné.

[73] Podle konstantni judikatury spravnich soudd souhlas s verejnym uzivanim mtze byt
dan konkludentné za predpokladu, zZe je vlastnik dlouhodobé necinny a toleruje uzivani
svého pozemku vefejnosti k dopravnim Gceldm. Chce-li vlastnik vzniku vefejné pfistupné
Ucelové komunikace na svém pozemku zabranit, musi vyslovit tzv. kvalifikovany nesouhlas,
tj. projevit zpusobem seznatelnym vnéjsimu svétu aktivné svou vuli kontrolovat pfistup
verejnosti na dany pozemek (srov. rozsudky ze dnme 22.12.2009, ¢.j. 1 As76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze dne 7. 4. 2011, C. j. 2 As 84/2010-128, pripadné rozsudek ze dne
30.9.2009, ¢.j.5 As27/2009-66, ¢.2012/2010 Sb. NSS). Jednou (tfeba i konkludentné)
vysloveny souhlas, resp. kvalifikovany nesouhlas, prechazi na pravni nastupce predchozich
vlastnikd (s vyjimkou p¥ipadt podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 ze dne
9. 1. 2008).

[74]  Existenci konkludentniho souhlasu stézovatel dovozuje z postupu B. P., ktera méla
byt vlastnici pozemku tehdejsich parc. ¢ XH, XC, XB a XF v 70. a 80. letech 20. stolett,
VeV \4 b i M vV . /4 v/ / 4 M / vV
pricemz se nijak neohradila proti jejich verejnému uzivani. Krajsky soud podle stézovatele
konkrétné neuvedl, o co opira svij zavér o neexistenci konkludentniho souhlasu B. P.
v o / v/ 7 4 Ve vV Vv v/ 4 MRS
s verejnym uzivanim. Tento souhlas podle néj presel na dalsi vlastniky a nelze jej jiz odvolat.
Nesta¢i proto dukazy o nesouhlasu pozdéjsich vlastnika, o které se oprel ve svém
oduvodnéni krajsky soud. Krajsky soud podle stézovatele nemél posuzovat verejné uzivani
a existenci souhlasu vlastnika ve vztahu k dobé po umisténi pevné prekazky, ale praveé
v predchazejicim obdobi.

[75] Nejvyssi spravai soud témto namitkam neprisvéd¢il. Problematikou se zabyval
uz prvoinstancni spravani organ. Ten na strané 34 prvoinstancniho rozhodnuti vyslovné
konstatoval, ze ,ddvnd existence chodnicku pro pési v lokalité uvedenych pozemkii nezavazuje
vlastniky téchto pozemkii az do dnesnich dnii, zejména proto, Ze se jednalo o zkratku (i stezku
z pohodli, nebot’ misto lze bezpecné obejit po mistnich komunikacich - chodnicich.

[76] Ackoli je myslitelne, ze takto popsané verejné uzivani v 70. letech vlastnice B. P.
tolerovala, tedy snim projevila konkludentni souhlas, nelze z toho dovozovat, ze byl
naplnén treti znak ve vztahu k trase a zpusobu uzivani komunikace, jak je predklada
stézovatel. Ten totiz napri¢ celym spravnim fizenim tvrdil, ze sporna komunikace
predstavuje nezbytné dopravni napojeni pro motorova vozidla. Na toto své presvédcent
odkazoval také v samotné kasacni stiznosti, kdyz namital, ze krajsky soud se nespravné
zabyval nutnou komunikac¢ni potfebou pouze z hlediska chodct, o kterou vsak stézovateli
vubec neslo.

[77] Z dGkazd provedenych spravnimi organy (predevs$im =z leteckych snimka
v / / v 17 / 4 \4 V7. 4 M
a svedeckych vypoveédi) vyplyva pouze to, ze na prijezdovou cestu vedouci od ulice V Z. na
sever ke sbérné odpadu toho Casu stojici na pozemku dnesniho parc. ¢ XA navazovala
VVe 4 v . v 4 4 v
pésina, ktera se vétvila na dvé ramena vedouci po obou stranach sbérny. Na pozemku
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dnesniho parc. ¢. XD se pred jizni hranou pozemku dnesniho parc. ¢. XG ramena pésiny
. VVe v 4 7 N7/ ’ \4 4 v ’

spojovala a pésina pokracovala zapadni casti tohoto pozemku az k vyUsténi na n. S. p. b.
Svédek Ing. P. A. popsal tuto pésinu jako chodnicek pro pési. Prvoinstancni spravni organ
pak konstatoval, ze tvrzeni svédka Ing.L. C., Ze cesta méla byt zpevnéna S$térkem
Ve ’ ’ eV V7 . v 7 / / /

{1 posypem, se neprokazalo. Podle skutkového zjisténi prvoinstanéniho spravniho organu
(s. 28) nadto doslo v 80. letech k rozdéleni pozemku tehdejstho parc. ¢ XH a vyclenéni
pozemku parc. ¢. XG, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele a Mgr. J. Ch. Spoluvlastnici
tento pozemek oplotili. Tim muselo nutné dojit k prerusenti trasy vzniklé pésiny. Stézovatel
ve své argumentaci tuto skute¢nost nijak nereflektuje, ackoli od tolerovani uzivani popsané
pesiny dovozuje existenci konkludentniho souhlasu s provozem na tvrzené komunikaci
v nasledyjicich letech.

[78] Neni zfejmé, zda po oploceni pozemku parc. ¢. XG byla zachovana zfetelna
komunikace v Gseku mezi jeho jizni hranou a sbérnou odpadu. Stézovatel se odkazuje pouze
na to, ze po zruseni sbérny byla cesta zachovana, coz ma vyplyvat z fotografil pofizenych
béhem spravntho rizeni. Ve spravnim rizeni vsak nebylo prokazano, ze by se potencialni
souhlas s verejnym uzivanim konkludentné udéleny vlastnici pozemku B. P. vztahoval
k jeho prejizdéni motorovymi vozidly. Nebylo soucasné prokazano, ze by byly pozemky
verejnosti v rozhodném obdobi k prijezdu ¢i prijezdu automobily vyuzivany. Stopy po
prejizdéni jsou viditelné pouze na fotografiich pofizenych v prubéhu spravniho fizeni
a na leteckych snimcich az od roku 2015. To vSak nemuze dokladat uzivani vozidly
v dfivéj$im obdobi, kdy mohl byt dan konkludentni souhlas. Uz vibec pak z uvedeného
nelze dovozovat, ze byly pozemky prejizdény automobily v rezimu obecného uzivani,
tj. verejnosti (otevrenym okruhem osob). Stejné tak umisténi bran v oploceni, které
zminoval stézovatel, by mohlo indikovat nanejvy$ uzivani sporné cesty uzavrenym
okruhem vlastniku prilehlych pozemkd, nikoli verejnosti (k rozdilu mezi témito pojmy viz
rozsudek C. j. 2 As 29/2024-75, body 53 a n.).

[79]1 Krajsky soud a spravni organy naopak odkazaly na nékolik zjistént, z nichz vyplyva
nesouhlas pozdéjsich vlastnik pozemkd parc. ¢. XA a XD s obecnym uzivanim sporné
cesty (napf. pronajem pozemku parc.é XD stézovateli jako oplocené zahrady;
korespondence s vlastnikem pozemku tehdejsitho parc. ¢ XF zroku 1991, v némz je
stézovateli adresné umoznén prujezd pozemkem vylucné po predchozim ohlaseni na
vratnici; ¢i ve spravnim frizeni vysloveny pisemny nesouhlas vlastniku s prujezdem pres
pozemek parc. ¢. XA), pripadné nemoznost uzivani pozemku verejnosti (obtizna
pristupnost, resp. nepristupnost lokality).

[80] Jak vyplyva z vyse vypoctenych dikazi, pozemek parc. ¢. XD minimalné po uréitou
dobu stézovatel uzival na zakladé najemni smlouvy. V jistém obdobi mél rovnéz pres
pozemek parc. ¢. XA prijezd umoznén na zakladé ujednani odpovidajictho soudobému
institutu vyprosy. Existence soukromopravniho titulu umoznujiciho pfistup na pozemek
pritom svéd¢i spiSe v neprospéch jeho obecného uzivani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 As76/2009-60, c¢.2028/2010 Sb.NSS, bod 33). Stézovateli se tak
nepodarilo zpochybnit zavér spravnich organt, ze sporna komunikace nebyla uzivana
verejnosti k jizdé automobily za konkludentniho souhlasu vlastnika prislusnych pozemkd.
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[81]  Z judikatury NSS i jeho prvorepublikoveho predchadce pfitom plyne, ze pripusténi
obecného uzivani niz$i intenzity, tedy napf. prechazeni pésimi, jesté nutné nezaklada
konkludentni souhlas s uzivanim vyssi intenzity, tj. napt. prejizdéni motorovymi vozidly
(srov. rozsudek NSS zedne 31.1.2019, ¢.j.2 As66/2018-70, body 45-46 av nich
odkazované judikaty). Plati navic, ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu s obecnym
uzivanim sporné komunikace je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika (rozsudek NSS ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141). Analogicky lze pak v duchu principu minimalizace
zasahl do zakladnich prav dovodit, Ze rozhodnout ve prospéch vlastnika je potfeba také

v pripadé pochybnosti o rozsahu souhlasu s obecnym uzivanim.

[82] Stézovateli se tak nepodafilo svymi argumenty vyvratit zavér, ze ve sporné lokalité
v v 4 v 4 Vo v v/ 4 /v 4 .

nedoslo k naplnéni trettho znaku verejné pfistupné ulelové komunikace ve vztahu

k obecnému uzivani motorovymi vozidly.

3.4 Absenci nutné komunikacni potveby z blediska chodci stéZovatel nerozporoval

[83] Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz dtive v pripadé, kdy shledal nenaplnéni
jednoho ze znaku vetejné pristupné ucelové komunikace, konstatoval, zZe se blize nevyslovi
k ostatnim znakm, jejichz posouzeni stézovatel napadal. Odtvodnil to tim, Ze o verejné
pristupné komunikaci 1ze hovofit vylu¢né za kumulativaiho naplnéni vsech Ctyt definiénich
znakl. Nebyl-li naplnén jeden z nich, je proto nadbytecné se zabyvat znaky ostatnimi. To
se tyka jak prezkumu rozsudku krajského soudu, tak jeho prostrednictvim i rozhodnuti
spravnich organt (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 8 As 137/2021-80, bod 30).

[84] Protoze ve vztahu k uzivani sporné komunikace automobily neni dan uz znak tfet,
NSS se prizmatem automobilové dopravy nezabyval ani Ctvrtym znakem, ato vcetné
absurdniho navrhu stézovatele, aby NSS provedl dokazovani tim, ze jeho Gfedni osoba sjede
vlastnim vozidlem po schodech z n. S. p. b., otodi se, a vyjede po schodech zpét nahoru.
V vahu tak pripadalo pouze posouzeni ¢tvrtého znaku z hlediska chodct.

[85] Pri hodnoceni naplnéni c¢tvrteho znaku je posuzovana existence nutné
a nenahraditelné komunikaéni potfeby. Pti tom je nezbytné zohlednit, zda existuji jiné
zpusoby, jak zajistit spojeni nemovitosti s okolnimi pozemnimi komunikacemi. Podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bod 34, je totiz pri
posuzovani legitimnich omezeni vlastnického prava vznikem verejné pristupné ucelovée
komunikace potteba z hlediska principu proporcionality dat prednost nejSetrnéjsimu
omezeni. Jinymi slovy, ,existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadnd ucelovd komunikace by
tudiz neplnila roli nezbyné komunikacni spojnice, je alternationi vstup do nemovitosti pres
pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem vlastnika nemowvitosti, [...] nikoliv vsak
institutem verejného prava (bod 40 cit. nalezu). “ Nepostadi vsak pouze existence jiné pozemni
komunikace v okoli. Hodnotit je tfeba napt. stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i
konkrétni uzivani v dané lokalité (srov. rozsudek NSS &.j.9 As 36/2022-63, bod 37).
Existenci nutné komunikaéni potfeby je navic potfeba posuzovat individualné ve vztahu
k jednotlivym pozemkum (rozsudek NSS €. j. 6 As 213/2015-14, bod 7 a nasledujici).

[86] PéSina zachycena na leteckych snimcich ze 70. let 20. stoleti vede témér paralelné
s komunikaci K. a ¢asti n. S. p. b. Chodcim mohla umoziiovat nanejvys zkraceni cesty k n.
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S. p. b. To vsak samo o sobé nemohlo (a dodnes nemuze) zalozit nutnou komunikacni
potrebu, je-li n. S. p. b. pfistupné neptilis delsi alternativni trasou po zpevnéné komunikaci
vedené ul. K. (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 8 As 65/2021-50, bod 28). Krajskym
soudem implicitné aprobovany zavér prvoinstancniho spravniho organu (viz bod 75 vyse),
Ze tato pésina predstavovala pouhou stezku z pohodli, tak nijak nevybocuje z tezi
formulovanych v konstantni judikatufe NSS.

[87] To, ze zhlediska uzivani pésimi nemohla byt vdobé mozného projeveni
konkludentniho souhlasu vibec dana nutna komunikacni potreba, stézovatel ani
nezpochybnoval. Jelikoz timto smérem kasacni namitky nemiri, NSS se touto otazkou
nezabyval (§ 109 odst. 4 véta prvni pred sttednikem s. f.s.). Stézovatel namisto toho
zdGraznoval, Ze soustavné tvrdil existenci nutné komunikaéni potreby ve vtahu
k automobilim.

[88] Lze tedy shrnout, ze ackoli NSS posouzeni prvnich dvou znaka krajskym soudem
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a spravnimi organy neprisvédcil, obstal celkovy zavér krajskeho soudu, ze zalovany spravné
vyhodnotil otazku existence sporné verejné pristupné ucelové komunikace. Podle NSS
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neexistuje, nebot ve vztahu k uzivani automobily nebyl naplnén uz treti znak verejné
pristupné Ucelovée komunikace a ve vztahu k péSim stézovatel nerozporoval nenaplnéni
znaku ¢tvrtého.

[89] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel brojil proti konstatovani krajského soudu, ze
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pozemek parc. ¢ XD, ktery je v majetku uzemné samospravného celku, neni verejnym
prostranstvim. Uz krajsky soud spravné uvedl, ze tato argumentace se miji s podstatou
posuzované véci. Pfedmétem spravniho fizeni byla otazka existence vefejné pristupne
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Ucelove komunikace. Predmétem soudniho prezkumu pak posouzeni této otazky spravnimi
organy. Snazil-li se stézovatel v této pasazi dolozit obecné uzivani pozemku pro Gcely
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posouzeni tretitho znaku verfejné pristupné ucelove komunikace, NSS odkazuje na své vyse
uvedené zavéry.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[90] Krajsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi
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namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny dtvod pro zruseni napadeného
rozsudku z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl tedy kasacni stiznost jako

nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[91] O nahradé nakladt rizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému dclastniku pravo
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na nahradu nakladu tizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

[92] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladd tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobam zGcastnénym na tizeni zadné
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povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti. Nenastaly ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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