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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudci Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Bozi Dar, zast. Mgr. Michalem
Buresem, advokatem se sidlem Moskevska 2034/18a, Karlovy Vary, a i¢astnika fizeni: mésto
Bozi Dar, se sidlem Bozi Dar 1, zast. JUDr. Zuzanou Chlupacovou, advokatkou se sidlem
Na Okrouhliku 2044/23, Praha 8, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gcastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2025,
¢.j. 57 A 39/2025-43, o navrhu Ucastnika fizeni na priznani odkladného cinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud napadenym usnesenim vyhlasil mistni referendum ve mésté Bozi Dar
o otazce: ,Soublasite stim, aby Zastupitelstvo mésta BoZ{ Dar Cinilo vrdmci samostatné
pisobnosti veskeré kroky k tomu, aby iizemni plan mésta Boz{ Dar v celém katastralnim tizemi
RyZovna neumozrioval, s vyjimkou staveb verené dopravni infrastruktury, vystavbu Zadnych
jinych novych staveb, ato vietné jakychkoli staveb, které by byly ziizovamy na zdkladech
phvodnich, dnes jiz zanikljch, staveb?®. Dale krajsky soud rozhodl, Ze referendum se bude
konat sou¢asné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech
3. a 4. fijna 2025.

[2]  Toto usneseni krajského soudu napadl Gcéastnik fizeni, mésto Bozi Dar (dale jen
»stézovatel®), kasalni stiznosti. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasalni
stiznosti odkladny tclinek.
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[3] Duvodnost navrhu na pfiznani odkladného tucinku stézovatel spatfuje v tom,
ze priznani odkladného linku se nedotkne prav navrhovatele v takovém rozsahu, v jakém
se konani referenda aschvaleni navrzené otazky muze dotknout prav obce, obc¢anu
a vlastnikd. Jejich pravni jistota a davéra v pravni rad jsou nepochybné hodnotou zasluhujici
ochranu. Po negativnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu referendum bude moci byt
usporadano. Aby mélo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu smysl, mél by mit kasa¢ni
soud moznost posoudit pfipustnost navrzené otazky predtim, nez o ni obcané rozhodnou.
Pokud by na daném dzemi nebylo mozné realizovat jakékoliv jiné stavby nez verejnou
dopravni infrastrukturu, dotéené subjekty by mohly pocitovat nenahraditelnou 4jmu.

[4]  Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud odkladny Gcinek nepriznal. Ze
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samotného referenda nenastava zadna bezprostredni nenahraditelna Gjma, potencialni
dopady vysledku referenda jsou az zprostfedkované apodminéné budoucimi kroky
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stézovatele. Stézovatel ostatné konkrétni bezprostredni a zavaznou (ymu, jez by mu hrozila,
ani blize netvrdi a neosvédcuje. Neni tedy splnéna jiz prvni podminka § 73 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Dale dle navrhovatele jasné prevazuje vefejny zajem na neruseném vykonu politickych prav
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obcant a na stabilité vyhlaseného terminu referenda, které koresponduje s terminem voleb
do Poslanecké snémovny. Odklad referenda by znamenal zasah do davéry obcana
i organiza¢ni afinanéni jmu na strané stézovatele, ktery by musel referendum konat
samostatné. Své zavéry navrhovatel podpofil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejen
ve vécech referenda.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUcinku kasacni
A% M VeV \4 4 4 N4 v 4 /
stiznosti, pfiemz vychazel z nasledujicich skuteénosti a Gvah.

[6]  Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat; uzije primérené § 73 odst. 2az 5. t. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. 1ze ptiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[71  Nejvyssi spravni soud tedy pti rozhodovani o odkladném Gc¢inku kasacni stiznosti
zjistuje splnéni zakonnych predpokladi podle §73 odst.2 s.f.s., tedy (1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by uacinky
rozhodnuti odlozeny byly; a (2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Ujmy pritom tizi stézovatele (viz napr. usneseni NSS ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012-32, obdobné novéjsi ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 8 As 386/2021-44,
odst. [6]). Je to tedy stézovatel, kdo musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfitom pripomina, ze rozhodnuti o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim predbézné povahy. Predmétem
rozhodovani je naplnéni vyse uvedenych zakonnych podminek. Naopak pfiznanim nebo
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nepfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni mozné jakkoliv predjimat
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rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4.10.2005, ¢&.j.8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS, obdobné novejsi ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 10 As 261/2021-25, odst. [6]).
Duvod pro priznani odkladného déinku kasacni stiznosti proto nemuze predstavovat
subjektivni presvédcent stézovatele o nezakonnosti napadeného usneseni. V pravnim staté je
treba respektovat pravomocné vykonatelné rozhodnuti krajského soudu bez ohledu na
vnitfni presvédéeni stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne 25.9. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-68,

odst. [15]).

[91  Nejvyssi spravai soud si je zaroven dlouhodobé védom skuteCnosti, ze zadna
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z moznych variant rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného U¢inku neni ve vécech
mistniho referenda idealni. I kdyz zakon nestanovi pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve
vécech mistniho referenda zadnou lhatu, Nejvyssi spravni soud projednava tyto kasaéni
stiznosti prednostné tak, aby - je-li to mozné - rozhodl jesté pred konanim mistniho
referenda meritorné. Jinak feceno, aby jesté pred konanim mistniho referenda bylo
s kone¢nou platnosti postaveno najisto, zda mistni referendum bylo, ¢i naopak nebylo
vyhlaseno v souladu se zakonem, ¢ehoz se mj. dovolava i stézovatel v nyni projednavané
véci. Nynéjsi rizeni vSak bylo zahajeno az 18. 9. 2025 podanim kasacni stiznosti a krajsky
soud referendum vyhlasil na 3. a 4. 10. 2025. K dnesnimu dni tedy i s ohledem na potfebné
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procesni tkony neni mozné, aby Nejvyssi spravai soud mohl kvalifikované rozhodnout
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primo o kasacni stiznosti, a nelze vyloudit, ze to nebude mozné ani do doby konani mistniho
referenda. V takovém pripadé nabyva smysl rozhodnuti o (ne)pfiznani odkladného Gcéinku
na vyznamu s tim, ze 1 poté trvaji zavazné divody pro prednostni projednani a rozhodovani
véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. (srov. jiz citované usnesenti ¢. j. Ars 4/2014-68, odst. [11],
usneseni NSS ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. Ars 7/2022-149, odst. [6], nebo ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. Ars
1/2025-44, odst. [3)).

[10] Souclasné v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu neni vyjimkou, ze
nepfiznal odkladny tcinek kasaéni stiznosti a vécné o ni rozhodl az po konani mistniho
referenda (viz jiz citované usneseni ¢. j. Ars 4/2014-68 a rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014,
C.j. Ars 4/2014-99, nebo usneseni C.j. Ars 7/2022-149 ausneseni ze dne 25.1.2023,
¢.j. Ars 7/2022-161). Odkladny 4éinek je svou povahou vyjimeénym institutem a jak jiz
bylo feceno, v pravnim staté je treba respektovat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
krajského soudu.

[11] Ohledné vlastniho posouzeni splnéni podminek pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s navrhovatelem uvadi, ze neni splnéna jiz
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prvai podminka, podle niz by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam. V projednavané véci stézovatel odivodnil hrozici 4ymu v zasadé toliko
ptripadnym tUspéchem referenda, ¢imz ovSem predjima jeho vysledek. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci stézovatele, musel by vzdy, kdyz krajsky soud
vyhlasi mistni referendum, prislusna obec napadne rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni
stiznosti a pozada o priznani odkladného Gcinku, tomuto navrhu vyhovét. To by vsak bylo
v rozporu s povahou odkladného Géinku jakozto vyjimeéného institutu (obdobné viz
usneseni NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. Ars 1/2025-44, odst. [8]).

[12]  Argumentuje-li stézovatel pravni jistotou a duvérou dotcenych subjektti v pravni fad,
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Nejvyssi spravai soud zvazuje varianty pfiznani a nepfiznani odkladného cinku ve vztahu
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k 4ymé hrozici i jinym osobam. V daném pripadé dospél k zavéru, ze ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti by meélo za dusledek vétsi Gjmu pro navrhovatele. Jestlize
by Nejvyssi spravni soud ptriznal kasacni stiznosti odkladny 0éinek, fakticky by tak,
sohledem nakratkou dobu zbyvajici do stanoveného terminu mistniho referenda
vyhlaseného krajskym soudem, znemoznil jeho konani. Zmaril by tak zajem navrhovatele
na samotném konani referenda, pro ktery svédéi pravomocné usneseni krajského soudu
a ktery je navic chranén ¢l. 21 odst. 1 a¢l. 22 Listiny zakladnich prav asvobod (srov.
rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, odst. [12] a [14],
ze dne 18.6.2013, ¢.j. Ars 2/2013-59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, odst. [28], nebo usneseni
C. j. Ars 4/2014-68, odst. [17]). Tato prava tak v daném pripadé i s ohledem na vyse uvedené
okolnosti prevazi nad obecné formulovanou ochranou pravni jistoty a divérou blize
neuréenych subjektt v pravni fad. Namitka stézovatele, ze referendum se muze konat az po
negativnim rozhodnuti tohoto soudu, na tom nic neméni. Termin konani referenda je totiz
vyznamnou skute¢nosti, ktera vyznamné ovliviiuje ucast opravnénych osob. I spor o termin
konani referenda proto ostatné podléha soudni ochrané (rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2014,
C.j. Ars 3/2014-41).

[13] V projednavané véci tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. t. s. naplnény nejsou. Proto odkladny Gcinek kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 29. zaii 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



