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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce R. K.,
zastoupeného Mgr. Michalem Stankem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1525/39,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.2.2025, ¢. 5. 15 A 105/2024-76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikl se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce napadl rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi ze dne 11.9.2024, ¢.j. MZP/2024/290/1371 (dale téz jen ,zalované
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5. 2024, ¢. . MZP/2024/620/2345. Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany podle § 40
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®) nevyhovél
namitkam zalobce proti zafazeni blize specifikovanych pozemkd v k. G. Tvrdonice, do
Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®).

[2]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  V odivodnéni rozsudku méstsky soud predev$im odmitl tvrzeni zalobce, Ze jeho
4 o 4 . Vv v 4 v . \4 v/ 4

pozemek (orna puda) chybi v popisu predmétu ochrany zaméru. Upozornil, ze soucasti

podrobnéjsiho popisu predmétu ochrany nas.23 a24 zaméru orna pada je. Zalovany
Vv 4 4 ’ v v/ 7 v/ 4

pak v prvostupniovém rozhodnuti dale rozvedl, v éem spoéiva prirodni hodnota pozemku

zalobce, kterou je nutno chranit: pozemek je soudasti predmétu ochrany, nebot orna pada
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v/ i /v .. M / .. / 4 Vv 4 v/ 4
tvofi harmonicky utvatenou krajinu s typickym krajinnym razem, a rovnéz plni pfirodni
funkei krajiny z divodu provazanosti orné pudy s vodnim rezimem.

[4] K zalobni namitce, podle niz zalovany predtim, nez pfistoupil k zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok, ignoroval pozadavek na tzv. prednostni ochranu (tj. ochranu realizovanou
v soucinnosti s vlastniky pozemki) méstsky soud uvedl, Ze zalovany na institut smluvni
ochrany nerezignoval, ale zvazoval jej. V testu proporcionality jiz spravni organ prvniho
v v Vv v Ve VvV M / o o 4 /
stupné podrobné a presvédcivé popsal, z jakych divodt nebyla smluvni ochrana na dané
Uzemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK totiz nevyplyva, ze se organ ochrany
v/ 4 \4 4 v i /
ptirody musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku na ochrané domluvit; za danych
odminek by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s G¢elem ZOPK,
p y 1% y
kterym je ochrana ptirody a krajiny. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze zalobce na
zavéry spravnich organt konkrétnéji nereagoval. K tomu dodal, ze spravni organy obou
stupnu ve svych rozhodnutich zminily, ze cast tzemi CHKO Soutok je jiz dnes ,zvlast
chranéna®, proto v této Casti nebyla smluvni ochrana podle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani
pravneé.

[5]  Meéstsky soud do znaéné miry souhlasil se zalovanym 1 ohledné aplikace § 45¢ odst. 5
ZOPK (vetejné upozornéni na moznost smluvniho zajisténi ochrany u evropsky
vyznamnych lokalit - pozn. NSS). To, jak v minulosti (ne)postupoval prislusny organ
ochrany ptirody pfizajistovani smluvni ochrany v souvislosti s vyhlasenim evropsky
vyznamnych lokalit (EVL), které se na dotéeném Gzemi nachazeji, a sice Niva Dyje a Soutok
- Podluzi, nemélo podle méstského soudu pfimou vazbu na reseni soucasné otazky, kterou
bylo vyhlaseni CHKO. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt nicméné ve svém
souhrnu obsahovala relevantni oduvodnéni, pro¢ nebyla zvolena smluvni ochrana. Ke
sjednani smluvni ochrany se vyzaduje i iniciativa vlastnika pozemku; pokud ji vlastnik
i M /v 4 IV _V / v 4 /. 4 M
nevyvine, dojde kvyhlaseni zvlasté chranéného dzemi postupem, jako tomu bylo
M 4 / VO M v v / vV 4 4 i / v
v projednavané véci. Jelikoz z obecné formulované zalobni namitky nevyplyvalo, ze by
zalobce vyvijel néjakou iniciativu za Gcelem sjednani smluvni ochrany dotéeného Gzemi,
natoz aby o ni pozadal, méstsky soud uzavtel, ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 39
ZOPK ve spojeni s § 45¢ odst. 5 téhoz zakona.

[6] Duvodnymi neshledal méstsky soud aniostatni namitky zalobce, konkrétné
prekroceni lhaty pro rozhodnuti o namitkach podle § 40 odst. 4 ZOPK, pochybnosti
o nestrannosti a objektivité Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, odkaz na probihajici
fizeni o pozemkovych upravach, jakoz i namitku, Ze nastroje, jimiz je mozné motivovat
vlastniky pozemku k Setrnéjsimu hospodareni, jsou vyuzitelné ibez nutnosti vyhlaseni
CHKO.

[7]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[8]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatel

7./ i i 4 vV o 4 4 4 v / o
namita zcela chybnou aplikaci zavért o podminkach smluvni ochrany dotéenych pozemkd,
ktera méla byt upfednostnéna pred plosnou ochranou ve formé CHKO. Odtvodnéni téchto
zavéru je soucasné zcela nedostatecné.
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[9]  Podle stézovatele doslo pti pripravé a pfijimani natizeni vlady, kterym byla
vyhlasena CHKO Soutok, k poruseni ¢l.4 a¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod
(»Listina“) arovnéz byla porusena néktera ustanoveni ZOPK. Navrhovana ochrana
stézovatele neimérné zkrati na jeho vlastnickém pravu k dotéenym nemovitostem (¢l. 11
Listiny), nebot zatazenim dotlenych pozemkd do CHKO Soutok doslo k omezeni vykonu
vlastnického prava ake snizeni hodnoty pozemki. Stejné tak doslo k omezeni prava
stézovatele na podnikani (¢l. 26 Listiny) ve smyslu omezeni moznosti hospodatit na jeho
pozemcich. Nezakonna je dle stézovatele rovnéz forma tohoto omezeni, nebot CHKO byla
vyhlasena nafizenim vlady, nikoliv zakonem.

[10]  Stézovatel ma za to, ze na dotenych pozemcich v rozporu s § 25 ZOPK absentuje
zamysleny predmét ochrany. Z chybéjictho vyétu dlouhodobych cild ochrany na str. 3
zaméru a z toho, ze zemédélsky obhospodarované pidy jsou uvadény pouze ve IIL. z6né na
str. 6 zaméru, vyplyva, ze na intenzivné obhospodarovanych pidach neexistuje predmeét
ochrany. V takovém pripadé nelze prokazat smysl ochrany oduvodnujici zasah do Gstavné
zaruCenych prav. Ustanoveni § 25 ZOPK stanovi ,kvalitu“ 4zemi, jez ma byt chranéno, mj.
jde o ptirozené ekosystémy lesnich porostd. Zadny piirozeny ekosystém lesnich porostd se
vSak v dotéeném Gzemi nevyskytuje.

[11] Zalovany ani méstsky soud se dale nevyporadali snamitkou, pro¢ Zalovany
nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Odkazem na test proporcionality toto pochybeni
nelze zduvodnit, obzvlasté za situace, kdy subjekty dotlené zamérem vyjadrovaly zajem
jednat o smluvni ochrané. Stézovatel vysvétluje, Ze zemi dotené narizenim o vyhlaseni
CHKO Soutok je jiz zatrazeno pod ochranu EVL. Podle § 39 ZOPK ma byt ochrana
takovych Gzemi realizovana prednostné v soudinnosti s vlastniky pozemkda. Stat se ovsem
v tomto pripadé rozhodl zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil direktivni postup, ktery
je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

[12] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti kjednotlivfm nimitkim
rekapituloval argumentaci méstského soudu, s niz se ztotoznuje. Zdtraznil, ze EVL Souzok
- PodluZi a Niva Dyje nebyly ke smluvni ochrané nabidnuty zejména proto, ze v dobé
zarazeni téchto EVL do evropského seznamu jiz pro tyto lokality byla jako forma ochrany
navrzena CHKO. Dosavadni tzv. zakladni ochrana v dané lokalité neni dostatecna.
Na zakladé testu proporcionality provedeného v zaméru CHKO Soutok byla smluvni
ochrana vyhodnocena jako neuskute¢nitelna. Rezim smluvni ochrany se poté neuplatni
ve vztahu k tfetim osobam - vGcitém se uplatni pouze obecna podminka zakazu
poskozovani tzemi podle § 39 odst. 2 ZOPK.

[13] Proces vyhladeni CHKO Soutok byl podle zalovaného v souladu se zakonem.
Nedoslo k omezeni prav stézovatele, o Cemz svéd¢i jeho podani namitek proti zaméru.
StéZovatel mé stale pravo dotéeny pozemek vlastnit. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti
oduvodnil pottebu zahrnout pozemky stézovatele do zaméru, vyhodnotil miru dotéeni prav
vlastnika a zminil mozné kompenzacni prostredky naptiklad v podobé finanéni nahrady
za ztizeni zemédélského hospodateni. Z § 58 ZOPK pak vyplyva povinnost kazdého strpét
pti uzivani pfirody a krajiny omezeni plynouci z tohoto zakona. Stejné tak lze na dstavni
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Grovni omezit ochranu vlastnictvi, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Tim je v tomto pripadé
ochrana Gzemi formou CHKO.

[14] V zalovaném rozhodnuti se detailné popisuje, ze dotCené pozemky stézovatele,
v v M v o v/ 4 v/ v M v /
prestoze jsou obhospodatovanou pudou, tvofi nedilnou soucast nékolika navrzenych
predmétt ochrany. Orna pida ma navic nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického

k .. 4 4 vV 1V /4 .. eV 4 M / v i /
rajinného razu zemédélské krajiny jizni Moravy aje vyslovné uvedena iv samotném
podrobnéjsim popisu jednotlivych predmétt ochrany uvedenych v zaméru.

[15] Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiZnost byla jako nedtvodn4 zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.ft.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem je t¥eba predeslat, Ze typové stejnou kasaéni stiZnosti po strance skutkové
ipravni se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 30. 5. 2025,
.j.22 As 4/2025 - 59, ze dne 30.5.2025, ¢.j.10 As 17/2025 - 66, ze dne 11. 6. 2025,
.j. 10 As 16/2025 - 52, ze dne 12.6.2025, ¢.j.22 As 34/2025 - 62, ze dne 24.6.2025,
.j. 1 As 23/2025 - 40, ze dne 27.6.2025, ¢.j.4 As63/2025-40 aze dne 18.7.2025,
.j- 5 As 61/2021-44 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V uvedenych pfipadech byly uplatnény zcela totozné kasa¢ni namitky jako ve véci nyni
projednavané. Na zavérech uvedenych ve vysSe specifikovanych rozsudcich kasaéni soud
nehodla niceho ménit, proto z nich v dalsim odtvodnéni vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.

O< O< O< O<

[19] Jesté pred samotnym posouzenim kasacnich namitek stézovatele povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést, ze (jak stézovatele ostatné upozornil jiz méstsky soud) obecné
/7 v 4 . . 4 v v/ . \4 ’ . i
plati, Ze mira podrobnosti rozsudku je dana predevsim kvalitou zalobni argumentace. Stejné
. \4 . . v /7 /v . 4 v 4 vV o 4 . \4 7
jako zaloba je 1 kasacni stiznost velmi obecna a struéna a v podstaté jen kopiruje zalobni
4 . VvV Vv 4 VvV .. . v /4
namitky. Stézovatel totiz téméf nijak nereaguje na rozsudek méstského soudu ana
argumentaci v ném obsazenou av zasadé jen opakuje sva predchozi tvrzeni. Takovato
podoba kasacni stiznosti je proto na samotné hranici moznosti jejiho vécného posouzeni
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$$iho sprivniho soudu. Plati, Ze
neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vabec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek
divodd) lze oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢.3.3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne
8. 4.2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odtivodnéni neni ztejmé, pro¢
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soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovSem nelze opomenout,
\4 v 4 4 M 4 M i 4 v v VvV

ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtGvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[21]  Podle stézovatele méstsky soud dostatecné nevyporadal namitku tykajici se moznosti
4 o M vVv/ /4 4 /4 4 M oV Ve v Ve bd
smluvni ochrany pozemku. Nejvyssi spravai soud této namitce nemize prisvédcit, nebot
méstsky soud tyto namitky stézovatele pellivé vyporadal a neopomenul uvést ani obecna
vychodiska ochrany prirody a krajiny - viz odst. 50 az 55 oduvodnéni napadeného rozsudku
v/ M 4 / o) vV Vv v % v M 4 /4
(v Casti nazvané Smluvni ochrana pozemki). Stézovatel ostatné blize neupftesnil, které sveé
zavéry méstsky soud dostatecné neodivodnil, pripadné které zalobni body opomenul
V7 v 7 ’ . . . ’ v VvV v . ’
vyporadat. Z kasa¢nich namitek je zjevné, ze stézovatel ve skuteénosti nesouhlasi se
samotnym pravnim posouzenim véci méstskym soudem, coz ovSem nelze zaménovat se
zminénou neprezkoumatelnosti.

[22] Lze ostatné obecné konstatovat, ze z napadeného rozsudku je patrné, jak méstsky
soud o zalobé (tj. o vsech zalobnich bodech) rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na
jakych Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek méstského soudu neni ani vnittné rozporny.
Kasaéni dvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, proto naplnén neni.

[23] Pokud jde o otazku pravniho posouzeni véci méstskym soudem [kasacni diivod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestiel v zasadé dva stézejni
argumenty. Prvni namitka se tykala absence predmétu ochrany na intenzivné
obhospodafované pudé stézovatele a s tim souvisejicitho zasahu do jeho vlastnického prava
provedenou regulaci. Ve druhé namitce stézovatel namital nevyuziti smluvni ochrany dle

§ 45¢c odst. 5 ZOPK.

[24] K namitce chybéjictho predmétu ochrany na dotéenych pozemecich se jiz vyjadrili
v / * Vv / o v 4 4
meéstsky soud izalovany (odstavce 38 a39 odivodnéni rozsudku; str.4 rozhodnuti
zalovaného). Stézovatel jiz v namitkach (jakoz i v rozkladu a zalobé) uvadél, Ze orna puda
nemuze byt predmétem zvolené ochrany, respektive ze na dotéenych pozemcich chybi jeji
v / M vVv/ 4 4 v vV Vv M o v 4 4 4
pozadovany smysl. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s oduvodnénim obou spravanich
rozhodnuti i rozsudku méstského soudu k této otazce (jak byly strucné rekapitulovany
/ Vv vV Vv 4 / v v Ve / v 4 v Vv 4 o 4
vyse), procez lze odkazat na tam podané presvédcivé vysvétleni, pro¢ rovnéz orna puda spada
do predmétu ochrany; tkolem kasa¢niho soudu neni repetitivné opakovat zavéry jiz vyréené
v 4 N4 4 v M b v v 4 / v 4 o4
v predchazejicich rozhodnutich, povazuje-li je za vécné spravné a vyclerpavajici. Nelze nadto
v / v v 7/ % M vV v/ / M 4 M M v v 4
prehlédnout, ze v kasacni stiznosti stézovatel pouziva spojeni ,intenzivné obhospodarovana
puda®, aniz vsak blize specifikuje, jakym zpusobem na pozemcich hospodafti a jak konkrétné
bude v této Cinnosti omezen. Rovnéz tvrzeni o omezeni vlastnického prava stézovatel
ponechal v obecné roviné a nijak nedolozil ani snizeni hodnoty svych pozemku. Ani tato
namitka proto neni divodna.

[25] Dle stézovatele se dale zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali s namitkou
nevyuziti postupu podle § 45¢c ZOPK. Stézovatel ma za to, ze doslo k poruseni zakona,
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nebot k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi doslo, aniz by byl stézovatel osloven se zadosti
o uzavieni smluvni ochrany dotéenych pozemkd; namisto toho bylo bez dalsiho vyhlaseno
zvlasté chranéné Gzemi.

[26] Jak jiz bylo uvedeno, ze spravnich rozhodnuti iz rozsudku méstského soudu je

v . 4 \4 v /. v / 4 4 / . . \
ztejmé, ze se zalovany i méstsky soud otazkou smluvni ochrany zabyvali (viz odstavce 50 az
55 odivodnéni rozsudku; str. 6 az 8 rozhodnuti zalovaného), pricemz uvedli, ze vzhledem
k rozttisténosti vlastnickych vztahd na tzemi zamyslené CHKO Soutok je smluvni ochrana
Uzemi fakticky neproveditelna. Nadto zalovany podotkl, ze smluvni ochranny rezim
upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tfetim
osobam, a zdGraznil rovnéz neefektivnost takového feseni.

[27] Podle §45c odst. 4 ZOPK k zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych stanovist
nebo stanovist evropsky vyznammych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznammnych lokalit, Ize sizemi evropsky vyznammnych lokalit nebo jejich Cisti vybldsit za zvlasté
chrinénd iizemi nebo zde z¥idit smluvné chranénd vzemi podle §39. VyZaduje-li udrZeni
priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez podle
odstavce 2, stanovi vldda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji Cisti kategorie
zvlasté chranénych vizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany privody vyblasi, nebude-li tato
ochrana zajisténa smluvné. Takto vlada postupuje v pripade, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita
neni dosud vybldasena za zvldsté chranéné sizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné podle
§ 39.

[28] Podle § 45¢ odst. 5 ZOPK organy ochrany prirody do 30 dnii ode dne vyhldseni narizeni
vlddy podle odstavce 1 wve Sbirce zdkonii a mezindrodnich smluv upozorni formou verené
vyblasky podle § 25 spravnibo 7adu vlastniky pozemkii v evropsky vyznamnych lokalitich nebo
jejich Castech, jejichZ ochranu je podle narizeni vlddy podle § 45a odst. 2 t¥eba zajistit vyblasenim
zvldsté chranéného iizemi, Ze jejich ochrana na dotéeném pozemku v pripadé, Ze to § 39 pripousti,
miiZze byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemku ve Ilbité 60 dni ode dne doruceni
upozornéni neucini Zadny pisemny sikon smérujici k uzavieni smlouvy, nebo na zdkladé tohoto
sikonu nedojde ve Ibiité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita
vyblasena jako zvlasté chranéné iizemi v kategorii ochrany stanovené ndarodnim seznamem, a to
postupem  stanovenym timto zdikonem pro vybliseni zvlasté chranéného dzemi prislusné
kategorie. Vybldseni zvldsté chranénych izemi podle odstavce 4 provedou prislusné orgamy
ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského seznamu.

[29] Konecné z § 39 odst. 1 ZOPK se podava, ze ochrana evropsky vyznamnych lokalit je
zajistovdana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality [ze
namisto vybldseni narodni prirodni rezervace, narodni privodni pamdtky, prirodni rezervace,
privodni pamdtky nebo pamdtného stromu, vcetné jejich ochrannych pdsem, probldasit #izemi za
chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiZz nejsou zvldsté chranény podle toboto zdkona, na
zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem
ochrany privody. Smluvné lze ddle chranit i stromy nebo jind sizemi se soustvedénymi privodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné i jedinecné ekosystémy v ramci prislusné
biogeografické oblasti nebo stanovisté vzacnych & obroZenych drubii Zivocichi a rostlin, pokud
jiZ nejsou zvldsté chranény podle tohoto zakona. Smlouva musi obsahovat zejména: a) vymezeni
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ochrannych podminek chranéného tizemi nebo pamdatného stromu, b) zpiisob péce o chranéné
vizemi nebo strom.

[30] Jak je patrné z citovanych ustanoveni ZOPK, pro EVL (kam spadaji rovnéz dotlené
pozemky) lze namisto vyhlaseni narodni ptirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky,
prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych
pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného
pozemku a pfisluSnym organem ochrany pfirody. Z textu zakonného ustanoveni lze
usuzovat, ze smluvni zpusob ochrany EVL je alternativou predevsim k vyhlasovani
maloplosnych zvlasté chranénych (zemi, byt smluvni ochranu nelze « priori vyloucit ani
u vét§tho tzemi (viz také HANAK, J. §39 [Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V.,
KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢. 2-3.).
Zalovany p¥i posuzovani predmétu ochrany v rAmci testu proporcionality vazil jednotlivé
moznosti ochrany, pfi¢emz s ohledem na majetkové vztahy v Gzemi, efektivitu ochrany
a charakter dotCenych pozemku uzavtel, Ze smluvni ochrana neni vhodna ani proveditelna.

[31] Z ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK rovnéz vyplyva, ze smluvni ochrana u EVL pfipada
v potaz pouze tehdy, neni-li jiz zvlasté chranéna podle tohoto zdkona (véta druhd). Neni
pfitom sporu, ze se na Casti Uzemi obou EVL (Soutok - PodluZi a Niva Dyje) nachazi zvlasté

4 v 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
chranéna Uzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky a prirodni
rezervace, u nichz nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi
CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika rezimd ochrany (maloplosna zvlasté
chranéna dzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by ptineslo problematické zajisténi

M 4 4 /v /. 7. / Vv /

systematické a komplexni péce o izemi jako celek. S ohledem na vySe uvedené proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.

[32] Konecné, namita-li stézovatel, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo na zakladé
narizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen cl. 11 odst. 4 Listiny, ani tomuto
argumentu nelze prisvédcit. Vznik CHKO je sice vyhlasovan natizenim vlady, nicméné
pravé moznost vytvorit CHKO, zpusob jeho vzniku i zakladni podminky ochrany stanovi
primo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto podstatné, ze pro vydani narizeni vlady existuje
odpovidajici zakonna uprava, na kterou toto nafizeni (pro jehoz vydani neni tfeba zakonné
zmocnéni, jelikoZ toto zmocnéni obsahuje jiz &l. 78 Ustavy) pHimo navazuje. Ostatné i &l. 11
odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni vlastnického prava a ze kterého stézovatel
vychazi, pouziva pojem ,na zdkladé zikona®, a nikoliv (pfimo) ,,zakonem*.

[33] Lze tak uzaviit, ze pozemky stézovatele byly do zaméru CHKO Soutok zatazeny
v souladu se zakonem, pricemz namitky stéZovatele na tom nemohly nic zménit. Nelze jisté
zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinasi pro vlastniky dotcenych nemovitosti jista
omezeni, stézovatel ovSem dostate¢né netvrdil a nedolozil, Ze tato omezeni jsou natolik
zavazna, aby bylo treba prehodnotit rozsah stanovené ochrany. Stézovatel byl upozornén
na skute¢nost, ze v pfipadé ztizeni zemédélského hospodareni v dusledku vyhlaseni CHKO
Soutok ma dle § 58 ZOPK narok na financ¢ni nahradu; smysl a Gcel zvolené ochrany byl
nalezité vysvétlen jiz spravnimi organy a pfivyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny
postup. Neni tak naplnén ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
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[34] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neni duvodna, Nejvyssispravai soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[35] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti procesné
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného

/ Vv 4 v / M v/ v *V_V \4 M M /
Ucastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym
v/ 4 M 4 v V. /7 /7 vV 4 M i i 4 / M M 4 M4
fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jejim
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procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnika
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



