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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.P.
zastoupen opatrovnikem M. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. SZ/MPSV-2024/259493-
923, ¢. j. MPSV-2025/102631-923, o pfispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
7.5.2025, sp. zn. SZ/MPSV-2024/259493-923, ¢. j. MPSV-2025/102631-923, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L. Specifikace véci

. Zalobce se dom4h4 zrudeni v zhlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 25.11.2024. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 18 Ad 15/2025

rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné zamitl Zidost Zalobce o zménu vySe ptispévku
na pédi. Rozhodl, Ze pfispévek na pééi bude nadile poskytovan ve vysi 880 K¢ dle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dile jen zakon o socidlnich sluzbich®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobci byl ptiznan ptspévek na pédi ve vysi 880 K& od zati 2022 (I. stuper).
. Dne 19. 8. 2024 zalobce pozadal o zménu vyse priznaného prispévku na péci.

. Dne 9. 9. 2024 bylo provedeno socialni Setfeni. Ze zaznamu plyne, ze zalobce neni nijak
v/ / v/ 4 v 4 [} \4 4
omezen v pohybu, nepouziva zadné kompenzaéni pomucky; bratr zalobce (opatrovnik)
A M \4 \4 4 v ’ 4 4 4 18U . v
sdélil, ze zalobce trpi od détstvi mentalni retardaci, 1é¢i se pro poruchu osobnosti, uzaviel
se do sebe. Nechce vychazet ven, Cas travi v pokoji se zatahnutymi roletami. Zalobce
potfebuje vedeni a dohled. Zalobce odpovidal na otazky spise jednoslovné a s prodlevou.
Neni schopen dodrzovat denni rezim a nechape slozitéjsi procesy. Casem je orientovany
. v/ v v v 7 4 4 /7 oV V1°* . 4 ..
jen CasteCné, znal mésic svého narozeni, rok narozeni jiz nesdélil. Hodiny ma v pokoji
digitalni, ale ¢as ani rok neni schopen uréit spravné. Podepise se htlkovym pismem, mobil
nepouziva.

. Dne 4. 11. 2024 byl vypracovan posudek lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS®), podle néhoz je zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
pti zvladani tech zakladnich zivotnich potfeb, a to: ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a
»péce o domacnost®.

. Na podkladé vyse citovaného posudku vydal spravni organ prvého stupné dne 25. 11. 2024
rozhodnuti, jimz zamitl navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci.

. V odvolani opatrovnik zalobce namitl, Ze zalobce se neorientuje v dnesnim svété, je
apaticky, nikam nechodi. Neobejde se bez cizi pomoci. Rozhodnuti ma za neobjektivni.
Zalobce (nad rimec zikladnich Zivotnich potfeb uznanych jako nezvlidanych) nezvlada
jesté tyto: ,orientace, ,komunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“ a ,télesna
hygiena“.

. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(dale téz ,PK MPSV* ¢i jen ,posudkova komise), pracovisté Ostrava, zpracovani posudku.
Ta ve svém zhodnoceni ze dne 17. 4. 2025 shodné jako lekarka IPZS neuznala u zalobce
jako samostatné nezvladanou oblast ,péce o zdravi®, ,osobnich aktivit“ a ,péle o
domacnost“. Posudkova komise dosla k zavéru, ze u zalobce je intelekt v pasmu
podpriméru - CIQ = 77, vdokumentaci mj. az lehka mentalni retardace, porucha
osobnosti, lehka mozkova dysfunkce - specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie). Podle posudkové komise lze z dostupné zdravotni dokumentace dovodit, ze
posuzovany ma zachované télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti, které mu
vV / 4 / N4 4 /7 Ve 4 Vv
umoznuji zvladat zbyvajici zakladni zivotni potreby.
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9. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Shrnul dosavadni prabéh Fizeni a zavéry PK
MPSV Ostrava. Ty povazoval za Gplné a presvédcivé.

III. Obsah Zaloby

10. Zalobou dorudenou zdejsSimu soudu dne 13. 5. 2025 ma zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné a nespravné; domaha se jeho zruseni.

11. Dle jeho zalobce nebyly nékteré zakladni zivotni potfeby posouzeny spravné,
procez stejného nazoru je 1 psychiatr a psycholog. Socialni Setfeni a lékarské zpravy
nevyhodnotila posudkova komise s ohledem na aktualni stav zalobce.

12. Zalobce téz namita, ze posudkova komise zalobce nezhlédla a nehovotila s nim.

13. Zalobce je presvédéen, ze nezvlada tyto zakladni zivotni potfeby: ,mobilita®,
yorientace”, ,komunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani® a ,télesna hygiena“.

IV. Vyjadteni zalovaného

14. Zalovany nemi pochybnosti o odborném posouzeni zdravotnfho stavu Zalobce.
V souzené véci predstavuje posudek adekvatni podklad pro rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.)] a v¢asnou (§ 72 odst. 1 s. .
s.). V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pti prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. . s.).

16. Zaloba je dtivodna.
V.1. Uvodni vvaby

17. Krajsky soud nejprve struéné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu
dopadajici na souzenou véc.

18. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento ptispévek ma opravnéna osoba, ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické
zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prabéhu hospitalizace (§
7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

20. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zdkladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2a provadéci
vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v v/ v 4 7V 4 4 /7 Ve 4
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

21. Ve véci je nutno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich
\4 4 / 4 v Ve 4 4 v /4 i M J4 4
sluzbach vyplyva, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku
*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z
vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani zdravotniho stavu provadi
Institut posuzovani zdravotniho stavu [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v/ 4 v / /
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery
za timto Ucelem zfizuje posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 8
J4 ./ 7 A 4 . ’ 4 : : AN 7
zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

22. Je dile nutno si uvédomit, ze posudkové rizeni pred posudkovou komisi je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni je potom

/ / . ’ ’ ’ VvV * / o /7 . Ve
odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pri
nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz na jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek

Vv . v/ Vv \2 v 4 . v/ 4 Vv . / .
spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skuteCnostmi, prihlédne k potizim udavanym uGcéastnikem tizeni, vysledkim socialniho
Vv \A V4 V4 \A / 4 4 14 4 Vv 4 4 . /7 Ve V '
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a
oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
fipadné z jakého davodu se od zavérd uvedenych v nékterych z nich odchylila.
prip J y y y
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢éi nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov.

naptiklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

23. Dale je tfeba zduraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (i PK
MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazt, v
zasadé se vsak omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudku (v tomto sméru
srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 (i ze dne 14.
3. 2018, ¢.j. 6 Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pak byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

24. Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci pfispévku na pééi je rozsah
v ’ 7 . , .. ; s
prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce jako zadatele o prispévek je treba odbornych
medicinskych znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). Podle citovanych rozhodnuti soudy nemaji potfebné
znalosti pro hodnoceni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavisle
v v/ / /4 v 4 4 v v e 4 4 4 v
predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Spravni organ, a nasledné isoud, je pouze opravnén a zaroven téz
. . ’ v ’ ’ ’ Ve /
povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni
naroku na prispévek na pééi vychazi, spliiuje pozadavky na dplnost, spravnost a
presvédcivost.

V. 2. Rozpor mezi podklady rozhodnuti a posudkovymi zdvéry; prezkoumatelnost a
presvédcivost posudku

25. Zalovany napadené rozhodnuti opird zejména, ne-li vyhradné, o zavéry posouzeni
zdravotniho stavu zalobce na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 17. 4. 2025. Ty
prejima.

26. Zalobce zavéry posudku zpochybiiuje. poukazuje (a poukazoval jiZ v odvolani)
na lékafskou zpravu ze dne 2. 9. 2024 MUDr. Mgr. M. P., Ph.D. Tou disponovala i
posudkova komise. Dale odkazal na socialni Setreni. Posudkovi lékafi nevyhodnotili
zvladani namitanych zakladnich zivotnich potteb zalobce spravné.

27. Krajsky soud musi prisvéd¢it namitce zalobce stran rozpornosti, resp. netplnosti a
nepresvédcivosti zavért posudkovych lékara, které nasledné prevzal zalovany. Krajsky
soud vyzdvihuje (bez ambice uplnosti) nasledujici, dostate¢né neosvétlené, rozpory
napadeného rozhodnuti, resp. posudku, s podkladovymi materialy:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- ze socialniho Setfeni myj. plyne, ze zalobce odpovidal jednoslovné a s prodlevou;
neni schopen dodrzovat denni rezim a nechape slozitéj$i procesy; casem je
orientovany jen CasteCné, zna jen mésic svého narozeni, ne jiz rok; hodiny ma
M4 4 v v/ 4 v v/ M v o 4 4
digitalni, ale ¢as neurci spravné; neoznacl ani rok; podepise se hilkovym pismem,
mobil nepouziva.

- dle 1ékarské zpravy ze dne 2. 9. 2024 neni zalobce orientovan dasem, neumi
pouzivat telefon, neni schopen dodrzovat denni rezim stravovani, neni schopen
vybrat si obleCeni a obuti ptfimérené okolnostem, manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem, zanedbava hygienu, ikony neprovadi v dostatecné
kvalité.

Zalobce konzistentné a jednoznaéné po celou dobu spravniho fizeni nesouhlasi se
zavéry posudkovych 1ékara, pfiemz tvrdi, ze neni schopen bez dohledu zvladat zakladni
Ve 4 v M M v v / v v v/ M 4 4
zivotni potreby. Vyzdvihuje pomérné konkrétné rozpory predev§im mezi zpravou svého
lékare ze dne 2. 9. 2024 a zavéry posudkovych 1ékard, a to zejména k posouzeni zvladani

4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potreb.

Krajsky soud samoztejmé nezpochybnuje fakt, ze zavér o tom, zda je uréita osoba
zavisla na pomoci jiné osoby zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
mohou ucinit toliko posudkovi lékati (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, . j. 4 Ads 50/2012-22, podle néhoz soudni znalec, ktery neni

/ 4 v 4 M M 4 4

znalcem z oboru posudkového lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni

4 i M 4 / 4 VvV o i * 1.V v / Vv

poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité). Je ovsem téz

jejich povinnosti své zavéry nalezité oduvodnit a vyjadfit se k moznym rozporum i

odchylkam svého posouzeni oproti podkladovym materialim. Pouze tak posudek vyhovi

kritériim spolehlivosti a dostatecnosti vyhodnoceni funkéniho dopadu nepfiznivého

zdravotniho stavu zadatele na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby pro narok na
prispévek na péci.

V souzené véci nicméné témto pozadavkium posudek PK MPSV nevyhovél.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,posouzeni stupné
zavislosti osoby pro sicely rozhodovani o prispévku na péci v vizeni v I stupni i v ¥izeni
odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazems, je
t7eba klast pozadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou vizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ads 17/2013-25, pak vyplyva, ze ,v ¥izeni o
naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti a v pravomoci
odvolaciho spravnibo orgdnu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila
nebo vysvétlila.“

Krajsky soud se ve véci neztotoziuje se zalovanym, pokud zavér posudkové komise
povazoval za spolehlivy a dostate¢ny pro vyhodnoceni funkéniho dopadu neptiznivého

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby pro narok na

v/ v I Ve v v VvV / 4 i 4 v v
prispévek na péci, a to ve svétle zalobcem vznasenych namitek. V posudku neni dostatecné
vysvétlena odchylka se od zavért psychiatra MUDr. Mgr. M. P., Ph.D.

33, Plati totiz, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o prispévku

IV v/ 4 .. v/ 4 ’ 4 ’ 4 v o

na péci v rizeni v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada

uvedenych v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek,

ktery je vtomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek duplnosti a

v v Ve . v 4 v \4 o ° v/ 4 v 4 4 ’

presvéddivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve

smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, & j. 4 Ads 57/2009-53).

34. S ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. krajsky soud nema moznost
4 4 4 VO v/ /4 . vV /7 7 . v /7

v posuzované pravni véci vyzadat od posudkové komise doplnujici posudek, jehoz tkolem
by bylo dodatecné podrobné akonkrétné odavodnit zvladani/nezvladani zakladnich
Ve 4 v \4 4 4 4 4 4 Vv o . 4 v 4 vV
zivotnich potfeb zalobkyni. Spravni organ, a nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven
téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pti
posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost, spravnost a
presvédcivost.

35. Krajsky soud téz zdGraznuje, ze zavér PK MPSV Ostrava o zachovanych
schopnostech zalobce, jak jej prevzal zalovany, se v kontextu s podklady, ze kterych
posudkova komise i zalovany vychazeli, nejevi jako dostatecné odiavodnény - jedna se
zejména o otazku (ne)orientace Casem, (ne)dodrzovani stravovani v dennim rezimu,
manipulace s obledenim v souvislosti s dennim rezimem. Zde musi opétovné krajsky
odkazat na jiz vySe zminovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 2. 4.2014, C.j.3 Ads 50/2013-32), podle niz je povinnosti posudkovych organa
nalezité odivodnit odklon od zavért podkladovych materialt (tedy 1 socialniho setfeni),
coz v souzenem pripadé posudkova komise neucinila.

36. Jiz vyse soud uvedl, Ze podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby obsahuje pfiloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., podle
niz plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni

v 4 v 4 /v 4 4 /7 V- 4 v
potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu
zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

37. Posudkova komise k namitanym dil¢im aktivitam u jednotlivych zZivotnich potfeb
v podstaté uvedla jen to, ze je jich zalobce schopen ¢i se daji zvladat pomoci vhodnych
facilitatoru.

38. Jen namatkou napriklad ke schopnosti ,orientace” krajsky soud poukazuje na to, ze
pismeno b) prilohy 1 provadéci vyhlasky specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba
zvladat pro to, aby byla dana zivotni potteba uznana jako zvladnuta, takto: 1. poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se
osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se
v obvyklych situacich a primérfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 18 Ad 15/2025

39. Krajsky soud k této zakladni zivotni potrebé dodava, ze jak ze socialniho Settent,
tak z lékarské zpravy ze dne 2. 9. 2024 jednoznaéné vyplyva, ze zalobce neni orientovan
tasem. Zalovany, resp. PK MPSV, tuto dilé aktivitu nikterak nevyporadali, resp.
posudkova komise jen uvedla, ze uzalobce ma pfimérenou dusevni kompetence
k uvédomovani si ¢asu. Takové posouzeni nepostaci.

40. Obdobné tvahy, prezkoumatelné a podlozené zavéry pak absentuji u vsech
spornych dilc¢ich aktivit u zakladnich zivotnich potteb, to je ,orientace®, ,komunikace®,
»stravovani“, ,oblékani a obouvani a ,télesna hygiena“.

41. Jediné u ,mobility“ lze konstatovat, ze ze socialniho Setfeni a lékatské zpravy
nevyplyva, ze by predmétnou zakladni zivotni potrebu zalobce nezvladal. Zalobce navic
4 4 4 Ve M M4 4 4 \4 v v 1./ \4 1 4
sam v odvolani pripustil jeji zvladnuti. Teprve az v zalobé namita, ze mobility neni
schopen.

42. Je rovnéz zarazejici, ze u zivotni potreby ,télesna hygiena“ posudkova komise
uvedla, Ze preventivni dohled u seniora a ditéte nelze povazovat za neschopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu. Zalobce neni ani ditétem, ani seniorem, nybrz 48letym

\4
muzem.

43. Nelze dale povazovat za standardni, pokud zalobce v uvedeném véku nepouziva
bézné komunikacni prostredky, jimz v dnesni dobé je 1 mobilni telefon (ktery nema) a jeho
komunikace je podstatné omezena. Z diagnostického souhrnu pfitom jednoznacné plyne,
ze zalobce trpi lehkou mozkovou dysfunkei - specifickymi poruchami uleni (dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie). V posudku pak neni vyhodnocen mozny dopad téchto dysfunkci

na vykon oné zakladni zivotni potreby.

44, Krajsky soud trva na tom, aby si zalovany ve véci opatfil takovy posudek, ktery

v v A4 4 4 4 4 Ve 4 v i v A v/

prezkoumatelné vyporada sporné zakladni zivotni potfeby, a to i tak, ze se vyjadri

k namitanym aktivitam vymezujicim jednotlivé zakladni potreby (viz ptiloha ¢l 1

k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.). Zalovany téz bude nalezité reagovat na konkrétni
namitky zalobce obsazené v odvolani.

V.3. Osobni pritomnost u posudkové komise

45. K namitce zalobce, ze ho posudkova komise ani vjednom pripadé nevidéla a
nehovofila s nim, je treba uvést, ze z pravnich predpisti nevyplyva ve vsech ptipadech
povinnost posudkové komise umoznit na svém jednani Ucast posuzovaného (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2027, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).
Ukolem posudkovych 1ékatt i posudkovych komisi primarné neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova komise sice mohou v pripadé
pochybnosti o priukaznosti nékterych nalezu provést pfi jednani orientadni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano a zavazné pochybnosti o zdravotnim
stavu by stejné musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nékterém
z klinickych pracovist.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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46. Krajsky soud ovsem pripomina, ze ackoli neni osobni vysetfeni posuzované osoby
posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem v pripadech, kdy
existuji urCité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti
ovliviiyjicich zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Osobni vysetfeni posuzované osoby by
tak bylo zpusobilé urcité pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, & j. 3 Ads 214/2014-25).

47. Zdejst soud také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2017, ¢. 3. 10 Ads 337/2016-33, podotyka, ze osobni vySetfeni ma zvlastni vyznam,
zejména existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. To
nastalo i v souzené véci. Je proto na uvazeni zalovaného, respektive posudkové komise, zda
by sohledem na vyse uvedené nebylo osobni vySetteni zalobce vhodné, ba dokonce
potrebné.

V.4. Shrnut{

48. Bude na zalovaném, aby presvéd¢ive a prezkoumatelné vyhodnotil, ve svétle dalsich
dukazt a v souladu s § 2a provadéci vyhlasky, zvladnuti spornych zivotnich potreb
zalobcem skrze namitané jednotlivé diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v
ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2014, ¢.j. 5 Ads 52/2020 j. 4 Ads 68/2014-37). Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a
pozadavku uplnosti a presvedcivosti kladenému na posudek zavislosti osoby judikaturou je
bezpodmineéné nutné, aby se zalovany, resp. posudkova komise, vyjadrila dostateéné
podrobné a presvédcivé ke schopnosti zalobce zvladat konkrétni namitané aktivity
vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni

potfeby (§ 2a vyhlasky).

49. Jestlize z podkladt lékarského posudku vyplyne, ze zalobce nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urlité zivotni potfeby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise i presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je zalobcem
zvladana, bude muset tento zavér prezkoumatelné a presvéd¢ivé zdavodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

VL Zavér a naklady rizeni
50. Paklize v souzené véci posudek PK MPSV Ostrava ze dne 17. 4. 2025 vykazoval
vady prezkoumatelnosti, prenesly se tyto vady i do rozhodnuti zalovaného. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto zalovany

odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

51. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 /4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 27. srpna 2025

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



