¢.j. 16 A 30/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Stop tuneliim, z. s., ICO 22879552

sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

/v .
Za ucasti

osoby
zucastnéné na Tall Solar s.r.o., ICO: 11874902
fizeni: sidlem Za Mototechnou 1619, 155 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, &. j. MZP/2023/530/441,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 4. 2023, ¢ .
MZP/2023/530/441, a rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 29. 11.
2022, ¢. j. KUUK/170839/2022, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodnént:

1. Krajsky Gfad Usteckého kraje (dile jen ,krajsky Gfad“) rozhodl dne 29. 11. 2022
pod ¢. j. KUUK/170839/2022 (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®) v tizeni o zadosti shora
oznalené osoby zucastnéné na fizeni (Tall Solar s. r. o., dale téz ,zadatel®) tak, ze vyrokem
L podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®), povolil zadateli vyjimku ze zakazt ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht zivocicht chranénych dle § 50 uvedeného zakona, a to pro druhy
zatazené v kategorii ,silné ohrozené® [jestérka obecna (Lacerta agilis), krutihlav obecny (Jynx
torquilla), modrasek bahenni (Phengaris nausithous), modrasek ockovany (Phengaris teleius),
slepys kiehky (Anguis fragilis)] a v kategorii ,ohrozené“ [¢melak (Bombus sp.), lejsek sedy
(Muscicapa striata), mravenec (Formica sp.), otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), ropucha
obecna (Bufo bufo), tuhyk obecny (Lanius collurio)]. Vyjimku ohledné druht slepys krehky,
jestérka obecna, mravenec, ¢melak, ropucha obecna, otakarek ovocny, modrasek bahenni a
modrasek ockovany povolil krajsky Grad k ruseni, zranovani, niceni a poskozovani jimi
uzivanych sidel, resp. biotopu, zatimco pro druhy krutihlav obecny, lejsek Sedy, tuhyk
obecny povolil vyjimku toliko k ruseni, niceni a poskozovani jimi uzivanych sidel,
resp. biotopu. K povolenym vyjimkam stanovil rovnéz pod body 1) az 8) vyroku I. svého
rozhodnuti blizsi podminky. Vyrokem IL. prvostupriového rozhodnuti byla zadateli dle § 56
ZOPK ,nepovolena“ vyjimka ze zakazu usmrcovani druht zarazenych v kategorii ,silné
ohrozené“ [jestérka obecna (Lacerta agilis), modrasek bahenni (Phengaris nausithous),
modrasek ockovany (Phengaris teleius), slepys krehky (Anguis fragilis)] a v kategorii
»ohrozené“ [¢melak (Bombus sp.), mravenec (Formica sp.), otakarek ovocny (Iphiclides

podalirius), ropucha obecna (Bufo bufo)].

2. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/441, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Soud poznamenava, ze tymz
vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti bylo soucasné zamitnuto 1 odvolani dalsiho
Glastnika spravniho Hzeni, pobo¢ného spolku ZO CSOP Teplice - FERGUNNA (ICO
66091691, se sidlem Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice). Proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®) vsak podal nyni posuzovanou zalobu toliko
zalobce.

Zaloba

3. Zalobce predné namitl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci
namitkou, podle které nemad ve spravnim spisu oporu vychodisko prvostuptiového
rozhodnuti konstatujici soulad zaméru zadatele (vystavba fotovoltaické elektrarny)

’ / / v ) ~ . . / Vv, vV 1V v v /
s izemnim planem meésta Kostany. Zalobce je i nadale presvédcen, ze pokud se prvostupnové
rozhodnuti podstatnym zplsobem opiralo o tvrzenou souladnost zdméru sizemnim
’ v 4 4 / v v Ve V v 4 4 .
planem, mélo takové tvrzeni byt presvédéivé podlozeno obsahem spravniho spisu.

4. Krom toho zalobce v odvolani namitl, Ze krajsky Gfad (jako organ ochrany ptirody) neni
zmocnén k poskytovani zavazného vykladu tzemniho planu, procez tvrzeni o souladnosti
zaméru s zemnim planem v prvostupriovém rozhodnuti mélo byt podlozeno vyjadrenim

v/ v 4 4 / 4 ’ 4 4 v/ Ve / v / o
prislusného organu dzemniho planovani, popripadé jinym vérohodnym zpusobem. Dle
zalobce vSak zZalovany v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci namitku prehlédl, nebot
v oduvodnéni toliko uvedl, Ze ,na str. 6 napadeného rozhodnuti krajsky sivad popsal soulad

4 v Ve 4 v / / /4 43 ~ Ve v 7/ v v 4
predmétného ziméru s vizemnim planem obce“. Zalobce pripousti, ze prvostupriove
rozhodnuti sice obsahuje tvrzeni o souladnosti zaméru s izemnim planem, neobsahuje vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 16 A 30/2023

zadny popis ani podrobnosti, ze kterych by bylo mozné seznat, jak krajsky Grad k takovéemu
zavéru dospél.

Dale zalobce v zalobé namitl, ze se rozhodnuti zalovaného nijak nevyporadalo sjeho
odvolaci namitkou, jez poukazovala na zavadéjici vytrzeni prvostupnovym rozhodnutim
uzitych citaci dvou rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu z jejich pavodniho kontextu.
Zalobce tim v odvolani upozortioval, Ze nelze dovodit, e by z tzemniho planu vyplyval
verejny zajem na vystavbé konkrétniho zaméru, ktery je s nim v souladu.

Zalobce rovné? v Zalobé namitl nesprivnost vypofadani své odvolaci namitky, jiZ bylo
poukazovano na zakonnou nezbytnost (vyvozenou zalobcem z § 45i odst. 3a § 67 odst. 1 a
3 ZOPK), aby byla zadost o povoleni vyjimky podlozena biologickym hodnocenim
provedenym fyzickou osobou, kterd je drZitelkou autorizace. Zalobkyné tak nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ktery k dané odvolaci namitce uvedl, ze zadatel v tizeni predlozil
biologicky pruzkum, ktery byl dostatecny pro posouzeni stavu Gzemi, zvlasté chranénych
druht a stanoveni podminek napadeného rozhodnuti, a ze zasah do chranénych zajmut nebyl
v tomto pripadé natolik zavazny, aby mél krajsky Gfad pozadovat provedeni biologického
hodnoceni podle § 67 ZOPK, zpracovaného autorizovanou osobou. Zalobce navic v této
souvislosti v zalobé podotkl, ze se zalovany nevyjadfil k té ¢asti odvolaci namitky, jez
poukazovala na to, ze narok na predlozeni biologického hodnoceni vyplyva primo ze
zakona.

Nakonec zalobce v zalobé poukazal na svou odvolaci namitku ohledné nedostatecného
mnozstvi pozornosti vénované v prvostupniovém rozhodnuti podstatnym otazkam
. .. /4 .. 4 vV Vv 4 4 4 . v 4 \4 / Ve \4 4 v/ . 4
neexistence jiného uspokojivého feseni a mozného ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. Zalobce se predné neztotozruje s nazorem zalovaného,
ktery v zalobou napadeném rozhodnuti oznadil (v reakci na predmétnou odvolaci namitku
zalobce) za dostate¢né odavodnéni, jez krajsky arad poskytl k otazce neexistence jiného
uspokojivého feseni zaméru na str. 7 prvostupnového rozhodnuti. Podle zalobce totiz bylo
krajskym Gradem podané oduvodnéni nedostatecné a tézko pochopitelné; zalobci z néj totiz
neni ztejmé, proC by tvrzeny soulad s uzemnim planem mél byt u zvazovaného zaméru
divodem neexistence jiného uspokojivého feseni. Pokud pak jde o druhy aspekt dané
odvolaci namitky, a sice ze prvostupniové rozhodnuti neobsahovalo dostatecné odtvodnéni
ohledné mozného vlivu zaméru na dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
4 \4 /4 4 v/ o
ochrany, s tim se dle zalobce napadené rozhodnuti nevyporadalo vibec.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a aby zrusil také prvostupnové
rozhodnuti.

Vyjadreni k zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 27. 7. 2023 s tim, e uplatnéné zalobni namitky
povazuje za nedtvodné.

Konkrétné zalovany uvedl, Ze dotleny zemni plan je vefejné dostupny na webovych
strankach mésta Kostany. Pro potfeby fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK byl zalovanym (resp.
krajskym {radem) soulad zaméru s Gzemnim plinem zkouman pouze ve vztahu k
posuzovani existence verejného zajmu na realizaci zaméru a jeho pométovani se zajmy
v/ . /. IV 4 Ve Vo v 4 /
ochrany prirody. Krajsky ufad pro toto posouzeni vyuzil podklady uverejnéné na webovych
strankach mésta Kostany, které jsou dle zalovaného skute¢nostmi obecné znamymi ve
’ v ’ 7V / . ’ V71«
smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k namitce ohledné biologického hodnoceni zalovany zopakoval zavér
;e v ’ / . v . ’ /v

prezentovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, a sice ze shledal krajskému dradu

v v 4 i i 4 4 V. /7 7 4 / 4 IV _V
predlozené biologické hodnoceni dostacujicim pro posouzeni stavu Uzemi, zvlasté
chranénych druht a stanoveni podminek, které krajsky Gfad v prvostupnovém rozhodnuti
uvedl. Zasah do chranénych zajmu neni dle zalovaného v tomto pfipadé natolik zavazny,
aby krajsky urad pozadoval provedeni biologického hodnoceni podle § 67 ZOPK, jez by

bylo zpracovano autorizovanou osobou.

Ohledné otazky existence jiného uspokojivého reseni zalovany ve vyjadreni konstatoval, ze
ta je vzdy posuzovana ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a jeho lokalizaci. Dodal, Ze krajsky
/ V. 4 M v 4 4 i v 7/ v 4
Urad podminkami prvostupnového rozhodnuti vymezil plochy kompenzaénich opatfent,
pricemz stanovené kompenza¢ni plochy podporuji dle zalovaného neexistenci jiného
uspokojiveho feseni, kdy je zamér fotovoltaické elektrarny (dale téz ,FVE®) mozno
realizovat s mensim vlivem na zvlasté chranéné druhy. Navic dle zalovaného zalobce v
/ vV v 4 v v V.o i ¢ e 4 .. 4 vV Vv 4
podané zalobé konkrétné neuvedl, v ¢em spattuje existenci jiného uspokojivého resent, a
také konkrétné neuvedl, jakym zpusobem by povolovana cinnost ovlivnila dosazeni
v/ M 4 i
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul, ze krajsky afad postupoval v souladu s prislusnymi
zakony, zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pro potreby fizeni
si opatril dostatecné podklady, zjistil vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného
/e / s v/ / / /1o o g / / v /
zajmu a v ramci fizeni provedl volné hodnoceni dikazd. Zalovany tak ma za to, ze otazky
/ v/ 4 v v A 4 M v 4 4 i
podstatneé pro rizeni byly dostatecné vyporadany jak v prvostupniovém rozhodnut, tak i v
zalobou napadeném rozhodnuti, a byly téz fadné oduavodnény. Zalobou napadené
rozhodnuti proto povazuje za prezkoumatelné a souladneé se zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany soudu do
dvou dnt od doruceni vyzvy nesdélili sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli
ve vyzve pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Veskeré listiny potfebné
pro rozhodnuti véci jsou obsazeny ve spravnim spisu predlozeném soudu zalovanym, jimz
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod <. 2383/2011 Sb. NSS). Nadto soud pfi posouzeni
dtvodnosti zaloby zjistil vady tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které bylo
mozné rozhodnuti zalovaného zrusit 1 bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v \4 M
a po prostudovani obsahu prfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se predné zabyvaljednotlivymi namitkami neptezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti postavenymi na zalobcovych tvrzenich, dle kterych se zalovany nevyporadal
v / i v v 4 v v / M v / M 4 i 4 i M

s nékterymi (v zalobé konkrétné oznac¢enymi) zalobcovymi odvolacimi namitkami.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JENA 4 o v 4 v \4 / 4 M / / /4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi dvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach acéastnika rizent, resp. jakym zptsobem

Ve 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4
postupoval prfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda pak
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho dtvoda. Z ustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti must byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5.
2006, ¢. 3. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

Zalobce predné namital, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho
odvolaci namitkou, podle které nema ve spravnim spisu oporu vychodisko prvostupnového
rozhodnuti konstatujici soulad zaméru zadatele (vystavby fotovoltaické elektrarny)
s izemnim planem meésta Kostany.

Soud z predlozeného spravniho spisu zalovaného zjistil, ze zalobce ve svém odvolani ze dne
6. 12. 2022 proti prvostupriovému rozhodnuti (konkrétné pod bodem 1. v prvanim odstavci)
uvedl: ,Napadené rozhodnuti podstatnym zpiisobem vychdzi z tvrzent, Ze zimér je v souladu s
/ 7/ / v v, / / v s/ V7 / / / N «
vizemnim planem mésta Kostany. Pro uvedené tvrzeni viak neni Zddnd opora ve spravnim spisu.
Na uvedené zalobce v nasledujicim odstavci svého odvolani navazal textem: ,Soulad zaméru
4 /. / Ve / v . / / /] / v, v . v /
s zemnim planem pritom neni samoziejmy. Z vizemniho planu Kostan zverejnéného na webu
mésta je zrejmd existence plochy s oznacenim VOZ la, ovsem laicky neni patrné, zda do této
plochy spadaji vsechny pozemky dotéené zamérem. Zaroven je vyuZiti ploch s indexem VOZ
4 v /. Vv Ve N v/ v 7/ N N v v / / v «
vyslovné podminéno prinejmensim dvéma podminkami, jejichz splnéni neni doloZeno.

K predmétné odvolaci namitce zalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti predné
uvedl, ze izemni plin je vereiné dostupny na webovyjch strankdch mésta Kostany“. Dale
zalovany navazal konstatovanim, ze souladnost zaméru s izemnim planem je obecné nutnd
pro moznost zaméry v vizemi realizovat. Slouzi primdrné pro planovani rozvoje sizemi z hlediska
funkcnich a prostorovych vazeb a nijak nezaklada narok na realizaci stavby a vydani zde resené
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vyjimky. Na str. 6 napadeného rozhodnuti krajsky #rad popsal soulad predmétného zaméru

s izemnim planem obce, coZ je pruni krok a zarover podminka pro realizaci jakéhokoliv
4 v <«

zaméru.

Soudu je z vySe citovaného textu odvolani i zalobou napadeného rozhodnuti zfejme, ze
v / v v \4 4 4 M v/ M
zalovany predmétnou zalobcovu odvolaci namitku neopomenul vyporadat. Dle soudu je
v/ v 4 /v v 4 4 4 \4 v 4 v
z ptislusné pasaze zalobou napadeného rozhodnuti patrné, ze dle zalovaného postacovalo,
ze krajsky afad na str. 6 prvostupnového rozhodnuti popsal souladnost predmétného
zaméru s Uzemnim planem meésta Kostany. A contrario tedy zalovany zaujal pravni nazor
odlisny nazoru zalobcova, nebot dle zalovaného je patrné otazka souladnosti zaméru
/ 4 4 v 7 4 4 4 4 v / M / / V. M4 vV Vv 4
s Uzemnim planem véci pravniho posouzeni provadéného krajskym Gradem, a jeji rozresent
nema byt Cerpano z externich podkladd, jez by pak mély byt soucasti spravaiho spisu. Soud
A v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 i v vV Ve /v
proto uzavira, ze timto k vyporadani zalobcovy odvolaci namitky doslo, coz ¢ini zalobcovu
namitku poukazujici na opomenuti predmétné odvolaci vytky nedtvodnou.

Pokud zalobce obdobné namital, ze jiz v odvolani upozornioval na absenci zakonného
v 4 M / / vV . 4 v/ 4 v

zmocnéni krajského Gradu (jako organu ochrany pfirody) posuzovat soulad zaméru
s Uzemnim planem, prolez takova tvrzena souladnost méla byt podlozena vyjadfenim

v/ v / 4 / 4 4 4 4 v v / M 4 M v / <« Ve i
ptislusného organu Gzemniho planovani, a ze zalovany tuto jeho namitku ,prehledl®, ¢inil
tak zalobce opét neduvodné. Soud se s obsahem zalobcova odvolani ze dne 6. 12. 2022
podrobné seznamil a shledal, ze v ném zalobce takovouto odvolaci namitku neuplatnil
(danou argumentaci uzil prvné az v samotné zalobé). Z logiky véci tedy zalovany nemohl
opomenout vyporadat namitku, jez v zalobcovu odvolani uplatnéna nebyla.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze se rozhodnuti zalovaného nijak nevyporadalo
s zalobcovou odvolaci namitkou poukazujici na zavadéjici vytrzeni prvostupnovym
rozhodnutim uzitych citaci dvou rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu z jejich ptvodniho
kontextu.

Soud predné uvadi, ze se zalobce v predmétném odvolani skutecné vymezoval viadi
priléhavosti prvostupniovym rozhodnutim uzitych citaci rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 As 167/2012-70, a ze dne 3. 8. 2017, C. j. 2 As 83/2017-53.
Cinil tak argumentem, Ze z rozsudkd ve skutetnosti pouze plyne, Ze je ve vefejném zajmu
dodrzet naroky regulace stanovené uzemnim planem, avsak neplyne z nich, ze by z
Gzemniho planu vyplyval verejny zajem na vystavbé konkrétniho zaméru, ktery je s nim v
souladu. Tato zalobcova odvolaci vytka byla pfitom soucasti siteji pojaté odvolaci namitky,
dle které krajsky rad pochybil, kdyz vefejny zajem na realizaci zaméru (FVE Stfelnd)
dovodil ze souladu zdméru s 1zemnim planem.

Zalobou napadené rozhodnuti se k existenci vefejného zijmu na vystavbé FVE Stfelni
vyjadtilo toliko konstatovanim, ze ,se krajsky #rad zabyval prevabou vereného zdjmu na
realizaci predmétného zaméru, ktery odivodnil zejména zdjmem na wvyrobé energie z
obnovitelnych zdroji a omezenim emisi CO,. Uved| také, Ze verejny zdjem je vyjadren prijetim
prislusnych  legislativnich a  koncepcnich dokumentd, nap?. zdakon ¢ 165/2012 8b., o
podporovanych zdrojich energie, Stitni energetickd koncepce, Ndrodni akéni plin CR pro energii
z obnovitelnyjch zdroji, které obsabuji zavazek dosazeni podilu vyroby energie z obnovitelnych
zdroji. Krajsky #vad tedy prevabu vereiného zajmu dostatecné oduvodnil.“

S ohledem na vyse uvedené tak soud pfipousti, ze zalovany ve svém rozhodnuti adresné

na predmétnou odvolaci namitku nereagoval, nebot se zjevné soustfedil az na prezkum
NN M 4 /v M * eV M M Vo 4 /e / \4 \4

navazuyjici uvahy krajského Gradu (tedy nikoli jiz o existenci verejného zajmu, nybrz az o
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v v . 4 /& Vv . / /4 v v/ 4 v /
prevaze vefejného zajmu nad vefejnym zajmem na ochrané prirody). Navic se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril k tomu, zda skutecné prvostupniové rozhodnuti
vyvozovalo z (4dajného) souladu zaméru s Gzemnim planem disledek v podobé existence
verejného zaymu na vystavbé FVE. Z rozhodnuti zalovaného tak neni soudu ztejmé, zda se
zalovany ve skutednosti pfedmétnou odvolaci namitkou zalobce zabyval, a pokud ano, zda
ji vyhodnotil jako nedtvodnou, lichou ¢i bezpredmétnou (a na zakladé jakych Gvah tak

v/ v \4 / Ve i ~ / / 4 A / 4
ptipadné zalovany ucinil). Zalovany danym pochybenim zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, coz zalobce v zalobé duvodné namitl.

Ackoli vyse shledana vada zalobou napadeného rozhodnuti je bez dalsiho dtvodem k jeho
zruseni, zabyval se soud pro tuclely dalSiho fizeni a vzajmu procesni ekonomie
takeé posouzenim duvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek.

Zalobce v Zalobé dale namitl, Ze se Zalobou napadené rozhodnuti viibec nevypotadalo s dalif
jeho odvolaci namitkou, a sice tou, podle niz prvostupnové rozhodnuti neobsahovalo
dostatecné odivodnéni ohledné mozného vlivu zaméru na dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu druhu z hlediska ochrany.

K tomu soud predesila, ze zalobce skuteéné v prvnim odstavci bodu IV. svého odvolani
uvedl, Ze ,podstatné otdzky neexistence jiného uspokojivého reseni a mozného ovlivnéni dosazeni
& udrzZent priznivého stavu drubu z hlediska ochrany je v napadeném rozhodnuti vénovina velice
mald pozornost a rozhodnuti je v této oblasti v rozporu s ndrokem ustanoveni § 68 odst. 3
spravnibo 7adu.“ V navazujicim druhém a tretim odstavei téhoz bodu svého odvolani vsak
zalobce svou odvolaci namitku rozvinul uz pouze ve vztahu k otazce neexistence jiného
uspokojiveho feseni, nikoli jiz v ohledu mozného ovlivnéni dosazeni ¢i udrzenti ptiznivého
stavu druhu (druht) z hlediska ochrany. Pro uplnost soud dodava, ze ani v jinych pasazich
svého odvolani zalobce nic dalsiho ¢i konkrétnéjsiho ohledné mozného ovlivnéni dosazeni
¢1 udrzeni priznivého stavu druhu (druht) z hlediska ochrany neuvedl.

Ackoli je soud toho nazoru, ze predmétna odvolact namitka (srov. predchozi odstavec) byla
formulovana obecné, bylo 1 tak povinnosti zalovaného se s ni (byt jen v odpovidajici mife
obecnosti) vyporadat. To vsak zalovany podle obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
neucinil. Rozhodnuti zalovaného totiz neobsahuje ani zminku o problematice mozného
ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druht z hlediska ochrany, natoz aby
obsahovalo alespon zakladni posouzeni, zda se krajsky Gfad v prvostupnovém rozhodnuti
danou otazkou zabyval dostateéné (coz bylo podstatou zalobcovy odvolaci namitky).
Zalovany tedy uvedenym pochybenim, spotivajicim v opomenuti dal§i Zalobcovy odvolaci
namitky, opét zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
Zalobni namitka, jiZ Zalobce na toto pochybeni zalovaného poukazoval, je tudiz dévodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce poukdzal na nedostatek prvostupriového rozhodnuti
V7 N4 . o v_ 7/ /4 /Y ’ v v 4
spocCivajici v absenci zduvodnéni tam prezentovaného zavéru o souladu zaméru FVE Strelna
s izemnim planem mésta Kostany. Tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou, nebot
krajsky afad v prvostupniovém rozhodnuti (byt stroze) vysvétlil, Ze shoda realizace daného
4 v /. 4 4 M /7 4 4 / 4 4 v vy v 4 4 /.
zameéru s Uzemnim planem je dana tim, ze Gzemni plan mésta Kostany predpoklada takovy
o Ve / v /4 / 4 M 4 vV /4

zpusob vyuziti dotleného tGzemi. Soudu je z celkového kontextu prvostupnoveho
rozhodnuti ztejmé, Ze se krajsky Grad ztotoznil s argumentaci prezentovanou zadatelem
(osobou castnénou na tizeni) a zopakovanou pod bodem I. odtivodnéni prvostupniového
rozhodnuti, tj. Ze (zemi, v némz ma byt zamér realizovan (pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH, XI v k. 4. X), je tizemnim planem mésta Kostany zarazeno do plochy
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VOZ 1a, a proto vném lze umistit stavbu fotovoltaické elektrarny. Soud proto nema
pochybnosti o tom, z jakého davodu krajsky afad v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval
souladnost umisténi zaméru s danym Gzemnim planem. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
vtomto ohledu bylo prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelné; potazmo tedy ani
zalovany nepochybil, kdyz v souvislosti stim neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti neshledal.

Zalobce rovnéz v zalobé namital, ze pokud se prvostupniove rozhodnuti podstatnym
zpusobem opiralo o tvrzenou souladnost zaméru s izemnim planem, mélo takové tvrzeni
byt presvédcéivé podlozeno obsahem spravniho spisu. S tim dle vnimani soudu Gzce souvisi 1
v 4 v v v 4 v M / / vV . 4 v/ 4
zalobcem prezentované presvédceni, ze krajsky urad (jako organ ochrany prirody) neni
zmocnén k poskytovani zavazného vykladu tzemniho planu, procez dle zalobce tvrzeni o
souladnosti zaméru s tzemnim planem v prvostupriovém rozhodnuti mélo byt podlozeno
./ v 4 v/ v 4 4 / 4 4 /4 4 v/ v b / v /
vyjadfenim prislusného organu Gzemniho planovani, popripadé jinym vérohodnym
zpusobem. Zalobce je tedy toho nazoru, ze zavér krajského ufadu o souladnosti
v v / 4 v v/ v / / 4 4 v / / 4 4
predmétného zaméru s prislusnym Gzemnim planem nemél byt vysledkem pravniho
4 / / M / / V. / v i 4 4 v M /
posouzeni provedeného samotnym krajskym Gradem, nybrz si k této otazce mél krajsky
/ V. Ve A v 4 v/ v / 4 / 4 4 /4 4 v/ v v /
Urad opatfit vyjadreni prislusného organu Uzemniho planovani, poptipadé mél takové
zjisténi Cerpat z jiného vérohodného zdroje. Soud shledal tyto namitky nedavodnymi.

V prvé radé soud predesila, ze zalobce byl v prvnim stupni spravniho fizeni kromé ucinéni
oznameni o svém UCastenstvi zcela pasivni, a ani dal$i Ucastnici ve vztahu k zadatelem
(osobou zudlastnénou na ftizeni) tvrzenému souladu zaméru s zemnim planem niceho
nenamitali. Dle soudu tedy nebylo diavodu, aby prvostupriové rozhodnuti poskytovalo
obsahlejsi zdavodnéni zavéru krajského Gradu o souladu zaméru s tzemnim planem. Zcela
postacovalo, ze dle krajského ufadu uzemni plan zamérem dotéené Uzemi ,,vymezuje pro tento
zpuisob vyuziti“; ostatné krajsky soud tak shledal zjevné v navaznosti na v zadosti uplatnéné
tvrzeni zadatele, ze ,umisténi zaméru je situovino v souladu s izemnim planem mésta Kostany,
nebor je zarazeno do plochy VOZ 1a“.

Dale soud pripomina, ze podle § 56 odst. 1 ZOPK oplati, ze ,vyjimky ze zikazi u pamdtnych
stromii a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab, organ ochrany prirvody. U zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véry proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodii
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni
& udrzent priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného
zdsabu lze poZddat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibho ¥adu”. Navazujici odst. 2
téhoz ustanoveni pak zni: , Vijimku ze zakazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi
lze povolit a) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a ochrany
privodnich stanovist, b) v zajmu prevence zavaznych skod, zejména na sirodé, dobytku, lesich,
rybolovu, voddch a ostatnich rypech majetku, ¢) v zdjmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti
nebo z jinyjch nalébavych ditvodi prevazujicibo vereiného zajmu, véetné duvodi socialniho
a ekonomického charakteru a divodii s priznivymi diisledky nespornébho vyznamu pro Zivotni
prostredt, d) pro dcely vyzkumu a vzdéldvini, opétovného osidleni urcitého sizemi populaci drubu
nebo opétovného vysazeni v puvodnim aredlu drubu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto
ucely, vcetné umélého rozmnozovani rostlin, e) v pripadé zvlasté chranénych drubd ptaki pro
odchyt, drzeni nebo jiné vyuZivini ptaki v malém mnoZstvi.“
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Vyse citovana ustanoveni neukladaji organu ochrany pfirody, aby se v fizeni o povoleni
vyjimky zabyval posuzovanim souladnosti zamysleného skodlivého zasahu (zde zaméru)
s tizemné planovaci dokumentaci (zde Gzemnim planem). Takovou jeho povinnost vsak
dovodila ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudky ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 2 As 83/2017-53, a ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 3/2025-143). V bodu 52 odtivodnéni
posledné uvedeného rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud vysveétlil, ze ackoli soulad
zaméru s Uzemnim planem je primarné otazkou budouciho schvalovani ziméru v izemnim
fizeni, ma se zkoumat i v tizeni podle § 56 ZOPK (coz vyvodil z vyse oznaceného rozsudku
¢. j. 2 As 83/2017-53). V bodu 57 téhoz rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud upresnil, ze
»2dVery rozsudku ve véci 2 As 83/2017 nelze chipat tak, Ze organy ochrany prirody maji v rizeni
o vyjimce podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny podrobné zkoumat soulad ziméru s
platnym vizemnim planem. Jejich sikolem to neni. Tim je posoudit, zda je provedeni zaméru ve
vereiném zdjmu (a zda ten prevaZuje nad zajmem ochrany prirody). Pro tyto ucely postaci
zkoumat jen obecnou pripustnost zaméru z hlediska souladu s vizemné plinovaci dokumentaci
(zda zamér vibec miize byt v urcité plose umistén, zda neprekracuje néjaké pevné stanovené a
jasné limity - t¥eba pravé maximdlni pocet vétrnych elektraren v sizemi)*. Dle nazoru zdejsiho
soudu krajsky arad v nyni posuzované véci této povinnosti zcela dostal, coz plyne z vyse
popsaného stanoviska krajského ufadu, vtéleného do oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se rovnéz v bodu 42 jiz vy$e zminéného rozsudku . j. 2 As 83/2017-
53 zabyval kasacni namitkou ohledné nedostatku pravomoci organu ochrany prirody
k posouzeni predbézné otazky souladnosti zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Jeho
zaveéry lze shrnout tak, ze organ ochrany pfirody v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK
ma povinnost zhodnotit jako predbéznou otazku [ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu], zda vefejny zdjem na vyuziti Uzemi neni néjakym zpusobem zavazné urcen ¢i
konkretizovan pravidly, z nichz by plynulo, Ze zamér, pro néjz ma byt povolena vyjimka,
nemuze byt realizovan pro rozpor s témito pravidly. Zdejsi soud se stimto nazorem
ztotoznuje a nema duavod se od néj v nyni posuzované véci odchylit. Neni proto davodna
zalobcova namitka, ze krajsky urad (potazmo zalovany) nebyl opravnén posoudit souladnost
zameéru s uzemnim planem, resp. ze mél zavér o jejich souladu Cerpat z vyjadreni prislusného
organu Uzemniho planovani (které mel taktéz ucinit soucasti spravniho spisu).

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou ohledné nespravnosti nazoru zalovaného k otazce
dostatecnosti zadatelem predlozeného biologického prizkumu (ktery vsak nebyl zpracovan
drzitelem zvlastni autorizace).

Podle § 67 odst. 1 véty prvni a druhé ZOPK plati, Ze ,ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného
uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmii chranénych
podle Cisti drubé, treti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen predem zajistit na
svidj naklad provedeni hodnoceni viivu zamysleného zdasabu na tyto chranéné zajmy. V pripadé
pochybnosti o zavaznosti zasahu a jeho rozsabu z hlediska zajmi chranénych timto zakonem miizZe
ten, kdo jej zamysli uskutecnit, pozadat o stanovisko prislusny organ ochrany prirody“.

Podle § 45i odst. 3 véty prvni ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze ,posouzeni
podle odstavce 2 nebo hodnoceni podle § 67 mohou provddét pouze fyzické osoby, které jsou
drziteli zvldastni autorizace (ddle jen "autorizace”)”.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,Zadatel predloZil biologicky prizkum,
ktery byl dostatecny pro posouzeni stavu sizemi, ZCHD a stanoveni podminek napadeného
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rozhodnuti. Zdsah do chranénych zdjmii neni v tomto pripadé natolik zavazny, aby krajsky irad
pozadoval provedeni biologického hodnoceni podle § 67 ZOPK, zpracovaného autorizovanou
osobou”. Reagoval tim na zalobcovu odvolaci namitku, dle niz jiz zadost o povoleni vyjimky
méla byt podlozena biologickym hodnocenim provedenym drzitelem autorizace.

Soudu je z zalobou napadeného rozhodnuti zfejme, ze zalovany neshledal danou zalobcovu
odvolaci namitku dtivodnou proto, ze zasah do zakonem chranénych zaymt v tomto pripadé
(zamér vystavby FVE Stfelna) neshledal natolik zavaznym. Z toho lze dle soudu
M v v M v v 4 v v/ v 4 4 v 4 v / 4 «
jednoznacéné dovodit, ze dle zalovaného neslo v pfipadé daného zaméru o ,zavazny zasah
ve smyslu § 67 odst. 1 véty prvai ZOPK. Soud shledava toto vyporadani (zcela strohé
zalobcovy odvolaci namitky) dostateénym a prezkoumatelnym, pfi¢emz nepovazuje za
4 v v / / v ./ Ve v v 4 \4 /
pochybeni, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k zalobcové poznamce o tom, ze ,ndrok na
predloZeni biologického hodnoceni vyplyvi primo ze zakona“. Aby vsak mohl soud
k prezkumu spravnosti daného nazoru zalovaného pristoupit, musel by zalobce v predmétné
zalobni namitce radné zduvodnit, pro¢ povazuje dany nazor zalovaného za nespravny.
Takoveé blizsi zdivodnéni vsak v zalobé zcela absentuje, a soud zde tedy postrada jakykoli
v / 4 Ve v i 4 i /v 4 4 i v o M v
prezkumny ramec. Bylo pfitom na zalobci, aby v ramci dané Zalobni namitky ozfejmil, pro¢
dle jeho nazoru slo v pripadé FVE Stfelna o zamér predstavujici zavazny zasah, ktery by se
mohl dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé, treti a pate ZOPK. Soud proto uzavira,
v 4 v / 4 v/ 4 4 v 4 4 M
ze zrozhodnuti zalovaného nespravnost vyporadani zalobcovy odvolaci namitky bez
dalstho nevyplyva.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou nespravnosti zavéru zalovaného o dostatecnosti
zdivodnéni neexistence jiného uspokojivého reseni zaméru v prvostupniovém rozhodnuti.
Dle zalobkyneé z prvostupnového rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ by tvrzeny soulad zaméru
s Uzemnim planem mél byt duvodem neexistence jiného uspokojivého reseni.

Soud k dané namitce predesila, ze krajsky Grad v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
Ve M / v/ / 4 I NN IV _V
ptipustil (s ohledem na druhovy rozsah zadaného povoleni vyjimky, zahrnujici 1 zvlasté
chranéné druhy zivocicht a druhy zivodicha, jez jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi), ze pro povoleni vyjimky musi byt mj. splnéna podminka
. .. /4 .. 4 vV Vv 4 / 4 v v 4 v v 4
neexistence jiného uspokojivého reseni deklarovaného zdméru. Naplnéni predmétné
4 . . / /v \4 . .. / .. / v Vv / / v M
podminky posoudil krajsky Grad tak, ze ,neexistence jiného uspokojivého veseni zaméru je
odivodnéna jeho souladem s platnym vizemnim planem obce, ktery dotcené sizemi vymezuje pro
tento zpiisob vyuziti“. Zalovany nasledné shledal toto posouzeni dostateénym, a v zalobou
napadeném rozhodnuti k zalobcové odvolaci namitce konstatoval, Ze .existence jiného
. Ve v Vv /. v / Vé / / Vv N . .
uspokojivého 7esent je vzdy posuzovina ve vztabu ke konkrétnimu zaméru a jeho lokalizaci.
Neexistenci jiného uspokojivého reseni zaméru krajsky #rad oduvodnil na str. 7 napadeného
rozhodnuti, coZ ministerstvo povazuje za dostatecné”.

Dle soudu z prvostupriového rozhodnuti skutecné nevyplyvaji dostate¢né podrobné a
podlozené Gvahy krajského Gradu ohledné existence ¢i neexistence jiného uspokojivého
feSeni zaméru. Z prvostupniového rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze realizace zaméru
v zadném ptipadé nebude prosta vlivu na chranéné (dokonce zvlasté chranéné) druhy
Ve Ve o 4 4 v / 4 ’ ’
zivocicht. V tomto kontextu soud shledava zcela nedostateCnym prosté konstatovani
krajského Gradu o souladnosti zaméru s Gzemnim planem. Soud pripousti, ze izemni plan,
jakozto typ tzemné planovaci dokumentace, predstavuje vizi budouciho rozvoje zemi
obce. Pokud by vSak pfedurdeni uréité plochy Gzemnim planem k vystavbé a provozovani
fotovoltaické elektrarny mélo bez dalsitho znamenat, ze z hlediska ochrannych zajma ZOPK
4 \4 v . .. /4 .. 4 vV Vv 4 4 v /

tim bude vzdy vyloucena existence jiného uspokojivého reseni zaméru, pozbyvalo by smyslu
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zabyvat se v fizeni dle § 56 ZOPK posuzovanim naplnéni dané zakonné podminky. Soudu
tedy, obdobné jako zalobci, neni zfejmé, pro¢ krajskym dfadem shledany soulad zaméru
(vystavby FVE) s izemnim planem mésta Kostany vedl jak krajsky urad, tak i zalovaného,
k zavéru o neexistenci jineho uspokojivého reseni. Zalobce toto duvodné namital jiz v ramci
svého odvolani, avsak zalovany pfi vyporadani této odvolaci namitky pochybil, kdyz se
ztotoznil s nepfezkoumatelnym (a rovnéz obsahem spravniho spisu nikterak
v / 4 4 M 4 / V. i b 4 .. 4 vV Vv 4
nepodlozenym) konstatovanim krajského uradu o neexistenci jiného uspokojiveho fesent
4 v A v 4 v v i M / / vV v/ v Ve
zaméru. Soud proto uzavira, ze vprvni radé pochybil krajsky wrad, ¢imz zalozil
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divods; sekundarné pak
pochybil 1 zalovany, ktery i pres adresnou odvolaci namitku aproboval dané pochybeni
krajského Gradu. Soud tedy shledal predmétnou zalobni namitku divodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni. S ohledem na to, ze
zasadnim nedostatkem bylo stizeno 1 prvostupniové rozhodnuti krajského tradu, pfistoupil
soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. také k jeho zruseni. Soucasné soud vratil véc zalovanému k
dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5. t. s.
vazany pravnimi nazory, které soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

49. Jelikoz mél zalobce ve véci plny spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku

50.

II. tohoto rozsudku ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 3 000 K¢,
odpovidajici zalobcem uhrazenému soudnimu poplatku za zalobu.

O nahradé nakladu fizeni u osoby zalastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. .
s. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda zvlastniho zretele hodnych
j1 muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném ptipadé
soud osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné davody
zvlastniho ztetele hodné k priznani nahrady nakladu fizeni osobé zlcastnéné na fizeni.
Proto soud vyrokem IIL tohoto rozsudku rozhodl, zZe osoba zGcastnéna na rizeni nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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