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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce V. D., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, &. j. OAM-529/ZA-ZA11-P10-2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. OAM-529/7ZA-ZA11-P10-2024, se rusi a

v /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. OAM-529/ZA-ZA11-P10-2024, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

II. Zalobni body
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Zalobce byl zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti neni v souladu se zékony
Ceské republiky (dale jen ,CR“) a byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst.
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

¥.9), § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce ma realné obavy z narukovani do armady i za predpokladu, Ze je$té neobdrzel
povolavaci rozkaz k vykonu zakladni vojenské sluzby. Je presvédcen, ze se stane zivym
stitem v prvai linii. Jakékoli nasili pachané na druhych se mu pfi¢i. V souvislosti
s obavami z narukovani do armady odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2021, &. j. 5 Azs 19/2020-45, ktery se tyka branné povinnosti. Zalobce té
odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®), a upozornil na vylucujici klauzuli v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice.
Opatrené podklady k otazce obav z povolani do armady a nasledné Gcasti v bojich na
Ukrajiné jsou nedostateéné a nedostatetné je i celkové hodnoceni Zalovaného. Zalobce
dale odkézal na &. 2 a 3 Umluvy a zésadu non-refoulement. Zalobce odkazal na definici
pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice.
Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se prospektivniho
rozhodovani (rozsudky ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007-60, a ze dne 9. 6. 2008, C.
j. 5 Azs 18/2008-83). Upozornil také na standard priméfené pravdépodobnosti
budouctho pronasledovani (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.
j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Podle ¢l. 4 odst. 4
kvalifikadni smeérnice je predchozi pronasledovani zadatele zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav, je proto treba zkoumat zalobcem uvedené incidenty z minulosti.

Zalovany povazoval zalobcovo jednani za zjevné Gcelové, zalobce se v$ak snazi vyhnout
4 4 o Vv v v 4 v/ / Ve v/ /7 IV M . 4 4
nastupu do armady z davodu presvédceni o pfimé ¢i nepfimé Gcasti na mezinarodnich
vale¢nych zloc¢inech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych ¢inech
nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Zadost o udéleni

M 4 4 \4 M Ve / /v \2 4 Ve
mezinarodni ochrany vzdy sleduje néjaky tucel, zalobce ma obavy o zivot a obavy
z diskriminace v ruské armadé v dusledku homosexualni orientace.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim obav spojenych shomosexualni orientaci jako
nedtivodnych. Zalobce se sice jakychkoliv projevii v Rusku vyhybal, nicméné to bylo
jen kvili nezletilosti a ochrané rodiny. V CR svou orientaci neskrjvi a LGBT +
podporuje. Novelizovany zikon zprosince roku 2022 zakazuje propagaci
homosexuality mezi vSemi osobami bez ohledu na vék. Jeho obava spojena
s homosexualni orientaci v pripadé navratu do Ruska je tedy zcela realna.

Dale zalobce tvrdil, Ze oznaleni tfeti zemé za bezpeénou zemi ptivodu neni absolutni
4 v M ’ 4 v/ v /7 o /4 v
zarukou bezpecnosti statnich prislusnikt dané zeme.

Je téz otazkou, zda nejsou osoby po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ohrozeny, nebot
CR je zafazena na seznam nepratelskych zemi.

Dale zalobce namitl, Ze se politicka a bezpec¢nostni situace v Rusku stale méni, a proto
nelze opatfené podklady povazovat za aktualni. V té souvislosti odkazal na blize
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nespecifikovany clanek ze dne 31. 3. 2025, z néhoz se ma podavat, ze ma byt béhem
jarnich odvodt od 1. 4. do 15. 7. 2025 povolano k vykonu zakladni vojenské sluzby
160 000 muzu. Jde o nejvétsi odvod za poslednich 14 let.

9. Dale zalobce citoval rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 19 Az 7/2024-50,
jehoz zavéry jsou podle nazoru zalobce priléhavé na zde projednavany pfipad. Take
uvadi Cast z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, tykajici se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku tohoto soudu.

10. Zalovany postupoval nezdkonné, kdyZ divody soukromého Zivota Zalobce neuznava.
Zalobce odkézal na usneseni roz$i¥eného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, a rozsudky téhoz soudu ze dne 8. 6. 2011, C. j. 2 Azs
8/2011-55, ze dne 25. 1. 2013, C. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs
162/2020-47, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, které se vztahuji k § 14a odst.
2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany nedostatetné posoudil ohroZeni jeho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy v souvislosti s jeho rodinnymi a socialnimi
vazbami na Gzemi CR. Navrhl napadené rozhodnutf zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

11. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Zalobce nema politické presvédéent, v Rusku
se doposud vyznamné politicky neangazoval a necelil zadnym potizim ze strany ruskych
statnich organt. Svou Gcast na festivalu Pride v CR ani 4last na demonstraci proti
béloruskému reZimu v Rusku nedolozil. Utast na demonstraci proti béloruskému
rezimu neméla o¢ividné 74dny dopad do dal$tho Yivota Zalobce. Zalobce opétovné do
Ruska cestoval, pobyval tam a Uspésné vyfizoval odklad nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby. Zalobce ve vypovédich deklaroval, %e ve vlasti nemé&l problémy
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. V otazce obav z homosexualni
orientace zalovany odkazal na své zavéry z napadeného rozhodnuti (strany 4 az 6).
Zalovany se domniva, %e Zadost o mezinarodni ochranu Zalobce je zjevné Gdelova.
Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu roky po pfchodu, do Ruska bez problémd
cestoval a opoustél je z divodu studia, nikoliv z dGvodt azylové relevantnich. Obavy
z navratu do Ruska, které zalobce spojuje s moznosti povolani do armady a tcasti ve
valce na Ukrajiné, jsou podle nazoru zalovaného ucelové uvedenou zaminkou.
V souvislosti s povolanim k vykonu zakladni vojenské sluzby v ruské armadé zalovany
odkazal na zpravy o zemi ptvodu. Vzhledem k faktu, ze ruské tfady uznaly zalobci
odklad zakladni vojenské sluzby a zalobci do dnesniho dne nepfislo predvolani k jejimu
vykonu, nemuze byt ve vlasti sankcionovan a jeho obavy z vykonu jsou predlasné.
Nakonec moznost ukladanych sankci neni zasadni, kdyz nejcastéji ukladanou sankci je
pokuta. Zalovany dostateéné posoudil moZnost vyslani Zalobce do valky na Ukrajiné.
Zalovanému neni zfejmé, z jakého dévodu si své idajné obavy z nastupu do armédy
neuvédomil dtive. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

12. Zalobce podal dne 15. 4. 2024 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 18. 4. 2024
poskytl Gdaje k podané zadosti, uvedl, Ze je ruské narodnosti, X. a X. Je bez X. a X. Zil
s X. v byté, X. v X. stale ziji v X. Dne X. opustil vlast. Od pfichodu do CR byl ve vlasti
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asi trikrat navstivit X. Poprvé tomu bylo v X. nebo X. roku X., podruhé asi na jare roku
X. a naposledy v X. roku X. Navstévy trvaly vzdy asi dva tydny a cestoval letecky tam
i zpét. V. CR mél X. vizum. V jiném staté EU nepobyval. Béhem pobytu v CR navstivil
jako turista X. Viza mél udéleni jen Ceska. Zalobce je zdravy a nikdy nebyl trestné
stthany. Zadost o mezinarodni ochranu podal, protoze se boji, Ze se dostane do valky a
ze bude diskriminovan z divodu homosexualni orientace.

13. TéhoZ dne Zalovany s Zalobcem provedl pohovor, v ném? Zalobce uvedl, Ze do CR
vycestoval, kdyz mu bylo X. let, za G¢elem studia. Nejdfive studoval X. Poté nastoupil
na X. v Praze, kde studium nedokoncil. Nasledné jeden rok studoval X., ale studia
zanechal. Od roku X. studoval X., kde studium uspésné v X. roku X. dokoncil. Od
pHjezdu do X. roku X. mél udéleny pobyt za Glelem studia. Zalobce podal Zadost o
pobyt za ilelem hledani prace po ukoncent studia. V listopadu roku X. byla jeho zadost
zamitnuta. Proti rozhodnuti o zamitnuti se odvolal. Dostal preklenovaci viza, ale jeho
odvolani bylo té% zamitnuto. Zalobu podat nestihl, proto nyni %4d4 o mezinirodni
ochranu. Zakladni vojenskou sluzbu zalobce neabsolvoval. Mysli si, ze ptjde do valky,
protoze se na letisti ve vlasti automaticky dostane do seznamu. Statni organy budou
védét, ze se vratil, a dostane elektronickou pozvanku na vojenskou spravu. Bude muset
nastoupit k vykonu zakladni vojenskeé sluzby a budou ho v ramci jejitho vykonu nutit
k podpisu smlouvy, diky které by Sel bojovat na Ukrajinu. Na dotaz, pro¢ si mysli, ze
by sel do valky pravé on, kdyz miliony Rust ve valce nejsou, odpovédél, ze je mlady,
zdravy a budou ho nutit k podpisu smlouvy. Jeho znamy v ramci vykonu zakladni
vojenské sluzby byl soucasti vojenského konfliktu, pracoval ve X. u hranic s Ukrajinou
av noci na X spadly rakety. Na dotaz, zda mohou jit do valky jen Rusové, ktefi podepisi
smlouvu, odpovédél, ze ano. Poté doplnil, ze v pfipadé vyhlasené mobilizace muze byt
povolan kazdy, kdo absolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Nevi, zda je aktualné
mobilizace vyhliSena, ale alespon jedna ji byla. Zalobce predvolani k nastupu k vykonu
zakladni vojenskeé sluzby neobdrzel, protoze studoval. Jednim z dvodu, pro¢ se vracel
do Ruska, bylo pravidelné odevzdavani potvrzeni o studiu na vojenské sprave kvali
odkladu nastupu k zakladni vojenskeé sluzbé. Problémy se statnimi organy nikdy nemél.
Protoze se od valky hodné véci zménilo, mohl by je do budoucna mit. Ruska spolecnost
se zmeénila. Je vice radikalni. Do valky posilaji lidi z vézeni, nebot po navratu z valky
zGstavaji na svobodé. Ze je Zalobce homosexual, védél cely Zivot. Jeho rodite o tom védi.
Na verejnosti se moc neprojevoval, gay kluby nenavs$tévoval, nebof mu bylo X.
Problémy skrze homosexualni orientaci nemél, protoze ji tajil. Mél vSak malé konflikty
v ulici, kde bydlel. Vzdy se mu je ale podafilo urovnat. Aktualné X. V zivoté X.
V Rusku X. Boji se diskriminace z dvodu své homosexualni orientace, nebot je ve vlasti
zakazano LGBT+ hnuti. Kvili projevim homosexualni orientace na verejnosti se
dovék muze dostat do vézeni (napf. tim, Ze dlovék ukize LGBT+ vlajku). V CR
homosexualni orientaci navenek projevuje. Kdyz mél X. V Rusku by to neslo. Obcas
byl v CR v gay klubu, ale ne lasto. Nevi, zda by v Rusku svou sexudlni orientaci
projevoval navenek. Ve velkych méstech by se to asi dalo, ale v malych uréité ne. Nevi
viak, jaka situace tam aktudlné panuje. Ted je spole¢nost radikalnéjéi. Zalobce byl t¥ikrat
na Pride pochodu v Praze v roce X., X. a X. Asi na ném mohou lidé navenek poznat, ze
je homosexual. Kdyz bydlel v Rusku, hodné lidi mu to fikalo. Politicky aktivni nebyl.
V Rusku se jen zG¢astnil demonstrace v roce X. proti béloruskému rezimu a v Praze byl
na pocatku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu na demonstraci proti valce. V X. ma X.,
s X. je v kontaktu tak dvakrat tydné. X. nemaji Zadné problémy. V CR X. Zalobce nevi,
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jaka by byla jeho situace v ptipadé, kdy by se do vlasti vratil. Cely zivot, kariéru a
kamarady ma v CR. Kdyz by se vratil do vlasti za¢inal by od nuly a vsechno, co budoval,
by bylo zniceno.

14. Soucasti spravniho spisu jsou nasledujici podklady: informace z Cizineckého
informac¢niho systému (CIS) k ptedchozimu pobytu Zadatele na Gizemi CR; Informace
OAMP ze dne 8. 7. 2024, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav (dale jen ,Informace
OAMP ze dne 8. 7. 2024%); Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace navratilct do
Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici; Informace Finské
imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023, Rusko - vyhybani se odvodu béhem mobilizace
(dale jen ,Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023%); Informace Finské
imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024, Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8.
2024 (dale jen ,aktualizované Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024%);
Zakladni vojenska sluzba, Ulast vojaka zékladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné,
ze dne 21. 3. 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024“); Informace OAMP,
ze dne 11. 9. 2024, Sexualni mensiny, Zakon zakazujici homosexuality, diskriminace a
zlodiny z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, souCasna situace
s vyjimkou regionu severniho Kavkazu (dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024%);
Informace Ceské tiskové kancelate, ze dne 30. 9. 2024, Putin podepsal vynos o
podzimnich odvodech do armady (dle jen ,Informace CTK ze dne 30. 9. 2024%).

15. Dne 11. 3. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

16. Zalovany neshledal davody k ud&leni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot
#alobce neni pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce sdélil, Ze
nema politické presvédéeni. Vroce X. se vRusku zOCastnil demonstrace proti
béloruskému rezimu a na pocdatku invaze ruské armady na Ukrajinu se zadlastnil
demonstrace na podporu Ukrajiny v Praze. Tyto aktivity Zalobce nedoloZil. Zalobce se
vyznamné neangazoval a v Rusku nikdy necelil zadnym potizim se statnimi organy.
Zalobce si bez problém za¥dil odklad nastupu vojenské sluzby. Do Ruska mohl volné
vstoupit a rovnéz vycestovat. Naposledy tak uéinil v roce X., tedy rok po Gcasti na
protirezimni demonstraci, kter4 se konala v Rusku. Zalovany tedy uzavel, Ze ¢ast na
demonstraci v Rusku neméla zjevné zadny dopad do zalobcova zivota a nelze
predpokladat, ze by se pro ni stal sttedem zajmu ruskych statnich organd.

17. Zalovany neshledal ani divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci pro dévody taxativné vymezené. Z Ruska
odesel z dtvodu studia v CR. Nyn{ se obava navratu kviili problémtim v souvislosti se
sexualni orientaci, protoze lidé maji byt za jakoukoli propagaci LGBT + véznéni, dale
se obava idasti ve valce na Ukrajiné.

18. Zalovany se nejprve vénoval posouzeni divodnosti obav Zalobce z pronasledovani pro
homosexualni orientace. Pi feSeni této otazky vySel zejména z Informace OAMP ze
dne 11.9. 2024. Zalovany dospél k zavéru, 2e LGBT + komunita neceli plo$né z dévodu
samotné sexualni orientace represivnimu jednani. Pokuta, ktera se za propagaci LGBT +
uklad4, neni neptimérena. Zalobci v p¥ipadé nivratu nehrozi pronasledovani kvali
sexualni orientaci, nebot zalobce ve vefejném a medialnim prostoru nepropagoval a
nepropaguje LGBT + tématiku. Utast na tfech ve¥ejnych festivalech Pride na tomto
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zavéru zalovaného nic neméni. Zalobce neprojevoval sviij nesouhlas se zakonem ¢. 135-
FZ. O mezinarodni ochranu v disledku Géinnosti zminéného zakona nepozadal a zadost

v v M /v v/ 4 4 /4 v 4 4

podal, az kdyZz mu vznikly potize s vytizenim pobytového opravnéni. Poukazal na to,
ze zalobce nemél pro svou homosexualni orientaci potize s ruskymi statnimi organy ani
s rodinou. Zalovany konstatoval, ze se zalobce po navratu do Ruska muze prestéhovat
do Moskvy ¢i Petrohradu, kde je situace pro LGBT + komunitu pfiznivéjsi. Zalovany
v v i 4 4 v v v / 4 / M V.o
uzavrel, ze spekulativni zavér ohledné mozného budouctho vyvoje nepostaluje
k udéleni mezinarodni ochrany.

K obavam z ucasti zalobce ve valce na Ukrajiné zalovany uvedl, Ze branna povinnost a
vykon zakladni vojenské sluzby patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004). Uznavaji je
mezinarodni smlouvy jak v oblasti uprchlického prava, tak v oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod. Na zakladé zjisténi z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, Informace
Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023 a aktualizované Informace Finské imigracni
sluzby ke dni 22. 8. 2024 zalovany uzavrel, ze v souvislosti s problematikou vyhlasené
mobilizace v dobé, kdy zalobce pobyval mimo Gzemi Ruska, nedospél k zavéru, ze by
mél zalobce Celit v pfipadé navratu do vlasti azyloveé relevantnimu jednani. Dodal, ze
ruske Grady uznaly odklad nastupu zakladni vojenské sluzby, zalobce opakované bez
problému vycestoval v roce X. a predvolani k zakladni vojenské sluzbé ani k mobilizaci
neptevzal. Zalovany se podrobné zabyval i otizkou mobilizace a dospél k zavéru, e
mobilizovani mohou byt jedinci, kteti patfi do ruskych vojenskych zaloh a navrativsi
ruti oblané nemusi mit strach, nebot mobilizace byla ukonéena. Zalovany poukézal i
na to, ze z opatfenych zdroju nevyplyva, ze by osobam homosexualni orientace hrozila
diskriminace v ruské armadé.

Zalobce neopou$tél Rusko pod tlakem & vlivem jakychkoliv azylové relevantnich
duvoda. Do Ruska se opakované vracel. Jeho jedinym impulsem k vycestovani z vlasti
bylo studium v CR. O mezinarodni ochranu nepozadal ani po G&innosti zikona & 135-
FZ, ani po vypuknuti vilky na Ukrajiné v roce 2022. Z4adost podal a% po vzniku potizi
s vyfizenim pobytového opravnéni. Vsechny tyto okolnosti odtvodnily zavér
alovaného o Géelovosti Zadosti s cilem legalizovat pobyt v CR.

K naplnéni divodi pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
zalovany konstatoval, ze zalobce je dospély, zdravy, svépravny a schopny zajistit si
prostiedky na své Zivotni potieby praci. K CR nema #adné vazby. Jeho X. Zije v X.
Zalovany tedy neshledal v p¥ipadé Zalobce Zadné divody zvlastniho zietele hodné.

Zalovany neshledal divody k udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu.
Zalobci nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. a) zékona o azylu, nebot ruska
legislativa ulozeni trestu smrti sice nadale umoztuje (napf. za valeéné zlodiny,
terorismus ¢i vrazdu s pritézujicimi okolnostmi), vzemi vSak dlouhodobé plati
moratorium na jeho vykon.

K hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu Zalovany uved],
\4 \4 M 4 4 4 v/ Vv A v v 4 . /4 Ve
ze zalobci nehrozi realné nebezpeci vazné Gymy ve formé muceni nebo nelidského ¢i
YN ’ ’ ’ 7 ~ v . . 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce nemél ve vlasti nikdy problemy se
statnimi organy, bez problému nékolikrat vycestoval a odlozil nastup vykonu zakladni
vojenské sluzby. Pti posouzeni vychazel z Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace
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navrétilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢ dlouhodobém pobytu, Informace CTK
ze dne 30. 9. 2024, jakoz i z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, Informace Finské
imigra¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2023 a aktualizované Informace Finské imigracni sluzby
ke dni 22. 8. 2024. V Rusku nebyly zaznamenany komplikace u navrativsich obdant po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi pfi hrani¢nich kontrolach. Pfi posouzeni hrozby
vazné Gjmy pro obavu z Gcasti ve valce na Ukrajiné zalovany prevzal odivodnéni
k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu na str. 8-11. To doplnil o zjisténi
z Informace CTK ze dne 30. 9. 2024, z ni¥ zjistil, e se branci k vikonu zikladni
vojenské sluzby povolavaji dvakrat roéné na zakladé povolavaciho rozkazu, ktery je
stale v papirové podobé. Proti rozhodnuti odvodovych komisi je mozné podat odvolani.
Putin slibil, Ze odvedence neposle do valky na Ukrajiné. Vojaci zakladni vojenske sluzby
nemohou byt legalné nasazeni do boji mimo Rusko a generalni $tab slibuje, ze nebudou
vyslani do ,novych regionu®, tedy do Ctyt anektovanych oblasti. Objevovaly se zpravy
o pfipadech, kdy se vojensti velitelé snazili odvedence pfimét uzavtit profesionalni
smlouvu s armédou, ktera by je umoznila vyslat do boji. Zalovany uzavtel, Ze brannou
povinnost nelze povazovat za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany shledal, %e branci Z4dnym nepiiméfenym a zvl4$t zivaZnym trestim necell.
Zalobce nelze povarovat za osobu, kterd se nastupu zikladni vojenské sluzby
prokazatelné vyhybala. Stejné tak neshledal, ze by zadateli hrozilo zavazné jednani
v souvislosti s podpisem profesionalni smlouvy.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. BezpecCnostni situace je téméf po celém Gzemi Ruska
stabilni. Dochazi jen k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich incidentt
v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurské, Beélgorodské a
Brjanskeé oblasti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalovany

/ v 4 */ v 4 4 v \4 4 . 4 4 v . v/ /7
vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni
. 4 4 v /. v v 4 */ Ve / M 4 4 v . o *
jednani, a zalobce k vyzveé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svuj
nesouhlas.

Zalobce vystavél divodnost Zadosti o mezinirodni ochranu na dvou predesttenych
obavach. Prvni z nich se tykala nastupu do armady a nucené Gdasti na valce v Ukrajiné,
druha perzekuce ruskymi statnimi organy pro homosexualni orientaci. Témto obavam
koresponduje i Cast vznasenych namitek v zalobé.

Soud shledal divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni obav z narukovani do
armady a Gcasti ve valce na Ukrajiné.

Zalovany tyto obavy posoudil jako neddvodné, nebot 1. podle jeho nazoru zakladni
M 4 4 4 o v 4 . 4 4 \4 . 4

vojenska sluzba neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, 2. zalobce si své obavy

mél uvédomit dfive, 3. dosud se vykonu zakladni vojenské sluzby ani mobilizaci
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nevyhybal, 4. dosud predvolani k nastupu k zakladni vojenské sluzby neprevzal, 5. ze
zprav nevyplyva diskriminace branct s odlisnou sexualni orientaci.

Zakladni vychodisko, kterym zalovany pohlizel na ptipad zalobce, tedy ze zakladni
vojenska sluzba nemtze byt v projednavaném pripadé davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, je chybné.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7.
1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim, i kdyz je spojeno s Gcasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004,
podle kterého neptijemnosti v pripadé vykonu vojenske sluzby nezakladaji odtvodnény
strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud skutecné opakované konstatoval, Ze plnéni branné povinnosti
nelze samo o sobé povazovat za diavod udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 10. 12. 2021,
a usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 1. 11. 2023, & j. 1 Azs
180/2023-26).

To vsak plati pouze v pripadé, pokud je branna povinnost vykonavana v souladu
s vaitrostatnim i mezinarodnim pravem a v regulérni armadé demokratického pravaiho
statu. Naopak, zapojeni do Gtoéného konfliktu azylovym davodem byt muze (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb.
NSS, ¢ ze dne 24. 1. 2024, ¢ j. 1 Azs 253/2023-31, a ze dne 12. 7.2024, ¢.
j. 8 Azs 68/2024-29, které se tykaly pfimo aktualni situace v Ruské federaci).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, soud
uvedl: ,,Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich sonvislosti povazovat za diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud
se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravniho
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem
respektovina moznost odepreni vyjkonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi (i
nabozenského presvédcient, at’jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem,
nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stibani nebo trest za odepreni vyjkonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zahrnovat
primou &i neprimou ticast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadams
a cili OSN, a pokud je zaroveri dana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovani Zadatele
a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona,

resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice. Obdobné srovnej i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44.

Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 1
Azs 84/2022-61, kde konstatoval: ,,Povinnd vojenskd sluzba spojend s vicasti na ozbrojeném
konfliktu miiZe byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) azylového zakona za splnéni
nasledujicich podminek: (1) Zadateli ve smyslu &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU
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(kvalifikacni smérnice®) brozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské
sluzby béhem konfliktu (2) vykon této vojenské sluzby by mobl zabrnovat primou ¢
neprimon icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti,
Jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zdasadami a cili
OSN, (3) je dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism.
d) a &. 10 kvalifikacni smérnice.”

Lze téz odkazat i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9 odst.
2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice dospél SDEU k zavéru, Ze se toto ustanoveni vztahuje
téz na ,brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, aviak neznd své budouci
sluzebni zarazeni v ramci armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské vilky, kterd se
vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim zlocind nebo jedndini uvedenych v &. 12
odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal
primou ¢i neprimou sicast na spachani takovych zlocini nebo jedndni bez obledu na zarazeni
v ramci armddy“. Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) ve
spojent s ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice ,musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze existenci
souvislosti mezi divody wvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoZ i v clanku 10 této smérnice
a trestnimi stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
uvedené smérnice nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho ditvodu, Ze tato trestni stihani
a tyto tresty souviseji s uvedenym odeptenim. Je vsak dina silnd domnénka, Ze odepreni
vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice souvisi
s jednim z péti divodii pripomenutych v jejim clanku 10. Je véci prislusnych vnitrostatnich
organi, aby s obledem na wvsechny dotéené okolnosti ovérily pravdépodobnost této
souvislosti.”

Zalovany vye citovanou judikaturu opomenul. P¥itom je obecné zndmou skute¢nosti,
ze invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. . 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska
na ukrajinském Uzemi pachaji zloéiny proti miru a zloCiny proti lidskosti, a jednaji tak
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2022, €. j. 6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Azs 214/2022-
46, ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92). To ostatné potvrzuje 1 Informace OAMP ze
dne 8. 7. 2024, jez je soucasti spravniho spisu. V té stoji, ze Rusko na izemi Ukrajiny
pacha ciny, které jsou vysetfovany jako vale¢né zloliny. V tomto ohledu je skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spravnim
spisem.

Zalovany, vedeny timto primarnim nespravnym vychodiskem, se jiz logicky dale
dostatecné nevénoval hodnoceni, zda zalobce podminky citované judikatury naplriuje.

Pres pochybeni tykajici se posouzeni vykonu zakladni vojenské sluzby jako mozného

v 7 o v / 4 v . . Vv ’ o .
azylové relevantniho duvodu, zalovany se nasledné pokusil zhodnotit mozna rizika
v souvislosti s absolvovanim zakladni vojenské sluzby. Zalovany nicméné pouze
parafrazoval obsah zprav o zemi pivodu, tento obsah v$ak nehodnotil ve vztahu k osobé
zalobce a k jeho konkrétni situaci. Rozhodnuti zalovaného je tak neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.
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Lze dodat, ze pri posouzeni, zda je priméfené pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt
povolan k vykonu zakladni vojenskeé sluzby v pripadé jeho navratu do vlasti, je nutno
zohlednit, ze spliiuje pozadavek véku, je zdravy a predvolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby nebyl dosud z davodu odkladu. Pokud se zalobce opakované vracel do vlasti, pak
mj. za ulelem dokladani potvrzeni o studiu pro odklad zakladni vojenské sluzby.
Zalovany vychazel vyluéné z udalosti, které se udaly v minulosti. Byt mohou byt
udalosti, které se staly v minulosti silnym voditkem, nelze z nich usuzovat zavér o
budoucim pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. K zasadé prospektivniho rozhodovani
srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ¢&
ze dne 29. 8. 2019, ¢. 1. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

Zalovany v dalsim fizeni zhodnoti pfipad zalobce ve svétle uvedené judikatury, z obsahu
zprav o zemi puvodu pak pro pripad zalobce vyvodi prezkoumatelné zavéry relevantni
z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud shledal dtvodnou i namitku nespravného posouzeni obav zalobce z perzekuce
ruskymi statnimi organy pro homosexualni orientaci.

Zalovany pti posouzeni obav Zalobce ohledné jeho homosexuélni orientace vychazel z
Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024. Z této vyplyva, ze trestnost homosexuality byla
v Rusku zrusena v roce 1993. Do roku 1999 byla povazovana za dusevni onemocnéni.
Po roce 2012 zesilila homofobni propaganda ze strany nékterych politiku a statnich
meédii. Televizni média popisovala LGBT + osoby jako moralné nebo fyzicky zvracené.
Spolec¢nost chrani ,tradi¢ni hodnoty“ a apeluje na ochranu déti pred pedofilii. V Rusku
neni povoleno manzelstvi ani obcanske svazky osob téhoz pohlavi. Nejsou zakazany
konsensualni sexualni vztahy osob stejného pohlavi. Ruska legislativa neposkytuje
zadnou zvlastni ochranu v pripadé diskriminace téchto osob. V roce 2013 byl ptijat
zakon ¢. 135-FZ, znamy jako ,zakon proti gay propagandé“, kterym ruské urady
zakazaly propagaci netradi¢nich sexualnich vztahtG mezi neplnoletymi. Novela tohoto
zakona a souvisejicich zakond z roku 2022 rozsirila zakaz zvefejnovani LGBT +
tematiky i pro zbytek spolenosti, zprisnila jiz existujici tresty a omezila verejnou
viditelnost LGBT + tematiky. Si¥eni mezi neplnoletymi je nyni pfitéZujici okolnosti.
Postihem je penézita pokuta zacinajici na 100 tisicich rublech. V zemi pokracuje trend
otradicnich hodnot“, v medidlnim prostoru proti komunité vystupovali predni
predstavitelé Gfadt (federalni poslanci). Mimo zminény zakon vyuzivaly Grady taktéz
dal$ich zakont, kterymi omezovaly ¢innost organizaci hajici LGBT + prava a umoznily
aplikovat extremistické Clanky trestniho zikoniku na LGBT+ témata. Ruské Grady
neevidovaly statistiky o nasili LGBT + komunity. Podle MZV USA se aktéfi statu méli
dopustit nasili vi&i LGBT + jedinctim a aktivistim, obzvl$té v Ceensku, a nékdy byli
sami pachateli nasili viiéi komunité. Policie nereagovala v mnoha pripadech adekvatné
na nasili ze strany soukromych osob. Jsou zaznamenany 1 zatahy policie na nékteré gay
bary, sauny ¢i kluby v Moskvé. Trestni zdkonik uznava nenavist k urcité socialni
skupiné jako pritézujici okolnost, nicméné Grady neaplikovaly u LGBT+ béhem
vySetfovani pfipadt termin ,socialni skupina“. Obecné klasifikovaly toto jednani jako
zlodiny z nenavisti. Pocty zlo¢int z nenavisti se zvysuji. Mezi komunitou pfetrvava
nedtvéra v policii spolu se strachem a neochotou se na ni obracet. Velky narGst je
zaznamenan u vyhrozovani a nasili. Ruska neziskova organizace Coming Out uvadéla,
ze z celkem 70 dotazanych, ktefi méli zkusenost s homofobnimi trestnymi ¢iny, byla
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priblizné 1/3 pripadt zamitnuta. V rozmezi 2016-2022 statni organy stihaly podle
zakona €. 135-FZ okolo 30 osob roéné za prestupek a v nékterych pripadech i méné nez
10. Soudy rozhodly cca o poloviné z nich, ve zbytku fizeni zastavily, nebo vynesly
zprostujici rozsudek. Podle statistik za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty
v 16 z 22 fizeni. V roce 2023 Urady vedly rizeni ve 28 pripadech. Od prosince roku 2022
se soudy zabyvaly celkem 150 pfipady stihani za propagaci LGBT +, pficemz 85 z nich
se tykalo roz$itovani mezi neplnoletymi. Pres polovinu z nich skonéilo odsouzenim, cca
35 % z nich skoncilo bez trestu. K nasili ze strany nestatnich aktért se policie Casto stavi
neadekvatné. Panuje rozdil mezi venkovem a méstem, nejlepsi se jevi situace v Moskvé
a Petrohradé. 1 pres rozsirenou homofobii ve velkych méstech pusobi gay scéna,
nicmené po rozhodnuti Gstavaiho soudu v nich probéhly razie a nékteré podniky byly
nuceny ukondit svou ¢innost. Média ¢asto podporuji stereotypni a nenavistné vaimani
LGBT+ komunity. Podobné v kontextu ruské vojenské invaze na Ukrajinu ruska
politicka scéna ramovala své valeCné kroky bojem proti tzv. zapadu, véetné LGBT +,
napf. vyroky prezidenta Putina a patriarchy Kirilla. Postoje vefejnosti se zhorsily
v kontextu postupu ufadt, pri¢emz z prazkumu vychazi, ze az 62 % respondentt se
stavi proti komunité. Cetn&j§ negativni reakce jsou i na socidlnich sitich, véetné
nékolika ptipadt lakani na smyslené rande kondici fyzickym nasilim. Obecné Celi osoby
socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech, kterou pficitaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, skolstvi a zaméstnani). V roce 2023 az 2024 se objevovaly
ptipady medializovanych Gtokd vaéi LGBT+. Ruské Grady ne vzdy adekvatné
reagovaly a obéti z fad komunity se obecné baly z riznych davodua obracet na policii.
Neziskové organizace se stahly do zahrani¢i nebo poskytuji sluzby neverejné na
vyzadani, napf. online. Ptipadna setkani komunity probihaji v dzkém kruhu. Podle
fady svédectvi neztstala na Gizemi jedina verfejné fungujici organizace.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu muaze byt divodem pronasledovani pfislusnost
k urcité socialni skupiné. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze je gay a obava se
navratu do vlasti mimo jiné z divodu mozné diskriminace pro svou homosexualni
orientaci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs
66/2006-52: ,,...sexudalni orientace Zadatele o azyl miize byt podle okolnosti a s obledem na
poméry v zemi puvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.“ Dale rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-473/16 hovoti o tom, ze: ,sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd miiZze
zakladat prislusnost Zadatele k urcité socialni skupiné, ve smyslu cl. 2 pism. d) smérnice
2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimdna
okolni spolecnosti jako odlisnd.“ Z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024 vyplyva, zZe statni
v . 7 /7 1 . . .- v . ’ v ..

moc a verejna média vystupuji proti LGBT+ komunité. Postoj ruské spolecnosti je

M 4 . . M v /7 . v v v 4 4 v/ v . ./ 4
negativni a diskriminacni. Soud je presvédCen, ze podminka prislusnosti k socialni
skupiné je splnéna.

Zalovany dospél k zavéru, Ze nelze konstatovat, Ze by LGBT+ komunita plo$né elila
represivnimu jednani, které by svym rozsahem, intenzitou ¢ povahou trestni
odpovédnosti znamenalo pronasledovani. Odkazal na statistiky poctu stthanych osob
podle zminéného zakona. Tyto hovofi o 10 - 30 stthanych osobach ro¢né v rozmezi let
2016 - 2022. Zalovany dovodil, Ze poruSeni zikona & 135-FZ je kvalifikovano jako
prestupek. V kontextu rozlohy a lidnatosti Ruska dochazi kjeho stihani
v zanedbatelném mnozstvi. Rovnéz poukazal na vysi ukladanych penézitych trestt
fyzickym osobam a uzavtel, ze je nelze vyhodnotit jako nepfimétené a nelze je
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povazovat za zavazné poruseni lidskych prav, které by naplnovalo definici pojmu
pronasledovani. Zalovany uznal, Ze situace v Rusku je problematicka. V zemi dochazi
k porusovani lidskych prav, avsak po zhodnoceni konkrétni situace zalobce zalovany
neshledal 7zadna zdvazna rizika. Odkazal zalobce v ptipadé jeho navratu na usidleni ve
vétsim mésté, kde je situace pro cleny LGBT + priznivéjsi. Upozornil na to, ze zalobce
ve vlasti nevyvijel aktivity k propagaci LGBT + ¢i k projevu nesouhlasu se zakonem ¢.
135-FZ. V dasledku toho konstatoval, ze spekulativni zavér ohledné mozného
budouciho vyvoje v osobnim zivoté k udéleni azylu zcela jednoznacné nepostacuje,
stejné jako samotna homosexualni orientace. Konstatoval, ze zalobce nemél az na
drobnéjsi konflikty ve vlasti zadné problémy se statnimi organy ani s rodinou. Z Ruska
vycestoval Zalobce plinované za Glelem studia v CR, nikoliv pod tlakem tiZivych
okolnosti.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl: , Zadatele, ktery se v Praze zicastnil 3
verenych festivald ,,Pride” rozhodné na tomto zikladé nelze oznacit jako osobu, kterd ve
vereiném a medidalnim prostoru aktivné propaguje i propagovala LGBT tématiku, tim méné
s dopadem na nezletilé, jenZ je primarné omezovina stanovenym ruskym federalnim
zakonem ¢ 135-FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité.“ Dale konstatoval, ze:
p-e-Ale uvddéné zpravy je zcela evidentni, Ze novela predmétného zakona, jenz vesla v platnost
v prosinci 2022, pouze rozsivila zakaz zverepriovini LGBT tématiky, véetné zmény poblavi
atd., coZ se jmenovaného Zadatele nikterak nedotykd, pricemz ani doposud ve vlasti LGBT
tématiku nikdy ve vereiném ani medidlnim prostoru nepropagoval...“ Citované zavéry
zalovaného ohledné zakona ¢. 135-FZ se objevily jiz v nékolika spravnich rozhodnutich,
ktera zdejsi soud prezkoumaval, zaroven zalovany vychazel z téze Informace OAMP ze
dne 11. 9. 2024. Proto soud v této véci plné odkazuje na odivodnéni v rozsudcich
zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 21 Az 1/2025-36 a ¢. §. 21 Az 2/2025-32. V téchto
rozsudcich zdejst soud konstatoval:

,,Zalowmj na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl: Zadatele rozhodné nelze oznalit jako
osobu, ktera ve vereiném a medialnim prostoru aktioné propaguje & propagovala LGBT
tématiku, tim méné s dopadem na nezletilé, jenZ je primdrné omezovdna stanovenym
ruskym federalnim zakonem ¢. 135-FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité.“ Tento
zavér Zalovany formuloval nejednoznacné. Vykladovymi metodami lze totiz dospér ke
dvéma vyznamiim. V pronim pojeti by takto formulovand véta mobla znamenat, Ze zdakon
¢ 135-FZ primarné chrani nezletilé osoby pred propagaci LGBT + tematiky. To by v diisledku
znamenalo izce profilované sankcionovini LGBT+ komunity primdrné ve vztahu
k nezletilym détem, jak tomu bylo pred novelou zdakona z roku 2022. Ve drubém pojeti by
tato véta mohla znamenat, Ze zminény zdakon sankcionuje propagaci LGBT+ tematiky v celé
spolecnosti, kterou tedy primarné chrani a Zalobce ji nepropaguje ani mezi nezletilymi. Soud
konstatuje, Ze je Zalovany povinen své zavéry formulovat srozumitelné tak, aby jim primarné
rozumeél adresat napadeného rozhodnuti. Vedle toho Zalovany wvddi, Ze novela zakona ¢
135-FZ z roku 2022 pouze rozsivila zikaz zverejriovini LGBT+ tematiky vcetné zmény
poblavi, coZ se Zalobce nijak nedotykd, protoze ve své vlasti nikdy tuto tematiku
nepropagoval. Pro oba pripady soud konkretizuje, Ze Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024
uvddi: ,Zakaz zverejriovaini LGBT+ tématiky i pro zbytek spolecnosti rozsitila novela
predmétného zikona a souvisejicich zakonii v prosinci 2022, kterd v navaznosti zp¥isnila jiz
existujici tresty a omezila ddle wverejnou viditelnost LGBT+ tématiky.” Dile téZ
upresriuje: ., Streni éehokoliv s obdobnym obsahem mezi neplnoletymi, v online prostoru nebo
sdélovacich prostredcich je v nynéisi pravni dpravé definovino jako pritéZujici
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okolnost.“ Z toho lze dovodit, Ze se zikon pred novelon zaméroval pouze na zikaz siveni
informaci o LGBT+ wvztazich mezi neplnoleryma, zatimco aktudlné je zakaz rozsiven a
dopadd v zikladni skutkové podstaté na siveni v celé spolecnosti. St¥ent informaci o LGBT+
vztazich mezi neplnoletymi je nyni pritéZujici okolnosti. Z vyse citovaného iiseku
napadeného rozhodnuti rounéz vyplyvd, Ze zakon ¢. 135-FZ podle zalovaného sankcionuje
osoby propagujici LGBT+ tematiku ve vereiném a medialnim prostoru. Tento zdvér vsak
nemd jakykoliv podklad a podle nazoru soudu, nelze k téro dedukci dojit z pouhych statistik
0 sankcich na zakladé toboto zikona. Z opatienych zprav nevyplyva informace, co se mini
terminem ,propagace LGBT+ vztahi“. V takto siroce a neurcité vymezeném pojmu pod néj
miiZe teoreticky spadat jakykoliv projev napr. bézného partnerského Zivota. Bude povinnosti
Zalovaného v dalsim ¥izeni opattit zprdvy o zemi puvodu, které poskytnou odpovéd na
otazku: ,,Co se skutecné mini ve smyslu zakona ¢. 135-FZ propagaci LGBT+ vztahi, kterd je
sankcionovanas“. Jinak neni mozné ucinit jednoznacny zdvér vramci testu primérené
pravdépodobnosti, zda by Zalobce mobl byt v pripadé navratu podroben jednani naplriujicim
parametry prondsledovini. Zalobce totiZ naposledy opustil vlast X., kdy platila jesté stard
dprava zdakona ¢ 135-FZ. Nelze tedy pii posouzeni primérené pravdépodobnosti
prondsledovini statnimi organy vychdzet z toho, Ze tehdy nebyl objektem zdjmu ruskych
statnich organi, kdyz dvivéjsi iiprava zikona sankcionovala ,,pouze® siveni LGBT+ vztahii
mezi nezletilymi osobami.

Zalobce v nyni projedndvaném p¥padé vlast naposledy opustil v roce 2021. V té dobé
tedy té2 platila stard pravni Gprava zakona & 135-FZ. Zalovany tedy i v tomto piipadé
bude povinen opatfit si podklady, které podaji ucelenou odpovéd’ na zdejsim soudem
vytéenou otazku v rozsudcich ze dne 22. 4. 2025, C. j. 21 Az 1/2025-36 a ¢. . 21 Az
2/2025-32. Teprve nasledné posoudi, zda je primérené pravdépodobneé, ze by zalobce
v pfipadé navratu mohl byt podroben jednani naplnujicimu parametry pronasledovani.

Pokud Zalovany na str. 9 a 11 napadeného rozhodnuti v reakci na skutkova zjisténi
ucinéna z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 a z aktualizované Informace Finské
imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024 uvedl, ze dané zdroje neuvadi zadné pripady
diskriminace uplatnované v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby z dtivodu
homosexualni orientace brance, soud konstatuje, ze tyto materialy se nezabyvaly
existenci diskriminace v armadé pro homosexualni orientaci brancu. Ze spravniho spisu
nelze zjistit, zda by zalobce byl, ¢ nebyl ptfi vykonu zakladni vojenské sluzby
/ v 01: / 1.7 . s 7 / v/ v/, 7 N ’

znevyhodnén kvuli své sexualni orientaci. Zalovany v dalsim rizeni téz posoudi, zda
\4 . ) . Ve / 4 4 . . 4 /v / s . 4 4 4
zalobci z divodu jeho mensinoveé sexualni orientaci hrozi zvysené riziko pronasledovani

a4 A Ve 4 7 4 4 . 4 v v v .. 4
nebo vazné Gymy pri absolvovani zakladni vojenské sluzby, a to véetné rizika odveleni
do boju na Ukrajine.

Soud tedy uzavira, ze zalovany vyporadani obav zalobce tykajicich se jeho homosexualni
orientace nedostateCné odtivodnil a vychazel z nedostate¢nych podkladd.

Zalovany v dalsim fizeni opétovné posoudi otazku postaveni sexualnich mensin
v Rusku. Za tim Glelem si opatfi podklady, které poskytnou odpovéd na otazku: ,Co se
skutecné mini ve smyslu zikona ¢ 135-FZ propagaci LGBT+ wvztabi, kterd je
sankcionovanas“. Dale zalovany shromazdi dostatek informaci o postaveni sexualnich
Ve ’ . / ’ v/ I 7 1V .o e . .. .
mensin v ramci ruské armady a urci, zda dochazi varmadé kjejich diskriminaci.
Zalovany také posoudi, zda zalobci kvili jeho mensinové sexualni orientaci hrozi
/ Vv /4 .. 4 4 4 Y /4 /. Ve 4 4 ’ 4 M /4
zvysené riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy pti absolvovani zakladni vojenske
sluzby vletné rizika odveleni do boji na Ukrajiné. V pfipadé, ze zalovany shleda
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oduvodnény strach z pronasledovani z davodu sexualni orientace zalobce, zaméfi se na
otazku dostupnosti vnitfni ochrany a moznosti vnitfniho presidleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, rozsudek ze dne
20. 7. 2016, ¢. 3. 1 Azs 113/2016-29, nebo usneseni ze dne ze dne 4. 2. 2021, C. j. 6 Azs
168/2020-50, a ze dne 14. 3. 2024, C. j. 9 Azs 61/2024-25).

Lze dodat, Ze soud neshledal tvrzenou elovost Zadosti. Zalovany upozornil, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy neuspél s legalizaci pobytu
podle zakona o pobytu cizinct, nikdy nemél potize s ruskymi statnimi organy, oteviené
proti rezimu nikdy nevystupoval, volné cestoval a vyuzival studia v CR bez omezeni.
Svého odvodového véku 1 homosexualni orientace si musel byt védom jiz po pfichodu
do CR, respektive k okamZiku vypuknuti valky na Ukrajiné. Zalobce jako dtvod své
zadosti uvedl, ze se obava navratu pro svou homosexualni orientaci a pro mozné
nasazeni do valky na Ukrajiné. V tomto kontextu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢&. . 5 Azs 24/2023-23, z néhoz vyplyva: ,,Poubd
skutecnost, Se 2alobce do Ceské republiky pricestoval za iicelem studia, neznamend, ze jeho
Zadost o mezindrodni ochranu je ticelova, resp. Ze jsou jeho tvrzeni o hrozbé prondsledovini
nevérobodnd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢ j. 5 Azs
24/2023-23, bod [28]). Dokonce ani to, Ze jednim z motivi podini Zddosti o mezindrodni
ochranu byla legalizace pobytu na sizemi Ceské republiky, nevylucuje, Ze Zalobci v pripadé
navrdceni do zemé piivodu hrozi azylové relevantni prondsledovini (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2011-49).“ Kdyz zalobce disponoval
pobytovym opravnénim, nemél duvod obavat se nuceného navratu do vlasti. Az po jeho
pozbyti vyvstaly jeho obavy z navratu, pro néz nakonec podal zadost o mezinarodni
ochranu. To zalobci nelze klast k tizi.

Zalobce té% v 7alobé namital, Ze je otizkou, jak s osobami po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i jednaji ruske statni organy v pripadé jejich navratu. Tato zalobni namitka je
predné zcela obecna, Yalobce Zadnou obavu spojenou s dlouhodobym pobytem v CR
nepredestiel ani v pribéhu spravniho ¥Hzeni. Zalovany v této situaci nemél povinnost
domyslet divody, které zalobce vedly k podani zadosti z jeho Gfedni Cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59), tuto
namitku tak soud davodnou neshledal.

Dale zalobce vyjadiuje presvédCeni o neaktualnosti zprav o zemi pivodu. Nejvyssi
spravni soud vymezil pozadavky na zpravy o zemi ptivodu v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, tedy tyto musi byt: o maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Podle usneseni téhoz soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34
wzastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani
takové informace uplynul urity cas; zastarald je takovd zprava, kterd obsahuje informace,
které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz
nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni
situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, mize byt
pouZitelnd i zprava starda nékolik let.“ Zaroven je potieba zdlraznit, Ze spravni organ
nemuze mit pokazdé k dispozici naprosto Cerstvé informace. Zpravy neziskovych
organizaci, Evropské unieajinych statd, ¢izpravy  vypracované Odborem
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou
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zpravidla ~ vydavany  periodicky  (srov.  usneseni  Nejvysstho  spravaiho
soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 2/2024-27).

Zalobce v této souvislosti namital, %e Zalovany nezohlednil ¢lanek ze dne 31. 3. 2025 a
Udaje v ném uvedené. Soud poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano jiz dne 11. 3. 2025. Advokatka zalobce téz nevyuzila moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a zadné namitky proti shromazdénym podkladim
nevznesla. Pokud zpravy nezahrnuly aktualni poéty muzi urCenych k odvodim
k vykonu zakladni vojenské sluzby, neslo o pochybeni zZalovaného. Nové pocty
odvedenct jsou repetitivni skuteénosti (srov. Informace CTK ze dne 30. 9. 2024), ktera
vS$ak nema zasadni vliv na aktualni politickou a bezpelnostni situaci v Rusku. Soud
zpravy opatfené zalovanym povazuje za aktualni, zalobce ma v dalsim fizeni moznost
poukazat na zpravy a informace, které by zalovany mél dle jeho nazoru vzit v potaz.
Pokud v mezidobi vzniknou aktualnéjsi zpravy, nebo se ukaze zastaralost pouzitych
informact, zalovany bude povinen podklady pro vydani rozhodnuti adekvatné doplnit.

Soud neprovadél dukaz zpravou CTK ze dne 28. 3. 2025 (Putinav velky nabor do ruské

armady), a¢ byl tento ¢lanek avizovan jako priloha zaloby, v prubéhu fizeni pred
v v 4 v \4 / Vv / v 4 4

soudem predlozen nebyl. Zaroven soud nepovazoval za ucelné doplinovat dokazovani

k situaci v zemi puvodu s ohledem na zrusujici davody rozsudku. Zalobce muze tento

V17 v Ve 4 4 /4 o v v/ v/ 4

¢lanek predlozit spravaimu organu v prubéhu dalsiho fizeni.

Zalobce té% cituje § 2 odst. 4 zikona o azylu a &. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice,
neposkytuje vSak zadné konkrétni informace, jak je mél zalovany porusit. Dale odkazuje
na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice a s nim souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu tykajici se prospektivniho rozhodovani a standardu pfiméfené pravdépodobnosti
budouctho pronasledovani. Tuto soud nesporuje, zalobce vSak znovu nepredestrel
jakékoliv Givahy s tim spojené. Zaroven nesdélil zadné incidenty, které se mély odehrat
v dobé, kdy zil, ¢i navstévoval uzemi Ruska, zalovany tedy z tohoto pohledu nemél co
hodnotit. Podle zalobce je napadené rozhodnuti jednostranné a neobjektivni, ale opét
nenabizi jakékoli zdGvodnéni. Také odkazuje na nepriléhavé usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, protoze
ve veéci zalobce zatim nezaznél zavazny pravni nazor. Vsechny tyto namitky jsou tedy
neduvodne.

Soud téz vyluluje, ze zalovany porusil zalobcovo pravo na pfistup k soudu. Zalovany
v/ v Ve \4 M 4 4 /v vV Vv Ve .
radné poucil zalobce o jeho pravu podat spravni zalobu, coz zalobce uéinil.

K zalobcové argumentaci tykajici se bezpecnych zemi pivodu soud konstatuje, ze Ruska
federace neni fazena mezi bezpe¢né zemé pivodu podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zikon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizinct. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti spravné této problematice nevénoval a Rusko za bezpecnou
zemi puvodu nepovazoval.

Na zavér pak soud konstatuje, ze ani odkazy zalobce na judikaturu tykajici se § 14a odst.
2 pism. d) zékona o azylu také nejsou relevantni. Zalobce podal zadost o mezinrodni
ochranu az dne 15. 4. 2024, pti¢emz zminéné ustanoveni bylo zruseno ke dni 30. 6. 2023.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné.

Konec¢né pokud zalobce v zalobé namital poru§epi § 2 odst. 4,§ 3, § 50 odst. 2a 3s. .,
§ 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu a ¢l. 8 Umluvy, nekonkretizoval vsak, jakym
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zpusobem mél zalovany tato ustanoveni porusit, tuto namitku nelze prezkoumat pro
jeji obecnost. Soud neni povinen ani opravnén zalobni argumentaci za zalobce domyslet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20),
soud se tedy touto namitkou nad ramec vyse uvedeného nezabyval (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, €. j. 4 Azs 267/2017-41).

62. Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a), b) s. t. s., nebot rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné
doplnéni. V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. bude zalovany v dal$im rizeni vazan pravnim
nazorem zdej$iho soudu.

63. Vyrok o nakladech Hzeni (IL) je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu] v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu
hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v celkoveé vysi 10 140 K¢, ve 30 denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 28. srpna 2025

JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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