10 A 125/2023-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobca: a) nezl. H. A. L.
bytem X,
zastoupena Méstskou ¢asti Praha 11,
sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4

b) nezl. P. L. N.

bytem X,

zastoupeny Méstskou casti Praha 4,
sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4

proti

zalovanému: Fond ohroZenych déti
Na Porici 6
Praha 1

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného,
ktery spotival v rozdéleni sourozencd H. A. L. a P. L. N. a neumoznéni pé¢e H. A. L. o P.
L. N. v zat{zeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Klokének FOD Praha 10 - Stérboholy
v obdobi od 13. 7. 2023 do 11. 8. 2023

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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L Zaloba se zamita.
II. Zalobcinemaji pravo nanihradu nikladd tizeni.
II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét véci

Zalobci a) a b) jsou vietnamskymi détmi, p¥itemz viéi Cechtim asto pouZivaji jména ,A.“
(H. A.L) a,La.“(P. L. N.). Dne 28. 6. 2023 vydal Obvodni soud pro Prahu 4 usnesent sp.
zn. 14 Nc 33/2023 a 14 Nc 32/2023, kterymi naridil predbézna opatreni o umisténi
sourozency, tj. zalobcl a) a b) a jejich prostredni sestry (nezletila B. K. L. N. - ,15.) do
zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Klokének FOD Praha 10 - Stérboholy (dale
jen ,zarizeni®), a to na dobu 3 mésici. Usnesenimi Méstského soudu v Praze ¢. j. 25 Co
224/2023-73 ze dne 2. 8. 2023 a ¢. j. 17 Co 242/2023- 117 ze dne 11. 8. 2023 byla nasledné
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 zménéna tak, ze navrhy na predbézna opatfent se
zamitaji. Ve dnech 11. 8. 2023 a 17. 8. 2023 pak byli vsechny 3 déti ze zafizeni zalovaného
propustény domu. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. 0 P 272/2023 a 50 P a Nc
191/2023 ze dne 5. 9. 2023 bylo nasledné rozhodnuto i o zastaveni fizeni o nafizeni Gstavni
vychovy.

Zalovany v zarizeni dne 13. 7. 2023 déti - sourozence rozdélil. Tato situace pak trvala az do
propusténi déti ze zafizeni, tj. cca 1 mésic. Dne 5. 8. 2023 podala matka déti na vyse uvedeny
zasah zalovaného stiznost u feditelky zafizeni. Reditelka skute¢nost rozdéleni déti potvrdila,
nezakonnost postupu neuznala, jako davod postupu oznacila ochranu nezletile H. A. L. pred
zatézi pusobenou pédi o jejiho bratra.

Zalobci jsou v zalobé (kterou jako zakonny zastupce podala jejich matka) toho nazoru, ze
dle ustanoventi § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy maji
déti pravo na spoleéné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve

/ .. 4 o v / 4 4 v / 4 v 4 v 7/
vyvoji a vztazich sourozenct. Obdobné pak vyplyva pravo na spole¢né umisténi déti z
ustanoveni § 4 odst. 4 téhoz zakona, dle kterého se sourozenci umistuji do jedné rodinné
. v ’ v ’ ’ . .7 ’
skupiny v détském domové. Tato ustanoveni, ktera konkretizuji obecnou zasahu ochrany
rodiny zakotvenou v stavnim poradku CR, jsou dle nazoru zalobct aplikovatelna 1 na
/ v vV / v 4 Ve . * vV _V i / 1./

vykon predbéznych opatteni. K tomu pristupuje jesté psychologicky aspekt. Nezletily P. L.
N. byl v dobé umisténi do zarizeni zalovaného teprve dvoulety, tudiz velmi zranitelny
v situace oddéleni od své matky. Potreboval péci své starsi sestry, ktera navic byla o néj do
urcité miry zvykla peCovat i z domova. A pravé této pééi nahrazujici pééi matky se zalovany
rozhodl zamezit, coz je podle zalobct z vyvojové psychologického hlediska zcela absurdni.

Podle zalobct mélo byt o véci rozhodovano ve spravnim fizeni (viz ustanoveni § 36 zakona
o vykonu tUstavni vychovy a contrario), zalovany nejenze o véci ve spravnim fizeni
nerozhodl, nybrz vibec nevydal zadné formalizované rozhodnuti. U Méstského soudu
v Praze se proto zalobci v fizeni o zalobé podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 7 s.“), domahaji deklarace nezakonnosti tohoto jednani zalovaného.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v postaveni z¥izovatele zatizeni (ptivodné Zalovaného) ve vyjadreni ze dne 1. 12.
2023 shrnul, Ze byl ptipad veden dle platnych standardt kvality Fondu ohrozenych déti.
S matkou byl po umisténi déti 28. 6. 2023 dohodnout termin nav$tévy a konzultace dne 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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6. 2023, to za ulasti prekladatelky. S matkou byla situace déti prokonzultovana, byla
seznamena s odjezdem déti na tabor dne 30. 6. 2023, neprojevila nesouhlas. La. na tabor
neodjel z davodu nizkého véku, o jeho potfeby bylo postarino, matka jej navstévovala
kazdy den. Dévéatim se na tabote libilo, nasly si tam kamaradky. Po navratu ,A.¢
nahrazovala u La. pé¢i matky, fyzicky ji to vycerpavalo, La. tuto péci po A. navic vyzadoval
a po prestéhovani na byt to vyzadoval od sestry Lb.

A. proto byla dne 13.7. 2023 umisténa na jiny byt, bylo to s ni probrano, byl ji sdélen davod,
nic proti tomu nenamitala. Byla poulena, ze kdykoliv muize bratra navstivit, to vsak
nevyuzila, o navstévu zijem neméla, na sourozence se neptala, projevila negativni vztah k
Lb. Déti se vidaly i tak na zahradé anebo pfi navstévach matky v zafizeni. La. po rozdéleni
ucinil pokrok, co se tyce samostatnosti a vstricnosti vuéi zaméstnancum zarizeni. Neni
bézné, aby se déti staraly o sveé sourozence, péli vykonava zarizeni, nikoliv déti. A. byla
propusténa 11. 8. 2023, La. a Lb. byli propusténi 17. 8. 2023, matka se béhem propousténi
déti usmivala a vSem se klanéla a dékovala.

Zalobci k vyjadreni Zalovaného neudinili adnou repliku.
IOI.  Dosavadni postup Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2024 spojil ke spolecnému projednani tizeni
o zalobé matky déti, ktera se rovnéz domahala deklarace nezakonnosti tohoto zasahu a které
bylo vedeno pod sp. zn. 10 A 125/2023 a fizeni o zalobé zalobct a) a b), které bylo vedeno
pod sp. zn. 10 A 127/2023. Soucdasné poudil zalobce o svém pravnim nazoru, ze ve véci ma
byt zalovanym Fond ohrozenych déti, jakozto zfizovatel zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a osoba povérena k poskytovani socialné pravni ochrany déti (§ 39 odst.
2 a § 48 zakona o socialné pravni ochrané déti). Vyzval proto zalobce, kteti pavodné jako
zalovaného oznadili pfimo zatizeni, aby vsouladu stimto pravnim nazorem upravili
oznadeni Yalovaného. Zalobci tak uéinili dne 16. 1. 2024.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 A 125/2023- 79, odmitl zalobu
matky déti (vyrok L.), zalobu zalobcti a) a b) zamitl (vyrok IL), vyroky IIL. a IV. rozhodl o
nakladech fizeni, vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu matky, ktera
byla vyrokem I. odmitnuta.

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze zalovany ptsobi jako poskytovatel socialné-pravni ochrany
na zakladé povéreni ministerstva prace a socialnich véci (§ 39 odst. 2 a § 48 zakona o socialné
4 4 v v 7/ 4 ’ v/ /v / / v 4 .
pravni ochrané déti). Podle nazoru soudu dale zarizeni zalovaného svym opatfenim stanovilo

Ve v, 7/ v/ 4 VeV \4 vV ’ ’ 4
rezim pobytu déti v zafizeni, pricemz toho opatreni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s. Proto proti tomuto tkonu je tedy pfipustna ochrana zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s. (srov. body 17-31
rozsudku méstského soudu).

Co se tyce zaloby matky obou zalobcd, soud poté shledal, Ze jednani zalovaného nebylo
zasahem do jejich prav. Tvrzeni obsazena v zalobé matky by tak ani v ptipadé prokazani své
pravdivosti nemohla byt ze své povahy zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Soud proto zalobku
matky obou zalobct odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pii posuzovani zakonnosti zasahu do prav zalobcl - sourozenci zpusobeného jejich
rozdélenim soud vychazel z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o Gstavni vychové. Konkrétné
posuzoval otazku, zda byly zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct, které by
naopak branily spoleCnému umisténi sourozencti. Vychazeje z obsahu spravniho spisu
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zalovaného a ze zaloby, jejiz obsah podle nazoru soudu nijak relevantné nezpochybnil
4 4 i 4 v 4 v \4 v 4 v i v/ 4 M
podklady spravniho spisu, soud poté dospél k zavéru, ze opatrenim reditelky zarizeni sice
nepochybné doslo k zasahu do sourozeneckych vazeb, bylo to vSak tmérné tomu, ze sama
nezletila sestra na tkor svého fyzického a psychického stavu suplovala pecovatelskou tlohu
v/ v v i v v / /4 4 \4 4 v
matky, ¢imz byla nepochybné negativné zasazena do svych prav vice, nez tim, ze byla od
bratra oddélena a péce o néj byla pritom zajisténa zafizenim - proti urovni této pécle ze strany
zatizeni matka jinak nic konkrétniho nenamitla. Oddéleni déti pak znamenalo tolik, ze pééi
o La. nahrazujici pé¢i matky zajistilo zafizeni, nikoliv navic i jeho nezletila sestra. Sourozenci
byli po oddélent stale umisténi ve stejném zatizeni, bylo jen na nich, zda vyuziji vzajemny
kontakt. Sourozenecké vazby se tedy opatteni reditelky nijak intenzivné a negativné
nedotklo. Dle spravniho spisu vSak A. kontaktt se svymi sourozenci mimo navstév matky
v zatizeni nijak nevyuzila, neni tedy pravdou tvrzeni matky, ze by jim byl kontakt umoznén
M /_V_ V *Vo v/ 4 v 4 Ve i / v v
jen na dobu navstév rodicu v zatizeni. La. po oddéleni uéinil pokroky (4mérné
Ve / 4 4 4 4 v i .. /7 4
s prihlédnutim ke svému nizkému véku) v samostatnosti a v rozvoji socialnich vazeb. Po
oddéleni déti (resp. neumoznéni détem bydlet spolu) byla péce o nezletilého La. zajisténa
pravé zarizenim, které je k tomu povolano zakonem o socialné pravni ochrané. Toto
oddéleni v kone¢ném dusledku prospélo i jeho rozvoji a samo o sobé nijak zasadné negativné
4 4 v o 4 v/ 4 Ve M v 4
nezasahlo sourozenecké vazby zalobca a) a b). Podle nazoru soudu zatizeni ucinilo opatteni
primérené okolnostem a potrebam obou déti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Ads 71/2024 - 51, ke kasa¢ni
stiznosti zalobct a) a b) zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich Il a IV., tj. ve
vyrocich, v niz byla zamitnuta jejich zaloba proti zasahu zalovaného a bylo rozhodnuto o
nakladech tohoto fizeni. Odmitl pak kasacni stiznost zalobcti a) a b) proti vyrokam I, III. a
V. rozsudku, jimiz méstsky soud odmitl zalobu matky, rozhodl o nakladech této casti
spolecného fizeni a o vraceni soudniho poplatku matce za odmitnutou zalobu. Vyroky IIL,
IV. a V. pak Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti matky, nebot ta kasa¢ni
stiznost vzala zpét, rozhodl 1 o nakladech fizeni o této kasaéni stiznosti a o vraceni ¢asti
soudniho poplatku matce za kasacni stiznost, kterou vzala zpét (blize pak viz. body 18 a 19
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Timto rozsudkem tedy skoncilo tizeni o zalobé
matky proti uvedenému zasahu v navaznosti na to, ze tuto zalobu méstsky soud odmitl.
V fizeni o zalobé proti uvedenému zasahu jsou tak zalobci nadale jiz jen nezletilé déti A. a
La. - nyni oznacleni jako zalobci pod pismeny a) a b).

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem vtom, ze zaloba zalobcl je
projednatelna ve spravnim soudnictvi. Ve shodé s méstkym soudem konstatoval, Ze dGvody
v 4 /. 4 4 ’ 4 v ’ 4 v v 7/
pro oddéleni vyplyvaji z § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni ochrané déti ve
spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tGstavni vychovy. Vylozil, ze spole¢nym
4 v 4 o 4 4 / / 4 /
umisténim sourozencu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu dstavni vychovy
vV, 4 v 4 . v/ 4 / \4 v/ V. v/ V. 7/ v v 4
nelze rozumeét jen umisténi v jednom zafizenti, nybrz v pripadé jeho dalsiho vnitfniho ¢lenéni
/4 M /4 *VVv/ M v /7 v/ 4 /.. v 4 4 v /7 .
takeé v jedné nizsi organizadni jednotce tohoto zarizeni. Vyjimku ze spolecného umisténti je
treba vykladat restriktivné. Vylozil, Ze oddélenti je prostiedek wultima ratio, okolnosti musi
branit spole¢nému souziti sourozency, jde o vyjadreni nejlep$iho zajmu ditéte. Ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu tstavni vychovy umoznuje rozdéleni sourozenct
umisténych do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pouze za jedinym Gcelem - je
4 /. 17 /. V v v \4 / . 4 4 / . 4 4
jim zajem nezletilého ditéte na ochrané pred moznymi zavaznymi nasledky, které by pro
néj mohlo mit spole¢né umisténi sourozenct s ohledem na jejich dosavadni vyvoj a vzajemné
vztahy. Byl tedy toho nazoru, ze teprve nejlepsi zijem déti mohl odivodnit opatfeni
zalovaného - rozdéleni déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poté zduraznil, Zze se na rozhodovani meéstského
soudu v dané véci uplatni obecné pozadavky vyplyvajici ze zakladniho prava na soudni
ochranu zaruéeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, véetné pozadavkl vztahujicich se k dokazovani
a oduavodnéni soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nadto zduraznil povinnost
zohlednit nejlepsi zajem ditéte. V této souvislosti ma vyznam predevsim ¢l. 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. To znamena predevsim, Ze nezletily, ktery je schopen formulovat
své vlastni nazory, ma byt slysen v kazdém soudnim nebo spravnim rizent, které se jej tyka.
Nazor ditéte je zasadnim voditkem, byt nikoli jedinou skutenosti, kterou musi soud nebo
spravni organ posuzovat pfi zjistovani jeho nejlepsiho zajmu. To plati zejména v pripadé
existence protichudnych zajmu, jako je tomu v nyni posuzované véci. Povinnost zjistit nazor
nezletilého neplati absolutné a lze od ni upustit, je-li to v nejlep$im zajmu ditéte ¢i neni-li to
fakticky mozné.

Kasacni soud neprisvédéil postupu méstského soudu v tom, ze nezjistoval nazor predevsim
A., jejiz vyslech byl naprosto stézejni, nebot jen ona sama totiz nejlépe vi, zda pro ni byla
péce o mladsiho bratra netnosnou zatézi, nebo nécim naprosto pfirozenym, na coz byla
zvykla z domova. Vznik 4ymy A. v souvislosti s péci o bratra netvrdil zadny z Gcastnikt. Ve
vztahu k La. Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu, ze vysel pouze ze stanoviska
zalovaného a nezabyval se dal$imi moznymi indiciemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
méstsky soud prehlédl Casti zpravy ze dne 13. 7. 2023, ze kterych zalobci dovozovali moznou
zaujatost zalovaného. Rovnéz soud do svého rozsudku nepromitl stiznost matky ze dne 5.
8. 2023, ktera rozviji predlozenou zalobni argumentaci.

Uvedené rozpory mezi skutkovymi zjiSténimi meéstského soudu a provedenym
dokazovanim maji podle Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek, ze nebyl radné zjistén
nejlepsi zajem zalobcl a) ab). Teprve jejich nejlepsi zajem mohl dostatecné odavodnit
opatfeni zalovaného, ktery A. ala. v dobé umisténi do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc rozdélil a neumoznil jim spolecné bydlet v jednom byté. Neplyne-li z
konkrétnich okolnosti néco jiného, pak nelze v tom, ze se A. v dobé, kdy byla spole¢né s La.
umisténa v zarizeni, podilela na péci o néj, a ze La. vyzadoval jeji pritomnost a péci, spatfovat
nic nezadouctho, natozpak opodstatnujiciho zasah zalovaného. Jestlize starsi sestra pocituje
odpovédnost za mladsiho bratra za situace, kdy se oba ocitli nucené mimo obvyklé rodinné
prostredi, a bez dalstho mu pomaha béhem pobytu v zarizeni, pak na tuto pomoc nelze
primarné nahliZet jako na zatéZ existujici nad ramec povinnosti jinych déti umisténych v
zafizeni. Tato pomoc a vzajemna pritomnost obou sourozencti naopak zmirtiuje nasledky
tohoto nuceného umisténi do osobni sféry kazdého z nich. Pocit odpovédnosti za druhého
a vzajemna podpora jsou nakonec pfirozenou soulasti rodinnych vztahd, byt se jejich
projevy mohou v kazdém jednotlivém pripadé lisit.

Po vraceni véci k Méstskému soudu v Praze zalobci a ani zalovany ve véci pfes vyzvu
neuplatnili zadné procesni stanovisko. Soud usnesenim ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 10 A
125/2023 - 134, ustanovil zalobcim navzijem odlisné kolizni opatrovniky; to jednak
o \4 4 . /e o ’ /4 ’ v o 4 4
z davodu mozné kolize zaymu zakonného zastupce - matky - a nezl. zalobctu a mozné
/. /4 M /e o v o M . 4 /7 ’ Vv
vzajemné kolize zajmt zalobcu. Soud ustanovil kolizni opatrovniky sam, aniz by o
ustanoveni zastupct zadal opatrovnicky soud (a fizeni mezi tim prerusil). To pro povahu
v . v/ 4 4 v v 4 /. 4 . v /7 V7 4
veéci, kdy rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je prednostni fizeni a
v / ’ 4 v - M vVvV/ 4 4 Ve Vv 4 4 .V
méstsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem a pti predchozi procesni pasivité
zalobct nezjistil zadné aktualni stanovisko ¢i dikazni navrhy zZalobet, které by jakkoliv
prispély k predmétu sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ve dnech 12. 2. 2025, 5. 3. 2025 a 15. 4. 2025 se k véci vyjadrili kolizni opatrovnici zalobcg.

Meéstska cast Praha 11 (kolizni opatrovnik A.) uvedla, ze podle jejiho nazoru postup zarizeni
v 4 M v/ /. v 7/ v 7/ M M Vv /
zalovaného nebyl v rozporu s nejlep$im zajmem déti. Matka déti si svoje rodicovské
povinnosti plni pravdépodobné velmi nestandardné. Uzivané vychovné metody, jako je
v / 4 4 v 7/ v Vv 4 i 4 Ve / Ve M v/

télesné trestani déti, prenaseni povinnosti matky pfi péci o nezl. La. na nejstarsi, tehdy
trinactiletou sestru, vsak jsou v rozporu se zajmem déti.

Meéstska ¢ast Praha 4 (kolizni opatrovnik La.) nejprve zdtraznila, ze prestoze bylo predbézné
opatfeni zruseno, i tak byl nasledné pravomocnym rozsudkem nad vychovou natizen soudni
dohled, coz o jistém pochybeni v pééi matky o déti svédci. Poukazala na problematickou
spolupraci s rodinou, s koliznim opatrovaikem - Méstskou ¢asti Praha 11 a s Détskym
krizovym centrem. V danou chvili tedy nebylo mozni posoudit, nakolik nezl. La. jeho
rozdéleni od sourozenct psychicky ovlivnilo, zda doslo k tak zasadnimu pochybeni, které
by se tak zasadné negativné odrazilo v jejich psychickém stavu. Dle vyjadteni zalovaného slo
o opatfeni technického razu, kdy bylo star$im détem umoznéno odjet na letni tabor a
nejmladsimu La. byla zajisténa péce v jiné rodinné skupiné. V pozdéjsi zpravé ze dne 10. 4.
2025 kolizni opatrovnik (vychazeje z osobni navstévy a ze zpravy skolského zatizeni) soudu
zaslal zpravu o La., o jeho vztazich a adaptaci v materské skolce, z niz mj. vyplyva, ze La.
dostatecné nezna Cesky jazyk.

IV.  Jiny soudni rok a jednani ve véci

Meéstsky soud v Praze, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, shledal, ze
dosavadni procesni podani nezletilych Gcéastnikt vcetné téch, ktera jejich jménem ucinili
kolizni opatrovnici, nevedla k zjisténi rozhodnych okolnosti o pobytu zalobct v zafizent
zalovaného, k objasnéni duvodu pro rozdéleni déti a ani k tomu, jaky byl nejlepsi zajem déti.

Ve dnech 26. 5. a 28. 5. 2025 proto na jiném soudnim roku postupné provedl vyslech obou
nezl. zalobct - nezl. La. v prostredi Materske skoly X a nezl. A. v prostfedi Gymnazia X.

Ve véci se konalo prvni jednani dne 24. 6. 2025. Na ném procesni strany setrvaly na svem
dosavadnim postoji, k véci se nevyjadrily.

Soud na jednani provedl dokazovani svédeckymi vyslechy ,pecujicich tet“ E. N, J. R.,
psycholozky zarizeni Mgr. 1. C., klicové socialni pracovnice Be. V. D., DiS a reditelky
zafizeni Mgr. P. V.

Soud neprovadél dokazovani spisem zalovaného o pribéhu pobytu Zalobcl v zafizeni.
Spravni spis pritom obsahuje i podklady, kterych se dovolavali zalobci ve své zalobé (navrh,
nafizeni a zruSeni resp. zamitnuti predbéZnych opatfeni o umisténi déti v zafizeni
zalovaného). Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatné Nejvyssi
spravni soud z téchto podkladi ve svém rozsudku rovnéz vychazel, aniz by shledal potfebu
jimi provadét dokazovani. Dtkaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. 0 P 272/2023
a 50 P a Nc 191/2023 ze dne 5. 9. 2023 o zastaveni fizeni o nafizeni Gstavni vychovy je pak
nadbyteCny pro predmét projednavané véci, vniz je hodnocena zikonnost zasahu
zalovaného v obdobi od 13. 7. do 11. 8. 2023, tj. pfed zastavenim fizeni o natizeni Gstavni
vychovy
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Druhé jednani ve véci se konalo dne 26. 8. 2025.

Na ném soud proved] dikaz relevantnimi ¢astmi dennich zaznamu o prubéhu umisténi A.,

La.iLb.

Zastupce zalobkyné a) na tomto jednani k véci uvedl tolik, ze bylo zcela v pravomoci
zalovaného rozhodnout o rozdéleni déti, které byly svéfeny do jeho péce, zasadni Gjmu
v rozdéleni déti do dvou byta neshledal, poukazal na to, ze péce byla La. poskytnuta
pecujicimi tetami. Soucasné dal podnét k tomu, aby méstsky soud pozadal opatrovnicky
soud, necht schvali zalobu a rozhodne, zda je zaloba v zajmu nezletilého ditéte. Uvedl, ze
zalobou muze byt zatizeno dité, které nese riziko sporu a pripadné naklady netGspésného
sporu.

Zastupce zalobce b) rovnéz zduraznil, Ze zalobu nepodaval, jeho tlohou bylo v rizeni hajit
nejlepsi zajem ditéte. Z provedeného dokazovani podle zastupce vsak nevyplyva, ze by La.
utrpél rozdélenim psychickou Gjmu.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze vse, co {ini, je v zajmu déti i sourozencu. V rizeni bylo
prokazano, ze rozhodnuti bylo tfeba uéinit za A., protoze by jinak méla problém s matkou.
Poukazal znovu na to, ze vse bylo prodiskutovano.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zasah zalovaného v projednavané véci skoncil tim, ze zalobci a) a b) byli predani do péce
matky postupné ve dnech 11. 8. a 17. 8. 2023. Jedna se tedy o zasah, ktery jiz skondil a Zalobci
se domahaji toliko deklarace nezakonnosti tohoto zasahu. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Vychozi otazky, tj. ze méstskému soudu svéd¢i pravomoc o véci rozhodnout, ze zalovany
v dané véci ucinil své opatieni o rozdéleni déti jako organ verejné spravy, ¢i o povaze tohoto
opatreni feditelky jako faktického ikonu nikoliv rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., posoudil
méstsky soud jiz v predchozim rozsudku ze dne 6. 2. 2024, &. 5. 10 A 125/2023 - 79. S jeho
ivahami se poté ztotoznil Nejvyssi spravni soud v bodech 23 a 24 svého rozsudku ze dne 13.
8. 2024, ¢. 3. 9 Ads 71/2024 - 51. Méstsky soud proto nyni na tyto Gvahy pro struénost jiz
jen odkazuje. Sporna pak neni ani otazka pfipustnosti zaloby podle § 85 s. 1. s. {i jeji vCasnost.
Také tyto otazky posoudil méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 6. 2. 2024, ¢. . 10 A 125/2023
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- 79 a i vtomto pripadé proto odkazuje na tyto své jiz drive vyslovené zavéry, na nichz
setrvava a u nichz neshledal Zadny dtvod na nich cokoliv ménit.

Méstsky soud v Praze rovnéz neshledal divod ptrerusit fizeni a vyvolat fizeni u
opatrovnického soudu k tomu, zda byla zaloba vibec podana matkou v zajmu déti. Ani
méstskému soudu a ani Nejvys$simu spravnimu soudu totiz v prubéhu fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o tom, ze bylo v zajmu déti domahat se u soudu ochrany pred zasahem, ktery
byl zpasoben jejich rozdélenim v zatizeni. Nejvyssi spravni soud se pfitom v rozsudku ze
dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Ads 71/2024 - 51, detailné zabyval mj. otazkou zajmu a zjistovani
nazoru déti v soudnim fizeni, a rovnéz implicitné aproboval, ze jsou splnény procesni
podminky k vécnému projednani zaloby. O tom, ze zaloba byla podana matkou v zajmu
déti tedy podle nazoru méstského soudu nevznikly zadné pochyby.

Pro dplnost méstsky soud znovu shrnuje, ze zalobu matky obou nezletilych zalobct
vyrokem L. rozsudku ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 A 125/2023 - 79 odmitl podle § 46 odst. 1
pims. a) s. f. s. pro absenci myslitelného dotéeni prav matky zalobca zasahem zalovaného.
Svou kasacni stiznost proti tomuto rozsudku vzala matka nakonec zpét a kasacni stiznost
obou nezletilych zalobct proti vyroku I. o odmitnuti zaloby matky a na tom zavisejicim
vyrokum o nakladech tizeni III a V. Nejvyssi spravni soud odmitl rozsudkem ze dne 13. 8.
2024, & j. 9 Ads 71/2024 - 51. Ulastniky Fizeni o Zalobé na ochranu pred tvrzenym
nezakonnym zasahem zalovaného jsou tak nyni jiz jen nezletitlé déti A. a La. - zalobci a) a

b).
Jedndni Zalovaného jako zdsah do prav déti

Usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 28. 6. 2023, ¢. . 14 Nc 33/2023 -39 a¢. . 14
Nc 32/2023 - 36 byly do zatizeni zalovaného umistény nezletilé déti H. A. L. (3. ,4.), B.
K. L. N. (,Lb.%) a P. L. N. (,La.“). Na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 10. 8. 2023, ¢. j. 14 Nc 33/2023 - 103 (navazujici na usneseni méstského soudu ze dne 2.
8.2023, ¢.j. 25 Co 224/2023 -73) bylo zruseno predbézné opatreni ze dne 28. 6. 2023, C. j. 14
Nc 33/2023 - 33 a dne 11. 8. 2023 tak byla ze zafizeni propusténa ,A.“. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne €. j. 17 Co 242/2023 - 117 bylo zménéno a tim zamitnuto
predbézné opatreni obvodniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 Nc 32/2023 - 36; ze zatizeni
zalovaného tak dne 17. 8. 2023 byli propusténi ,Lb.“ a ,La.”.

Soud predesila, ze zalobci byli do zarizeni zalovaného umisténi rozhodnutimi civilnich
soudd, které soudim ve spravnim soudnictvi nepfislusni prezkoumavat. Ukolem méstského
soudu jako soudu ve spravnim soudnictvi tak je posoudit zakonnost rozdéleni zalobct po
umisténi v zafizeni.

Zalobci a) a b) tedy napadaji opatfeni zalovaného, spocivajici v rozdéleni téchto déti v dobé

7 v 7 v/ ’ vV vV 7 % .17 « ’ «

umisténi v zarizeni a v neumoznéni péce nezletilé sestry ,A.“ o dvouletého ,La.“. O tom,
4 / \4 4 / . M vV v/ 4 M
ze Ukonem zalovaného, ktery byl proti nim zaméfen ptimo a nebyl rozhodnutim, byli
zalobci a) a b) zkraceni na svych pravech, podle nazoru soudu neni spor, coz ostatné shledal
1 Nejvyssi spravni soud v bodé 24 rozsudku ze dne 13. 8. 2024, ¢. . 9 Ads 71/2024 - 51. Byly
tak naplnény podminky 1, 2, 4 a 5 vySe uvedeného algoritmu nezakonnosti zasahu.

Podle § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni ochrané plati, Ze pro vykon rozhodnuti
soudu podle odstavce 1, tj. mj. pfedbézného opatteni podle § 924 obc¢anského zakoniku, coz
je ptipad obou zalobcd, plati s ohledem na specifické potteby svétenych déti obdobné
ustanoveni zakona o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
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zarizenich o pravech a povinnostech déti umisténych ve skolskych zarizenich pro vykon
Gstavni vychovy.

Podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o ustavni vychové ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 poté
plati, ze dité s natizenou ustavni vychovou ma pravo na spoletné umisténi se svymi
sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenca.

Podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o Gstavni vychové ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 plati,
ze dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo na spole¢né umisténi se svymi sourozenci,
nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencu, to neplati v pripadé
ditéte do dovrseni 3 let, ledaze je spole¢né umisténi se sourozenci v nejlepsim zajmu ditéte
do dovrseni 3 let z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.

S Ucinnosti zakona ¢. 242/2024 Sb., bude od 1. 1. 2028 do budoucna platit podle § 20 odst. 1

4 4 /. 4 / v \4 /7. Vv v/ / 4 / 4 4
pism. d) zakona o dstavni vychové, ze dité s narizenou Ustavni vychovou ma pravo na
spoleCné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a
vztazich sourozenct, to neplati v pripadé ditéte do dovrseni 7 let, ledaze je spolecné umisténi
i M v/ /. 7.V v 4 o 4 4 /
se sourozenci v nejlepsim zajmu ditéte do dovrseni 7 let z divodu zachovani sourozeneckych
vazeb.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Ads 71/2024 - 51, vylozil,
ze pravo ditéte na spolené umisténi se svymi sourozenci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc podle § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti ve
M 4 4 4 / / 4 / 7/ 4 v 4
spojenti s § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu ustavni vychovy ma dstavni rozmér. Pravo
v ’ v 7 - . ’ Ve v , v ..

na ochranu pred neopravnénymi zasahy do rodinného zivota zarucené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy*), jakoz 1 ochrana rodiny zarucena v ¢l. 32 odst. 1
Listiny, totiz nedopadaji jen na vztahy mezi manzely nebo vztahy rodi¢t a déti, nybrz i na
nékteré $irsi pribuzenské vazby, byt mira ochrany u nich nemusi byt stejna a odviji se od
konkrétnich okolnosti. Mezi tyto $irsi pribuzenské vazby patii i vztahy mezi sourozenci. Ze

4 4 4 . / Ve /. 4 v 4 4 / 4 v 4
zakladniho prava na rodinny zivot vyplyvaji napf. omezeni, ktera se tykaji rozdéleni
nezletilych sourozenct [napft. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
~ESLP*) ze dne 24. 3. 1988, ve véci Olsson proti Svédsku (¢ 1), ¢. 10465/83, bod 81, nebo
rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku C. 46544/99, bod 77].
Povinnost organu verejné moci respektovat tento vztah je zvlast vyznamna, jde-li o nezletilé
sourozence zijici v jedné domacnosti. Nucené rozdéleni sourozenct je zpusobilé narusit
blizkou vazbu mezi nimi, ktera v obdobi jejich détstvi a dospivani spoluutvaii jejich rodinné
prostredi, prispiva k vzajemné duvére a podpore a v mnoha smérech ovliviiuje jejich vyvo;.
Negativni nasledky naruseni této vazby si nezletilé dité v okamziku, kdy je oddéleno od
svého sourozence, nemusi uvédomovat.

Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze spole¢nym umisténim sourozenct ve smyslu § 20 odst. 1
pism. d) zakona o vykonu Gstavni vychovy nelze rozumét jen umisténi v jednom zatizent,
nybrz v ptipadé jeho dalsiho vnitfniho ¢lenéni také v jedné nizsi organizacni jednotce tohoto
za¥{zeni. Ulelem tohoto ustanovent je zajidténi skutetné vzajemné pitomnosti sourozenci
v prubéhu pobytu v zafizeni. V této souvislosti lze poukazat na § 4 odst. 4 zakona o vykonu
Gstavni vychovy, ktery vymezuje rodinné skupiny jako zikladni organizaéni jednotky v
détském domové tak, aby kazdou z nich tvofilo nejvice 8 déti. Pravidlem, byt nikoli
bezvyjimeénym, je zatazeni sourozenci do jedné rodinné skupiny. Obdobné musi byt
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4 M Ve v 4 *VVv/ M v 7 M v/ 4 vV - v M4
postupovano i pii zarazeni do nizsich organiza¢nich jednotek v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

Vyjimku ze spolecného umistént, kterou mohou podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu
Gstavni vychovy odavodnit jen ,zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci, je treba
vykladat restriktivné. Tyto okolnosti musi ,branit® spole¢nému umisténi sourozenca, tedy
je vibec neumoznovat (napt. situace, kdy mezi sourozenci dochazi k tyrani, manipulaci ¢i
/4 4 v/ / 4 v / o /7 vV v 4 o ° 4 /
sexualnimu zneuzivani). Dostate¢nym divodem ale nent, ze se rozdéleni sourozenct jevi byt
z néjakého divodu toliko vhodnéjsi. Obdobné jako v pripadech, kdy je dotéen vztah rodice
7.V A4 M 4 v M v . . v v Ve i
a ditéte, musi jit o krajni prostfedek neboli prostredek wultima ratio, k némuz lze pristoupit
az po nalezitém zvazeni, ze jina mirnéjsi alternativni opatfeni na podporu rodiny by nebyla
dostatecna [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 (N
146/58 SbNU 227), bod 43, nebo ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IIL. US 1265/16 (N 114/89 SbNU
723), bod 44]. Vzdy je treba vychazet z toho, ze spoleCné umisténi sourozencu ma byt
vychozim stavem, a teprve konkrétni okolnosti mohou odtvodnit, ze takovéto umisténi
neni v zajmu nékterého ze sourozencu.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnul, ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
Gstavni vychovy umoznuje rozdélent sourozencu umisténych do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc pouze za jedinym ulelem. Je jim zajem nezletilého ditéte na ochrané pred
moznymi zavaznymi nasledky, které by pro néj mohlo mit spolecné umisténi sourozenca
s ohledem na jejich dosavadni vyvoj a vzajemné vztahy. Ve své podstaté jde o vyjadrent
povinnosti zohlednit nejlep$i zijem ditéte, kterd vyplyva z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Pri rozdéleni nezletilych sourozenct zijicich v jedné domacnosti plati, ze jde o
zavazny zasah do jejich zakladnich prav, ktery se must opirat o dostateéné padné argumenty
motivované zéjmem ditéte. Nejlep§i zéjem ditéte musi b}'ft stéiejnim hlediskem, ktery je soud
(¢i jakykoli jiny organ vefejné moci) pfi posouzeni priméfenosti zasahu povinen zkoumat, a
to z Gfedni povinnosti [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US
695/2000 (N 66/22 SbNU 83), nebo ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L US 1554/14 (N 236/75
SbNU 629), body 23 a 24; dale rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996, ve véci Jobansen proti Norsku,
¢. 17383/90, bod 64, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 7. 2000, ve véci Scozzari
a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 201].

49. Jakkoliv je uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dalsim fizeni vazan

50.

(§ 110 odst. 3 s. t. s.), méstsky soud predesila, ze uvedeny vyklad predstavuje obecné teze,
/ . 4 4 4 / .. v /. M M 4 /4 v . 4
vychodiska a pravni ramec, kterymi je méstsky soud povinen se v projednavané véci nadale
v/ 1° . VVv/ 4 4 v Vv / /4 v/ Vv * V_V Ve . . / M 4 /
fidit. Nejvyssi spravni soud vsak v zadném pripadé jesté neucinil jakykoliv zavazny
skutkovy ¢i pravni zavér o zakonnosti rozdéleni zalobct. Naopak v bodé 44 svého rozsudku
4 Ve v ' v / 4 . ’ \4 /4 . ’
sam vylozil, ze zavér méstského soudu o zakonnosti zasahu zalovaného je za dosavadnich
skutkovych zjiSténi pred¢asny. A pravé doplnéni skutkového stavu, ktery umozni posouzeni
4 M 4 . / **V_V_ / 4 v o Ve v/ v/ 4
zakonnosti zasahu (zejména zjisténi nazoru zalobcet) pak ulozil soudu do dalsiho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pritom vyjadfil k vhodnosti rozdéleni déti jen obecné a k takovym
vybranym situacim, kdy jejich spole¢né umisténi nebylo mozné pro zcela zasadni naruseni
vazeb mezi sourozenci. Z toho vSak rovnéz nelze podle ndzoru méstského soudu vyvozovat

/ 4 v v & v 4 o] 4 4 / 4
obecny zavér, ze vhodné je rozdéleni sourozencu podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o stavni
vychové pouze tehdy, jsou - li tu takové obdobné zavazné okolnosti, jak je vyli¢il Nejvyssi

’ ’ /4 M / ’ 4 4 v vV 4 v, 7/

spravni soud ve svém rozsudku. Z jejich povahy vyplyva, ze pravé rozdéleni déti, tak aby
nebyly nadale ve styku, bude v takové situaci jisté tim nejlepsim vychodiskem. Podle nazoru
méstského soudu vsak mize byt rozdéleni odiivodnéno i jinymi okolnostmi, které jsou vsak
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méné intenzivni. Nepochybné totiz mohou nastat ve vyvoji a vzajemnych vztazich
sourozencu i takové skuteCnosti, které prestoze nejsou az tak zavazné, mohou presto

v / 4 v 4 o M i v M v / v 4
spole¢né umisténi sourozencu postihnout natolik, Ze to bude prakticky nemozné. Rozdéleni
anapf. omezeny, nikoliv znemoznény, styk rozdélenych sourozenci umisténych

v 4 v/ 4 4 oV 4 v vV
v totozném zatizeni, pak podle nazoru soudu muze dle okolnosti predstavovat rovnéz
vhodné opatreni, které presto bude oduvodnéno nejlep$im zajmem déti ¢i jen nékterého
z nich.

Spornou je tedy v projednavané véci ta otazka, zda zde byly zavazné okolnosti ve vyvoji
a vztazich sourozencd zalobcl a) a b), které by branily spole¢nému umisténi sourozenct.
Meéstsky soud pri absenci dostatecné konkrétnich a relevantnich zalobnich tvrzeni, které by
rozporovaly jak prabéh umisténi déti v zafizeni, tak okolnosti, které vedly k rozdéleni déti,
v v v \4 4 M vVv/ 4 4
asoucasné za predpokladu, ze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pouze obsah
4 4 i / 4 v v/ Ve i v v 4 /
spravniho spisu pro skutkové zavéry nepostaci, pristoupil k dosetfeni skutkového stavu.
Zaméril se pritom na zjisténi rozhodnych okolnosti o pobytu déti v zatizeni a na zjisténi
téch duvodu, které vedly zalovaného k opatfeni o rozdéleni zalobcti. To zejména se za
Ucelem zodpovézeni otazky, zda zjisténé duvody, které vedly k rozdéleni déti, predstavovaly
nejlepsi zajem déti - nezletilych zalobeu.

Zalobkyné a) pfi svém vyslechu vypovédéla, ze k umisténi doslo, kdyz ji bylo 13 let,

P y yP yz )1 by
k rozdéleni pak zhruba tyden po prijmu. Pti prijmu hovoftila s pani reditelkou, probirala s
ni pravidla Klokanku. Doma se stara predev$im sama o sebe, mamince pomaha, kdyz je to
v /7 Vv 4 v 4 ./ i \4 v
potfeba, ale to neni Casto. Poukazala na to, ze v Klokanku ji pracovnice vyhrozovaly, ze
napf. pujde ,na psycharnu®, to protoze nejedla. Umisténi s bratrem spatné snaseli, bylo to
Ve v /4 v 4 / M v v
pro néj vsechno nove, prostredi bylo nové, bylo mu asi 1 rok. Bratr tomu nerozumél, nékdy
jedl, nékdy ne. Negativné se zménil, ¢asto brecel, po navratu z Klokanku mél nékdy
zachvaty, byl agresivni. V Klokanku byly méné intenzivni, venku na hfisti. Zalobkyné
prostredi nenavidéla, néktere déti jejtho véku v Klokanku koufily, nabidly ji i cigaretu.
Neméla duveéru k prostredi, chtéla domda, chybéli ji sourozenci.

K duvodiam pro rozdéleni uvedla, ze nepochopila, proc jich vlastné rozdélili. Mysli si, ze se
na to v kancelafi s reditelkou a socialni pracovnici ptala, ale nebylo ji to vysvétleno. Podle
ni tety nemély zadny problém, ona sama byla najednou v soku, ze jich rozdélili. Pred
rozdélenim vSichni tti 1 s Lb. bydleli ve stejném byté. Bydleli v byté v jednom pokoji, byly
tam dvé postele, sktin, presny popis pokoje si nevybavuje. Braska spal s ni, sestra na druhé
posteli. Podle A. La. nemél vlastni postel. Spala vsak celou noc, kromé prvni noci, kdy je
ptivezli, to La. brecel. Jinak uz ne a v noci na zachod nechodil. Poté s bratrem bydleli
v odlisnych bytech, nikoliv ve vedlejsi mistnosti, ale v jiném patte ve stejné budové. A. se po
dobu, kdy byli spolu, snazila bratrovi pomahat, neumi Cesky, bylo to pro néj nové. Nevédél,
co se déje, kdyz vedle néj nebyli rodi¢e. Pomoc spocivala v tom, ze si s nim hrala, byli spolu.
Péci nebo prebaleni mu neposkytovala, to délaly tety. Obc¢as mu davala jist, kdyz nejed],
pomahala mu tfeba s jidlem, kdyz potfeboval pfibor - napft. s polévkou, ale sam jedl napt.
pecivo nebo susenku. Tetam u jidla tikala, co by mohl La. jist, nebo jim fikala, jak to bylo
doma, s tim problém nebyl. Tety mu s jidlem nepomahaly, tikaly, Ze by v tomto véku mél
zvladnout jist sam, také oblékat se a jit na WC. Pomahala mu, kdyz to pro néj bylo tézké -
kdyz chtél na zachod a pfi jidle, v noci ne. Tato péce ji ale nevycerpavala. Brasku koupala
teta, s tim A. nepomahala. Mysli si, Ze tet se La. bal. Jedna z nich byla hodné p¥sna. Rikala,
ze tyto véci by mél délat uz sam, s jidlem mu nepomahala. Nékdy bylo vidét, ze je La.
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hladovy, Ze na WC ho podle ni nékdy poradné neumyli, obleceni bylo nékdy Spinave. Bylo
to vidét, citit pri navstéve rodicu.

Co se tyce poméru doma, uvedla, ze bydli v pokoji spolecné se sestrou, La. bydli s rodici.
Pfed umisténim do Klokanku doma braskovi s krmenim, pfebalovanim nepomahala. To
obstarala maminka.

A. uvedla, ze sourozenci ji chybéli. Po rozdéleni za braskou jednou sla, ale tam ji teta fekla,
bl 4 Ve 4 M 4 vV M v 4 M

at za nim radéji moc nechodi, aby si zvykl sam. Stézovat si A. nesla, bala se. Jinak se

sourozenci vidali, kdyz pfisli rodice anebo kdyz byli venku. Snazila se parkrat navstivit 1 Lb.

Na jeji adresu jsem se v Klokanku vyjadrila osklivé z divodu vzajemné hadky.

Po rozdéleni se A. citila hufe, osaméle, ze tam neni se sourozenci, po rozdéleni nebyla na
pokoji ani s Lb. Ostatni déti v byté byly hodné odlisné, vibec se tam A. nelibilo.

Zalobce b) o pobytu v Klokinku timérné svém véku nic nevypovédél, nevybavil si, Ze by
nékdy bydlel mimo domov. K dotazu soudu a ostatnich tGcastnikt uvedl, ze doma bydli se
sestrami, s matkou a otcem. Sestry chodi do skoly, otec s matkou do prace. Se sestrami
v pokoji nebydli, bydli s matkou. Pfi jidle, koupani mu pomaha matka, sestry ne. Své sestry
ma rad, je mu po nich smutno, kdyz nejsou doma. Ma rad sestru A. Ve skolce se mu libi, je
rad mezi détmi, do $kolky ho doprovazi otec.

Svédkyné V. D., socialni pracovnice v Klokanku, ktera vedla klicovou spisovou
dokumentaci déti, pfi svem vyslechu vypovédéla, ze déti byly pfijaty na konci éervna 2023
na zakladé predbézného opatreni. Matka déti navs$tévovala. Dévcata asi tfi dny po prijeti
odjely na tabor. A matka po tuto dobu chodila na navstévy pouze za La. Po navratu z tabora
byly vsechny déti prijaty na jeden byt. Tam mély vSechny déti svoji postel, La. mél svoji
postylku. Dévcata prevzaly péci matky o La., byly na to podle ni zvyklé, krmily ho, koupaly
ho. A. snim chodila na toaletu, coz bylo kazdy den tak 1-2x vidét napf. u navstévni
mistnosti. Zajistovaly péci, kterou méla délat pecujici teta. Podle jejtho nazoru se nedalo
prijmout feseni, ze by péci byla A. pouze pfitomna, A. totiz v tom prejimala iniciativu,
chtéla to délat sama. S A. nékolikrat resili, ze jako 13 leté dité nemuze zajistovat péci o své
mladsi sourozence. O situaci svédkyné dlouze diskutovala s reditelkou, s pecujicimi tetami,
tak jako ve vsech pripadech, kdy dojde k rozdéleni umisténych déti. Dne 13. 7. 2023 prisel
OSPOD Praha 11 na navstévu, projednalo se to s klicovou pracovnici a tyz den byly dét
rozdéleny. A. byla oddélena na byt ¢. 1, davody rozdéleni ji byly vysvétleny klicovou
socialni pracovnici a reditelkou. A. se o to vice nezajimala. Byty jsou v patte pod sebou, je
to jedna budova, sourozenci se mohou kdykoliv navstivit. A. té moznosti nikdy nevyuzila.
Se sourozenci se vidala béhem kazdodenich nékolikahodinovych nav$tév matky a jejiho
pritele.

Podle svédkyné bylo tedy hlavnim divodem pro rozdéleni déti, aby si déti odpodinuly. Aby
se A. mohla v klidu vyspat a nemusela se do ptlnoci starat o La., ktery ji lozil do postele.
Tety nemohly peCovat o La, ohrozovalo to A., ktera drzela hladovku, byla vycerpana,
protoze nemohla spat, nejedla, vypadala jako ,chodici mrtvola“. Poznatky pochazi i od
pecujicich tet, které na tom byté byly 24h denné (po tydnu se stfidaly) a dokazaly i v noci
zaznamenat toto déni v byté. A. nejedla, myslela si, Ze se tim dostane snaze domt. Svédkyné
uvedla, Ze s A. probiraly nékolikrat, Ze je potteba, aby jedla, vysvétlily ji, Ze to neni resent,
aby se dostala zpét domd, protoze tam byla na zakladé soudniho rozhodnuti a pro navrat
potteba, aby to bylo zruseno. A. poté zacala jist, nejprve drobné.
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Svédkyné uvedla, ze standardné se déti pfijmaji na jeden byt, neni-li volno, nékdy se déli,
rodice jsou o tom informovani. Ale poté zase daji sourozence dohromady, jak se uvolni
misto. Rozdélent jiz umisténych déti neni Casté, to uz musi byt dan opravdu vazny davod.
To, zda by zustaly zalobci rozdéleni 1 pozdéji, by zalezelo na vyvoji. Mésic poté vsak byla
A. propusténa a tyden na to obé déti. Béhem té doby vSak v zafizeni neshledali, ze by se
zlepsila situace. Naopak La. zacal rozkvétat, zacal si hrat s détmi, s hrackami, navazal si
pozitivai vztah 1 k zaméstnancam zafizeni. A. po rozdéleni byla na stejném bodé, nicméné
odpocinula si. Ale jinak pobyt v zatizeni nenavidéla. Po rozdéleni byla v pokojicku, cetla s,
byla na telefonu, neméla zajem ani o jednoho ze sourozencti, kdyz uz, tak o La.

Svédkyné J. R., coby pecujici teta, jejimz ukolem byla hygiena, podavani stravy, volnocasové
aktivity, vypovédéla, ze déti prisly odpoledne. A., Lb. nekomunikovala. Pfi prichodu se po
veceti dlouho (do desiti, pul jedenacté) ukladaly ke spanku - to ostatné bylo pravidlem. La.
byl ulozen do postylky, z ni vylézal, A. mu domlouvala, nakonec tam usnul. Rano byl u A.
v posteli, v noci s nim byla A. 2x na zachod. La. se bez A. nenajedl, musela byt porad pri
ném, ona ho oblékala, pomahala mu. Dévcata odjela asi 3. den na tabor, vratily se za tyden.
Kdyz odjela A. na tabor, dokazal se obléct a vsechno dokazal sam. Chodil odpoledne spat,
rodice tam chodivali. S rodi¢i komunikovali, ti nosili jidlo ¢i piti pro La., vSe bylo v poradku.
Pfi pfichodu rodi¢t mél La. radost, pfi odchodu nékdy plakal, nékdy jim maval. Kdyz ale
byly déti spolu, se vsim se obracel na A., pecujici tetu nebral, potom to bylo obtizné dat
vSechno dohromady, skloubit to. Déti spolu komunikovaly vietnamsky, nebylo jim
rozumét. A. to ale vzdy néjak prelozila.

Pfi pééi o La. pak byla A. u vseho. Vyzadoval jeji pritomnost u oblékani, u hygieny, u jidla,
zkratka u vseho, témér porad, nepretrzité. Teta u toho byla. Nepomohlo, ani pokud $la
dévcata do vedlejsi mistnosti. Od tety nebral nic, jen kdyz mu to A. dovolila, domluvila mu,
tak ji poslechl. A. tu pééi poskytovala sama, iniciativné, nejspise byla zvykla z domova,
nebot La. zkratka od A. vyzadoval péci - vecer bez ni neusnul, usinal nékdy tak v deset
hodin, tetu u toho nechtél. La. byl v postylce, A. mu u ni povidala, tam usnul, ale pak si k ni
vzdy prelezl. A. byla unavena, béhem odpoledne chodivala odpocivat, Lb. si s nim hrala.
Béhem pobytu dévéat na tabore vsak La. usnul sam i odpoledne, i veler, koupaly ho tety.
Neplakal za dévcaty. Po rozdéleni byla teta s nim. Po rozdéleni La. naopak fungoval sam,
najedl se, oblékal se sam, byl samostatnéjsi, ty véci umél z domova. Venku na zahradé
fungoval sam. Spal sam odpoledne i veer a v noci bez plade, usinal dobte. Ze zacatku se
ostychal, potom se zkamaradil s détmi, na byté s nim nebyly problémy, hral si, rozumél, co
mu fikali. S A. konflikt neméla, vychazely spolu dobfe. S A. se snazila promluvit o tom, ze
neni vhodné, aby se starala o La. Odpoledne déti navstévovali rodice, béhem dne se mohly
déti navstévovat kdykoliv a klidné celou dobu, napt. celée dopoledne. A. za La. nikdy
nepfisla. Déti mohly spolu travit ¢as v herné a travily vétSinu éasu na zahradé. Déti prakticky
spolu nebyly jen ptes noc. Shrnula, Ze o pribéhu péce se pisou zaznamy, tyto problémy tam
byly sepsany, o situaci probihaly konzultace s psycholozkou.

Svédkyné E. N., coby pecujici teta od 2. tydne, ktera méla na starosti vatent, Gklid, pédi,
chozeni k doktorovi, vypovédéla, ze péce o déti byla naroénéjsi, A. prevzala roli matky.
Kdyz chtéla La. dat do postylky, fekla, ze ne, ze je zvykly spat s ni, chodil spat kolem
pulnoci, dle A. usnul, az sam bude chtit. Pobihal po pokoji, hral si s hrackami, obcas si lehl
za A. La. chodil spat, az inavou nékdy upadl nebo si ho A. vzala do postele. Postylka zistala
netknuta, do postylky ho nesméli dat, protoze mél byt zvykly spat s A. A. lezela, La. béhal
po pokoji, rozhazoval hracky, obcas skocil na A., ktera obcas jiz chtéla spat, ale to neslo,
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protoze délal hluk. Navic budil ostatni déti v druhém pokoji. Vétsinou svédkyné sedéla
v pokoji na zidli a Cekala, az La. usne. La. byl tak unaveny, ze do rana spal. V prabéhu noci
mél zpocatku La. plinku, pozdéji se snazili mu ji nedavat.

I pres den byla péce omezujici, A. rozhodovala o tom, co si oblece, oblékala ho, krmila ho
s tim, ze bude jist to, co donesou rodice. Veskera péce byla na A., ktera to nedovolila tetam.
Iniciovala tu péci a La. byl na A. zavisly, neudélal nic sam, neoblékl se, nesel spat, krmila ho.
A. ho umyvala, teta tomu byla pritomna, dohlizela tomu, ale rozhodné to nebyla nebezpecna
situace. La. si Sel pak lehnout do postele a A. s nim a byla tam s nim tak dlouho, dokud
neusnul. A. teté rekla, ze vi, ze péce o néj je prace tety. Ale starat se o néj musi, nebot to ma
nakazané od mamy. Byla to v podstaté celodenni péce. Méla své vlastni zajmy a starala se
ptitom o bratra. Nemeéla soukromi, i kdyz se ji snazili presvédcit, aby jen dohlizela. Kdyz si
A. nékdy dala fict, odpocinula si. Po Case to bylo lepsi, A. ale odmitla jist a pit, tudiz ta péce
vuci La. byla pro ni narocna, byla vééné unavena, spala. Byla pod drobnohledem rodicu,
kterym vypravéla a oni se ptali, jak se stara. Podle nazoru svédkyné méli déti nakazané byt
spolu. Pokud s matkou hovorili o tom, ze by tyto véci mél zvladnout La. vzhledem k véku
sam, matka s nimi nemluvila, dle jejich nazoru délala, ze jim nerozuméla. Komunikoval
pouze otec. Podle nazoru svédkyé rozhodovala matka, A. prevzala jeji roli. Méla La. na
starost celé dopoledne, odpoledne pri navstéve rodiét prevzal zase tuto roli otec, matka byla
tichy pozorovatel. Kdyz A., nejedla, nepila, protoze si myslela, ze se dostane domu, zacal si
La. hrat i sam, zacal 1 jist jidlo v zatizeni. To se ale nelibilo A., Ze to La. nesmi. Spolu byly
déti tak 3 tydny na byté. Po rozdéleni byla u La. a Lb. Po rozdéleni roli prevzala Lb.
Rozdéleni podle jejtho nazoru bylo ku prospéchu La., sam jedl, sam se oblékal, hral si
s détmi, uklizel si hracky. S A. se dalo mluvit, ale muselo to byt tak, jak rozhodla a jak to
méla nakazané z domu. Kdyz prestala jist a pit, nemohla fungovat, pres den lezela, spala,
bolela ji hlava. I pro A. bylo dobré, ze po oddéleni mohla fungovat, La. se osamostatnil.
Podle nazoru svédkyné se ji tedy ulevilo, kdyz se nemusela starat o La., mohla se pak vénovat
sama sobé. Hladovku drzela na protest, ze nechtéla v zarizeni byt, myslela si, ze kdyz nebude
jist a pit, bude ji $patné, tak si ji rodi¢e vezmou dom?.

Svédkyné Mgr. 1. C., byla v danou dobu zameéstnana jako psycholog. Vypovédéla, ze s détmi
hovotila pote, co prijely do Klokanku. Hovorila s nimi uz na zahradé, odmitaly jit do
budovy, pusobily vydésenym dojmem. Nékolikrat s nimi poté hovorila o tom, ze je
firozené, ze se citi nejisté v novém prostredi. Hlavné mluvila s Lb. a A., ptaly se na to, jak
1% J p ptaly J
v/ 4 . ’ 18U 4 / vV v 4 v 7/ v/
to v zafizeni funguje s bydlenim, péci, s jidlem. Co se tyce rozdéleni déti, tomu pritomna
nebyla, slo to mimo ni, nikdo to s ni nekonzultoval. S A. mluvila nékolikrat, stranila se
kolektivu, byla hodné sama v pokoji, nechtéla se nic¢eho Gcastnit. Stale dokola opakovala, ze
tam nechce byt, Ze je to jeji jediny cil. Nevzpomina si na to, ze by si stézovala na rezim na
byté, nebylo to ani pfedmétem jejich rozhovoru. Z pohledu psycholozky $lo o standardni
o 4 v v M V7
pobyt, nebyl tedy divod to rozebirat. Behem pobytu se La. hodné osamostatnil, z pocatku
byl hodné zavisly, nedokazal si obstarat hygienu, zakladni potteby. Postupem casu se to
zlepsovalo, obul se saim. Dokazal v tom rezimu fungovat sam. U A. to bylo v pribéhu ¢asu
stejné, svédkyné si nevybavovala, ze by mluvila s pecujicimi tetami o tom, ze by méla A.
/4 V7/e v/ 4 M 4
problémy s prijmem potravy. S A. ze zacatku byla v denodennim kontaktu, chodila za ni,
/7 . A . ’,/ 4 4 v /4 . 4 v
ptat se, jak ji je, jak se citi. Po navratu z tabora byly v ¢astém kontaktu, 1 kdyz ne uz tak
dasto. V kontaktu byla hlavné s A. a Lb., La. vidala. Stale se potkavali. Lb. se v Klokanku
datilo, A. vyjadtrovala stale, ze chce domu. I po rozdéleni zistala A. z pohledu svédkyné stale
stejna. La. se zlepsil v dovednostech, o tom, zda by se mu styskalo po A., nemohla svédkyné
nic fict, nebot ho sice vidala, neméla s nim ale intenzivnéjsi komunikaci. S pecujicimi tetami
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o détech mluvila, byla informovana o obtiznosti péce o La. na byté s tim, ze je to zatéz pro
dévcata.

Svédkyné Mgr. P. V., reditelka zatizenti, ktera mj. dozoruje vSechny pfipady, vypovédéla, ze
problémy se resi kolektivné i s psycholozkou, pripadné s pecujicimi tetami a fesi se vzdy, co
je pro déti dobré, jaké by to mélo nasledky. Uvedla, ze pro déti byla pri odebrani s denni
tetou, Cekaly pred panelakem na predani déti. Byl problém poté déti dostat ven z auta,
nakonec sedély pod altanem, odmitly jit na byt. Nakonec se dostaly na byt, kde prevzaly
péci pelujici tety. O pripadu védéla, prisly za ni pecujici tety se socialni pracovnici s tim, ze
se nemohly starat o La., %e A. jim to nedovoli. Ze A. neji, svédkyné potvrdila, %e ptiblizné
od navratu z tabora A. skutené pred ni nejedla s vyjimkou 3 susenek, ze drzi hladovku,
aby se dostala domt, je unavena. Je sice zeslabla, ale na La. nedovoli ani sahnout. Obavaly
se, aby se La. néco nestalo, napft. ze by zeslabla A. upustila La. a ten se zranil. Za dobu, kdy
pracuje u zalovaného, rozdélili mozna 10 sourozencl, nerozdéluji je tedy ihned c¢i
standardné, stalo se i to, ze déti zdomacnély a sly i zpét k sobé. Nékolik dni v tomto pripadeé
o tom diskutovali, ¢ekali na 13. 7., kdy byl na navstévé OSPOD s tim se to projednalo, po
vzajemné dohodé se socialni pracovnici a OSPODem byly déti rozdéleny. Nazor
psycholozky byl rovnéz déti rozdélit. Dverfe mezi jednotlivymi byty jsou otevrené, déti se
muzou navstévovat kdykoliv. A. ale lezela sknizkou na posteli, ale ani nechtéla déti
navstévovat. Dale uvedla, ze bylo léto, prazdninovy rezim a ve dvé hodiny odpoledne se
kazdy den vSechny déti najednou potkavaji dole na zahradé. Svédkyné uvedla, ze vsechny
udalosti jsou popsané v détskych sesitech. Po stiznosti matky a jejim vytizeni nepfisla od
matky zadna reakce, kromé telefonatu, ze by rodice chtéli, aby A. jela na daldi tabor. Kdyz
odvadéli déti, matka se klanéla a uctivé dékovala za Gzasnou péci. Za dobu pobytu se matka
pti navstévach zeptala na to rozdéleni jednou, proc to tak je a vic to neresili.

Soud rovnéz provedl dikaz dennimi zaznamy, které vyhotovily pecujici tety k jednotlivym
détem - La. (obdobi od 28. 6. - 17. 8. 2023), A. (28. 6. - 11. 8. 2023), a Lb. (obdobi od 28. 6.
- 17. 8. 2023). Z nich v prvni fadé vyplyvaji v zasadé shodné skutecnosti, jako je jiz uvedli
svédci ve svych vyslesich ¢i v jednotlivych zpravach, které jsou soudasti spravniho spisu.

Nad ramec téchto skutecnosti soud z dennich zaznama zjistil, ze A. se s Lb. vratily z tabora
dne 7. 7. 2023 kolem poledne. A. ithned pecovala o La., od prijezdu jiz nechtéla vecleret
(a vétsinou nejedla ani v dalsich dnech), nedovolila ulozil La. s tim, Ze to ma ¢init ona. 8. 7.
2023 A. celé dopoledne spala s tim, Ze je unavena, pfitom ji La. nenechal v klidu, valel se po
ni a ukazoval, ze chce na zachod, mnohdy zbytecné, A. jiz nejedla s tim, zZe nema hlad, skoro
do pulnoci uklidnovala La., ktery brecel. Ve dnech 11. a 12. 7. musela pecujici teta R. tzv.
“vyhodit“ dévcata, aby viibec dokazala dat jidlo La., zdznam v téchto dnech konstatuje
obtiznost péle o La., ktery bre¢i a A. se mu vénuje, ptitom v tomto obdobi skoro neji, usina
kolem 21-22 hodiny nékdy az o palnoci, hovoti o tom, ze nechce byt v zafizeni a chce dom?.
Pfi navstévé rodict 12. 7. pozadal pritel matky, aby A. tetam pomahala s La., jinak place.
Dne 13. 7. 2023 po navstévé OSPOD se A. dozvédéla, ze musi jit od La., ale nijak to
nekomentovala. Po pfestéhovani na byt ¢. 1si A. Cetla, spala, nebudila se v noci, dle ziznamu
se vyjadrila tak, ze se vyspala dobte. V dalsich dnech zaznamy stru¢né vypovidaji o viceméné
bezproblémovém pribéhu pobytu - A. obdas jedla, nékdy vsak vyrazné méné (18. 7. -20.7.),
Cetla si, ¢i spala, uzivala mobil, PC, notebook ¢i tablet. Dne 25. 7. méla pod polstarem détské
kulaté nazky, 31. 7. 2023 méla pofezané ruce.

La. od pocatku vyzadoval pédi od dévcat - (klid hracek, po rozlouceni s Lb. pfi odjezdu na
tabor se vztekal a valel se po zemi, (29.6. , 1. 7. 2023), jinak vSak zaznamy popisuji ve dnech
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1. 7. - 7. 7. 2023 bezproblémovy pobyt vcetné poskytovani jidla péce a spanku (usinani
kolem 19 -20 h), kromé place pri odchodu matky, rodiét, coz trvalo viceméné po cely prabéh
pobytu. Po pfijezdu dévcat z tabora pravé 7. 7. 2023 zadal dirazné vyzadovat hlavné péci A.,
bez niz vecer nechce ani ulehnout vcéetné odpoledniho uspavani (12. 7. 2023), to i v den
rozdéleni 13. 7, usinani v tomto obdobi kolem 21 hodiny - ptilnoc. Od nasledujiciho dne 14.
7. 2023 zaznamy vypovidaji o urlitém osamostatnéni La., sam se naji, necha si pomoct pri
oblékani, usinal sam, za pfitomnosti Lb. chce pomoc i od ni. Lb. byla prestéhovana na byt
¢ 5 dne 17. 7. 2023. Zaznamy zdalsich dni az do 17. 8. vypovidaji viceméné o
bezproblémovém a zlepsujicim se prubéhu pobytu a péce o La., o koupani, pravidelném
usinani kolem 20 -21. hodiny ¢i klidném spanku po celou noc (18. 7. 2023), o samostatnosti
pti jidle, brani ¢i uklizeni hracek, nebo, ze s A. byl po navstéve rodica do 19h na zahradé
dne 26. 7. 2023. Ze zaznamu také vyplyva, ze na byté byly pritomny i jiné déti, se kterymi
st La. mohl hrat.

Zaznamy o pobytu Lb. o vztahu a prubéhu pobytu zalobcti a) a b) La. a A. pak nic zasadniho
nevypovidaji.

Ze spravniho spisu k vécu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dle bodu 4 vnitrniho fadu zalovaného poskytuje zatizeni ochranu pomoc v rozsahu zejména

a) poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, c) pomoc pti zvladani béznych dkont péce o

vlastni osobu, d) pomoc pti osobni hygiené nebo zajisténi podminek pro osobni hygienu, f)
**V_V 4 / / V17 4 e v 7/ Ve 4

zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti atp.

Matka dne 29. 6. 2023 souhlasila jako zakonny zastupce s tim, aby jejim détem H. A. L.
(4.9, B. K. L. (,Lb.“) a P. L. N. (,La.“) byla poskytovana individualni psychologicka,
ptipadné  psychiatricka  peéce, v pripadé  potfeby, aby byly  podrobeny
psychologickému/psychiatrickému vySetteni nebo terapii vramci zafizeni, popt. ve
spolupracujici organizaci a aby informace z téchto vySetteni byly poskytnuty zafizeni
zalovaného. Po dobu umisténi (od 30. 6. 2023 do 17. 8. 2023) matka vsechny déti navstévovala
v zarizeni prakticky kazdy den v praméru priblizné na dobu 3 hodin. O prabéhu navstév
matky hovori nékolik zaznamu do spisu ¢i zpravy zarizeni, které jsou soucasti spravniho
spisu (napf. zaznam z 3. 7. 2023, zpravy pro organ socialné pravni ochrany déti ze dne 21. 7.
2023, 9. 8. 2023 nebo pro Méstsky soud v Praze ze dne 14. 8. 2023). Z nich vyplyva, ze matka
se s détmi pravidelné vidéla a ty se jeji pritomnosti nijak nebranily, byt zpravy obsahuji 1
zaznamy o incidentech mezi matkou a détmi béhem navstév.

Spisova dokumentace pak obsahuje celkem 4 zpravy z psychologickych konzultaci
s psycholozkou zafizeni: ze dne 28. 6. 2023 (se vSemi détmi v den pfijeti), 25. 7. 2023 (se
vSemi détmi) a ze dne 8. 8. 2023 (1x s Lb., 1x se vsemi détmi). V souhrnu popisuji, ze déti pri
ptichodu byly zakfiknuté, A. pomahala La. na WC, déti se ptaji na to, zda v zatizeni bude
jidlo i pro La., uvedly, Ze nejedi Ceské jidlo. Ze zprav vyplyva, ze déti byly pivodné umistény
a ubytovany ve stejném pokoji v zafizeni. La. byl zavisly od podatku pobytu na svych
sestrach, stale plakal, nenechal divky vyspat, vyzadoval jejich pozornost a blizkost, lezl
z postylky a chtél s nimi spat v posteli a dozadoval se doprovodu na toaletu. Dévcata byla
unavena psychicky i fyzicky, A. ptejala roli matky, to ji fyzicky vycéerpavalo, La. vyzadoval,
aby se o néj starala A., koupala jej, aby jej krmila.

Ze zpravy zalovaného ze dne 19. 8. 2023 vyplyva, ze A. béhem pobytu na stejném byté v noci
téméf nespala, La. ji neustale lehal do postele, A. se o né starala, davala mu najist,
konzultovala stravu s pecujici tetou. Déti byly proto rozdéleny, aby si divky (pozdéji byla
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prestehovanaiLb.) odpocinuly od péce od La., ktery je zaméstnaval i v noci (chtél spat s nimi
v posteli, dozadoval se doprovodu na toaletu. La. se pozdéji zklidnil, je hodné fixovany na
V. /7 7 v Ve v/ *Vo 7V 4 v/ 4 4
pecujici tety, vzdy pti pfichodu a odchodu z rodic¢t place. Nakonec zprava zafizeni pro organ
socialné pravni ochrany déti ze dne 9. 8. 2023 i zprava z 8. 8. 2023 shrnuje, ze A. se po
rozdéleni na své sourozence nepta, La. se v zarizeni dobte adaptoval, nebreci, s ostatnimi
komunikuje a zdravi se. Déti po rozdéleni sice maji moznost se vidét, nevyuziliy toho,
navzajem se po sobé neptaji.

To, ze La. byl zavisly na péci A., konstatuje rovnéz zprava organu socialné pravni ochrany
ditéte ze dne 13. 7. 2023. Tento zaznam rovnéz konstatuje, ze A. je zvykla se o La. starat,
zasahovala do vychovnych postupt v zarizeni. Zaznam shrnuje, ze déti budou rozdéleny
v zajmu toho, aby si A. odpocinula od péce o La. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze
z této zpravy nevyplyva, ze by zalovany snad mél byt vaci détem ¢i matce zaujaty. Byt organ
*/ v 4 4 4 /7 vV v, . . */ . / v / v
socialné pravni ochrany uvadi, ze ,déti spolu komunikuji vietnamsky [ ...] neverbalné, zdd se Ze
Jspiklenecky, ,La. je[...] ,mazanek‘ rodiny“, rozdéleni bude ,pro déti a pecujici tety takto lepsi™,
jak cituje Nejvyssi spravni soud v bodé 38 svého rozsudku, jde podle nazoru méstského
soudu pouze o konstataci organu socialné pravni ochrany, ktera vychazi z rozhovoru
s oSetfujici tetou (zameéstnankyné zalovaného). Tim vsak jen shrnuje chovani vSech tri déti
v/ 4 / 4 \4 4 v 4 4 4 V.7 Vv / v v v
v zarizeni. Nevyplyva z toho, ze by v uvadéném chovani déti zalovany obecné mél spattovat
néjaky problém, a ze by z téchto okolnosti vyvozoval néjaké zasadni duvody, pro které by
déti mély byt rozdéleny.

Zprava OSPOD ze dne 13. 7. 2023 a zafizeni ze dne 21. 7. 2023 popisuje, ze A. neji, podle
Lb. si A. mysli, ze pokud nebude jist, bude poslana domu, nechce pfitom o tom s Lb. mluvit.
A. vystupuje negativné vuéi pobytu v zatizeni, pozdéji se zacCala normalné stravovat,

pokusila se porezat tupymi ntzkami (zprava z9. 8. 2023), proto byla objednana na
psychiatrii dne 18. 9. 2023.

Duvody k rozdéleni shrnuje zprava psycholozky z 25. 7. 2023, 8. 8. 2023 a zarizeni z 19. 8.
2023. Z téchto podkladt vyplyva jen to, ze bylo rozhodnuto, ze déti byly rozdéleny, aby si
divky odpocinuly od péle o La., pro obé déti (A. a La.) to tak mélo byt lepsi, kdyz se A.
prestehuje.

Blizsi skute¢nosti k davodim rozdéleni vyplyvaji z odpovédi na stiznost matky na rozdéleni
sourozencu ze dne 5. 8. 2023: Matka ve stiznosti vyjadrila nesouhlas s rozdélenim déti -
zejména a stézejné ve vztahu A. - La. - a zadala o to, aby déti byly pohromadé. Uveda, ze La.
je teprve 2 lety, je v situaci, kdy je odebran matce, kontakt se sestrami je stézejni z hlediska
udrzeni vazby. Hlavni osobou pro poskytnuti této vazby je pravé A., ktera je zvykla se do
urcité miry o néj starat. Zamezovani této péle jen prohlubuje riziko psychické 4ymy, kterou
muze v Gstavu utrpét. Ma ke zpravé ze dne 13. 7. 2023 za to, ze zatizeni vadi komunikace
détd v matefském jazyce, povazuji to za spiknuti rodiny, vadi jim péle star$i sestry o
nezletilého, nebot to vede ke konfliktim se sestrou. OSPOD klade diraz na
bezproblémovost prace tety s nezletilym, nikoliv na rozvoj nezletilého. Je toho nazoru, ze
z psychologického hlediska v détstvi neni hlavnim bezproblémovost chovani v cizim
prostredi, nybrz rozvoj, ktery se vraném détstvi realizuje hlavé vztahem k matce a
popripadé nejblizsim ¢lentim rodiny. Podle matky je zavislost dvouletého ditéte nééim, co
je pro OSPOD a Klokankem nezvyklé ¢i nezadouct, coz je dle matky z psychologického
hlediska naopak zcela spravné a potvrzuje to nespravnost rozdéleni matky a syna. Jako
dtivod rozdéleni sourozenct uvedla, ze A. si méla odpocinout, priCemz neni ani tvrzeno, ze
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sama A. o to stala. Spise se dle matky zda, ze jde jen o to, aby pecujici teta neméla s La. tolik
4
prace.

Ve vyftizeni stiznosti ze dne 18. 8. 2023 feditelka zafizeni shrnula, Ze doslo k rozdéleni proto,
ze A. byla zvykla se o La. starat, nahrazovat mu matku, témét vsak v noci nespala, starala se
o néj, davala mu najist, neustale konzultovala s osetfujici tetou stravu, koupala jej,
napominala pecujici osoby, jak se maji o La. starat, snazila se mu zjevné nahrazovat roli
matky, coz ji zjevné fyzicky vycerpavalo. Po rozdéleni se La. naucil spat sam ve vlastni
posteli, najist se 1zickou, udinil pozitivani pokrok v mezilidskych vztazich. A. bylo rozdéleni
déti vysvétleno véetné toho, ze sourozence muze navstévovat, avsak az do svého propusténi
toho nevyuzila, na sourozence se nevyptavala.

O véci samé méstsky soud uvazil takto.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud, divod vedouci k rozdéleni déti mél spocivat jediné v jejich

M v/ /& M 4 / v o+ **V) 4 4 M v/ /- /. Vv
nejlepsim zajmu. V projednavane véci jde tedy o zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte a tedy
toho, zda vysledné rozdéleni bylo v tomto zajmu.

Z uvedenych podkladt a z dokazovani soudu vyplynulo, ze zalobci zili v zarizeni od
pocatku umisténi spolu. Zalovany tedy nepochybné jiz od pocatku respektoval pravo
sourozencu na spoletné umisténi v zafizeni. Toto zachovani sourozeneckych vazeb je
/ / / v v v i M v vV / v 4 v v M /v *Vo
vyznamné pravé proto, ze zalobci byli predbéznym opatfenim na ¢as odnati z péce rodict a
spolecné tak alespon v ramci spolecného umisténi v zarazeni mohli snaze snaset tuto situaci.

Do noveé situace v novém neznamém prostiedi, ktera byla jisté jiz sama o sobé je stresujici

v vV, * M 4 \4 v 4 v/ o* v 4 4 v
pro vSechny déti, vstoupilo navic to, ze La. byl v dobé zasahu starsi jen néco malo vice nez
2 roky a jako takovy vyzadoval a jak vyplynulo s dokazovani, i vynucoval, si pozornost od
nejblizsich osob, tj. od svych sester, zejména od A., ke které ma i nyni v soucasné dobé
nejblizsi citovou vazbu.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze obecné nelze v tom, ze se A. v dobé, kdy byla spolecné

4 v v/ 4 4 I/ Ve Ve \4 \4 M4 v/ / Ve
s La. umisténa v zarizeni, podilela na péli o néj, a ze La. vyzadoval jeji pfitomnost a pédi,
spatrovat nic nezadouctho, natozpak opodstatnujictho zasah zalovaného. Jestlize starsi sestra

ey . v v/ N 1 v : 4

pocituje odpovédnost za mladsiho bratra za situace, kdy se oba ocitli nucené mimo obvyklé
rodinneé prostredi, a bez dalstho mu pomaha béhem pobytu v zatizeni, pak na tuto pomoc

. /4 v A% M /. VV . /7 4 . A / v 7/ 4 v /
nelze primarné nahlizet jako na zatéz existujici nad ramec povinnosti jinych déti umisténych
v zafizeni. Tato pomoc a vzajemna pritomnost obou sourozenct naopak zmirnuje nasledky
tohoto nuceného umisténi do osobni sféry kazdého z nich. Pocit odpovédnosti za druhého
a vzajemna podpora jsou nakonec pfirozenou soulasti rodinnych vztahd, byt se jejich
projevy mohou v kazdém jednotlivém pripadé lisit.

Z dokazovani vyplynulo, ze péle o takové malé dité, jako byl La. v dobé zasahu (starsi 2 let)
byla svym rozsahem urcité standardni. Vyzadovala ale nepochybné také neptetrzitou a
velkou peclivost, starost a Gsili, coz je obecné naro¢né po fyzické a psychické strance 1 pro
dospélého clovéka, jenz je jeho rodicem. Pecujici tety ptitom ani ve vypovédi pred soudem
a ani v zaznamech o pobytu déti nijak nezdiraznovaly, ze by snad pro né bylo zatézujici
.. . Ve vV, * v v/ / v 1/ v vV ’ o / 4 \4
zajistit peci o déti, predevsim o La. Naopak, z vypoveédi svedkyn a ze zaznamt vyplyva, ze
pravé tu samotnou péci a z toho plynouci obtize berou jako standardni parametr jejich prace
- s A. ostatné opakované tety hovorily pravé o tom, Ze to je jejich prace, kterou ona délat
4 4 4 o /. 4 \4 . v 4 V. o/ 7 4
nemusi. Z dennich zaznamu vyplyva, ze 1 po rozdéleni se pecujici osoby o zalobce staraly
stejné - jak u A. napt. vCetné jejich problému se stravou a se vztahy k okoli, tak i o La.
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Samotné rozdéleni déti tedy pecujicim osobam nijak nesnizilo rozsah poskytované péce.
Nelze se tedy domnivat, ze by si zafizeni rozdélenim hodlalo pouze sobé ulehcit starosti
spojené s peci o déti.

Soud v této souvislosti poukazuje znovu na to, ze matka svou stiznosti a potazmo i zalobou
jménem déti vyslovné sporovala jen divody vedouci k rozdéleni déti, nikoliv to, ze by snad
obecné napadala nedostatecnou uroven péce o La. ¢i obecné o vsechny déti v zafizeni. Pravé
na to soud poukazoval a to zduraznil v bodech 57 a 62 svého rozsudku, tj. Ze proti samotné
pécio La. (potazmo i o ostatni déti) matka nic nenamitla - tj. ze nenamitala nic proti urovni
poskytovani stravy, krmeni, péce o jeho hygienu atp. Ani matka déti tedy nijak nenamitla,
ze by Groven péce o déti v zatizeni pred i po rozdéleni vykazovala néjaké nedostatky, ze by
tyto zakladni potteby zarizeni détem snad nezajistilo.

A. ve své vypovédi sama uvedla, Ze se v zafizeni starala o La. z vlastni vile, a Ze ji tato péce

o bratra zasadni problémy nedélala. Vérohodnost této ¢asti jeji vypovédi soud s ohledem na

tehdejs$i 1 nynejsi vék zalobkyneé a) (13 resp. 15 let), na rodinnou situaci (zejména s ohledem

v / i c / o o / 4 v 4

na mozny vliv matky na jeji osobu) a k samotnym diavodim, které vedly k umisténi

v/ 4 oV VVe 4 .V v - / v v v v

v zafizeni, nemuze ovérit. Pro soud neni tedy spolehlivé zrejmé, zda zalobkyné a) skutecné

chtéla pecovat o bratra, zda ji tato péle nezatézovala, jak sama uvedla ¢i zda si vibec byla
schopna uvédomit tihu této starosti a jeji dopad na sebe a svou osobnost.

Rozhodné okolnosti pro posouzeni véci vsak dle nazoru soudu vyplyvaji z ostatnich
zjisténych skutecnosti. Z dokazovani vyplynulo, ze A. pomahala pfi péci o La. ve vsech
zasadnich cinnostech. To oproti tomu, ze pfi svém vyslechu sama uvedla, ze doma se vlastné
o La. nestara, jen oblas vypomuze a neni to Casto. I La. ve vypovédi potvrdil, ze doma péci
sjidlem a koupani neobstaravaji sestry. Rozsah péce o La. a predevsim jeji intenzita (v
podstaté pri vsech zasadnich c¢innostech a v prubéhu celého dne) musely byt tedy pro A.
nové. V kazdém pripadé pak jeji peci La. primo vyzadoval, vynucoval si ji a s nikym jinym
v jeji pritomnosti ani nespolupracoval, neumél Cesky jazyk. Za ptitomnosti A. byla pro
pecujici tety, které predevsim jsou zafizenim povéreny a odpovédny za péci a bezpecnost
umisténych déti, péce o néj tedy znacné ztizena. Avsak i tak byly potreby La. v zatizeni
zajistény. To vsak pred rozdélenim déti probihalo za tu cenu, Ze to byla pravé A., ktera tomu
mu vénovala svij Cas a energii a peCujici osoby své poslani vici La. mohly vykonavat jen za
jejiho vyrazného prispéni.

Pfitom je tfeba podle nazoru soudu prihlédnout také k fyzickému a psychickému stavu A.
Nejvyssi spravni soud v bodé 34 svého rozsudku vyslovil, Ze fyzické a psychické vycerpani
A. souviselo spise s nedobrovolnym pobytem v zafizeni. Tomu podle Nejvyssiho spravniho
soudu nasvédCuje 1 skutecnost, ze A. drzela proti pobytu protestni hladovku a
sebeposkozovala se (viz zpravy zafizeni pro organ socialné-pravni ochrany déti ze dnt 9. 8.
2023 a 14. 8. 2023). Nejvyssi spravni soud podotkl, ze vznik Gjmy v souvislosti s pé¢i o bratra
netvrdil v fizeni pred méstskym soudem zadny z Gcastnikd.

Z vypovédi svédkd a ze spravniho spisu opakované vyplynulo, ze A. byla fyzicky a
psychicky unavena. A. zjevné vnitfné bojovala s tim, Ze v zafizeni nechce byt, ve své
vypovedi se shoduje s vypovédmi ostatnich svédkyn, ze se od pocatku chtéla dostat doma.
Jiz od navratu z tabora dne 7. 7. 2023 méné a nepravidelné jedla, pozdéji (po rozdéleni) se
porezala i nizkami. Je tedy pravdou, Ze jeji stav sice nebyl prokazan ptimo v souvislosti
s péi o bratra. Prokazan vSak byl, coz nezpochybriuje ani Nejvyssi spravni soud. Za tohoto
samotného psychického a fyzického zatizeni tedy A., které bylo v danou dobu 13 let, ve
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velkém rozsahu navic prispivala k péci ¢i primo pecovala o svého dvouletého bratra, to po
cely den.

A. s La. pak usinali kazdy den spolecného bydleni kolem 10. hodiny vecer, coz jim vyrazné
zkracovalo dobu odpodinku - naopak po rozdéleni La. pravidelné usinal kolem 20. hodiny,
A. pak v 21 hodin, dopoledne rovnéz déle spala (viz zaznamy ze dnt 2. - 5.8.), coz jisté rovnéz
prispélo k lepsi regeneraci jejich sil, to oproti dobé, kdy se starala o La.

Podle nazoru soudu z dokazovani vyplynulo, ze po dobu umisténi v zarizeni nejlepsi zajem
La. spocival v zachovani rodinnych vazeb, k zabezpecleni jeho potreb, pokud mozno sestrami
coby nejbliz$imi rodinnymi pfislusniky. Taktéz zajem A. nepochybné spocival v potrebé
zachovani rodinnych vazeb, avsak zabezpeceni jejich potfeb bylo limitovano jeji vnitfni
vyhradou k pobytu v zatizeni a ztizeno prakticky neustalou péci o svého bratra. Soud tedy
zjistil, ze vztah La. a A. musel byt jednostranné zatézujicim pro A. Podle nazoru soudu
vzhledem k rozsahu a intenzité poskytované péce pak neslo ze strany A. o prostou podporu
sourozence a vyjadfeni sounalezitosti v dané situaci, ale o intenzivni a aktivni ¢innost
k zabezpeceni jeho kazdodennich potteb, ktera v podstaté nahrazovala ¢innost pecujicich
tet, které ji tak nemohly vykonavat a za soucasné vyrazné zatéze pro A.

Z dokazovani tedy podle nazoru méstského soudu vyplynulo, ze spole¢nému umisténi A.
aLa. vjednom byté branily zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct. Témito
zavaznymi okolnostmi byly jednak fyzické a psychické obtize na strané A. plynouci ze
samotného umisténi ze zarizeni. A pravé spolecné umisténi déti tento jeji stav nepochybné
zhor$ovalo, nebot béhem néj se navic starala o La. V postupu zatizeni se pak nepochybné
projevily i obavy o bezpecnost a zdravi obou déti, pokud by péci nadale prevazné vykonavala
prevazné A. Za téchto okolnosti je soud toho nazoru, ze pravé ve vztahu k A., tehdy ve véku
13 let, samotné zafizeni jiz nemohlo nadale vyckavat, kam a do jaké krajnosti maze spolecné
umisténi zajit, pokud by i nadale probihalo za téchto okolnosti. A naopak, navratu ke
spolecnému umisténi branila kratka doba, ktera uplynula od rozdéleni déti, béhem niz A.
vnitfni obtize stale v rizné podobé pretrvavaly. Svédecké vyslechy svédci o tom, ze A. po
Cast pobytu vyraznéji nejedla, denni zaznamy jesté ze dna 18. 7. - 21.7. potvrzuji, ze A.
v omezeném rozsahu jedla nepravidelné, teprve poté zaznamy konstatuji zlepseni prijmu
stravy, popft. o problémech s jidlem jiz nehovori vibec. V kazdém pripadé pak A. dne 25.
7. méla pod polstarem détske kulaté ntizky a 31. 7. 2023 méla porezané ruce, objednana byla
na psychiatrii na den 18. 9. 2023. Za téchto okolnosti nebylo lze podle nazoru soudu tedy
ocekavat, ze by u ni pfi novém ,sjednoceném® spoleném umisténi méla nastat jina situace,
nez ktera tu byla pred rozdélenim. Dne 11. 8. 2023 se pak A. vratila k rodi¢im a poté i ostatni
déti (17. 8. 2023).

Intenzitu zasahu zalovaného do prava déti na spolecné umisténi pak podle nazoru soudu
snizuje to, ze béhem rozdéleni se déti vidaly na dvote, v budové zafizeni a pii kazdodennich
navstévach rodicl, bez sebe byly prakticky jen na noc. Byt Zalobkyné a) pti svém vyslechu
uvedla, Ze ji pecujici teta sdélila, af za bratrem po rozdéleni nechodi, aby si zvykl, z ostatnich
/ o o . 4 v / 4 v 1/ Vv o v/’ 4 v

provedenych dukaz, zejména ze svédeckych vypovédi zameéstnanct zafizeni vyplynulo, ze
styku sourozenct v zatizeni nikdo nebranil (napt. béhem navstév rodicu se déti stykaly) a
ten tak zUstal v denni dobu 1 po rozdéleni prakticky neomezeny. Zalobci mimo uvedeny
rozsah dalsi spole¢ny kontakt nevyhledavaly, La. spolupracoval pfi péci bez sester sam, denni

4 M / v M v o 4 4 .. v/ 4 A
zaznamy 1 vypovedi svédku se shoduji v bezprobléemovosti jeho dalsiho pobytu v zatizeni 1
bez pfitomnosti sourozencu. Na zajisténi jeho potfeb (strava, hygiena, oSaceni atp.) tedy
oddéleni od A. nemélo zadny vliv a zafizeni tyto potfeby béhem celého pobytu zajistilo
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taktéz A. Omezeni - odlouceni od zbytku rodiny v zatizeni pak za uvedenych okolnosti
bylo pro oba zalobce, potazmo vSechny sourozence, minimalni. Z dokazovani sice
nevyplynulo, ze by se zafizeni o dopadech rozdéleni déti pfimo radilo s rodi¢i. Ti vsak

v 4 v 7/ M M M > - v 7. /4 V. * i v
rozdéleni déti nejprve ani nerozporovali, byt i v den rozdéleni 1 dny poté déti pravidelné
navstévovali. Sporovala-li pak matka oficialné svou stiznosti rozdéleni A. a La. a zadala
napravu, ucinila tak az 5. 8. 2023, ¢ili 24 dni od rozdélent, na to ji poskytla odpoveéd feditelka
zarizeni dne 18. 8. 2023. Napravy se pritom matka mohla domahat i dfive v prubéhu
umisténi déti - pfi navstévach jisté méla a mohla od A. ¢i od déti zjistit, jaky ma na né vliv a

o v 4 v 4 v/ 4 Ve / Vv 4 4 4 4 ‘v M

prubéh umisténi v zafizeni, ¢i péCe a pomahani La. To podle nazoru soudu snizuje
vérohodnost tvrzeni o tom, ze zalobci zasah jak v danou dobu, tak i pozdéji skute¢né vibec
vnimali jako zasadni Gjmu.

Zavérem soud dodava, a¢ to na posouzeni véci nema zadny vliv, ze pozdéjsi novelizace
stézejniho ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o Gstavni vychoveé uvadi, ze povinnost
spolecného umisténi sourozencu neplati také (mimo jiz uvadéné zavazné okolnosti ve vyvoji
4 o v/ v /. vV v 4 \4 M v / 4 v 4
a vztazich sourozencu), v pripadé ditéte do dovrseni 3 let, ledaze je spolené umisténi se
sourozenci v nejlepsim zajmu ditéte do dovrseni 3 let z duvodu zachovani sourozeneckych
vazeb, popf. do 7 let /srov. znéni ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o ustavni vychové
ve znéni u¢inném, od 1. 1. 2025 resp. od 1. 1. 2028/. Tuto pravni Upravu jisté nelze aplikovat
na zasah, ktery skoncil jiz davno pred jeji c¢innosti. Vyplyva z ni vsak do budoucna to, ze
4 / Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 /. 4 v/ 4
zakonodarce pri hodnoceni podminek pripadného spolecného umisténi v Gstavnim zafizeni
zjevné poméroval a zohlednil nejlepsi zajem ditéte z hlediska dosazeni véku. Sam pritom
v v M M v/ /- v/ v
uznal, ze teprve az pokud je nejlepsim zajmem mladsiho sourozence ve véku do 3 (resp. 7)
let souziti s ostatnimi sourozenci v Ustavnim zafizeni, plati zde i u néj povinnost spole¢ného
4 v 4 4 v/ . / 4 4
umisténi. Z toho lze podle nazoru soudu tedy nepfimo vyvodit Gvahu zakonodarce do
budoucna, ze zivotni potreby, osobnostni rozvoj, navyky atp. sourozencu v tomto véku jsou
zcela jiné od téch starsich a v zarizeni, kde je umisténo i vice mladistvych, nelze spoleéné
Ve / / v/ v/ o v \4 M M v/
souziti takovych mladSich a starSich sourozenct standardné povazovat za jejich nejlepsi
zajem.
VL. Zavér a ndklady rizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze v projednavané véci shledal, ze zde byl nejlepsi zajem ditéte - A. -
na rozdéleni sourozencu, coz predstavovalo zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich
sourozenct odivodnujici oddélené umisténi déti v zatizeni. Je proto toho nazoru, ze zde byl
dtivod podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o Gstavni vychové pro rozdéleni zalobct a) a b),

Vo \ 4 / V1: v
ztotoznil se tedy s postupem zalovaného, ktery A. a La. dne 13. 7. 2023 oddélil a az do doby
konce jejich spolecného pobytu v zafizeni je znovu nesloudil.

O nakladech ftizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz méstsky soud v dal$im
fizeni znovu rozhoduje poté, co jeho rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud, rozhoduje i o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Zalobci nebyli v fizeni procesné spésni, proto nemaji proti zalovanému pravo na nahradu
/7 v/ 4 v v M 4 /7 o 4 M M 4
nakladu fizeni. Soucasné koliznim opatrovniktim, které soud ustanovil jako zastupce
4 o v . 4 / / * o ’ 4 Ve
zalobcim, soud odménu a ani nahradu hotovych vydaja za toto zastupovani neptiznal.
Zastupcim jako organim socialné pravni ochrany déti uklada ustanoveni § 1 odst. 2 pism.
b) zdkona o socialné pravni ochrané déti mj. ochranu opravnénych zajmu ditéte. Zastupovani
v o 4 V7 Vv / o v o i 4 4 Vo /
zalobct, které spocivalo v ochrané zajmu zalobetl, tak v projednavané véci vyplyvalo
/ . ’ /4 . o . M 4 7 . 4 v/ /4 ’
z vykonu jejich zakonné pravomoci a pisobnosti. Kolizni opatrovnici navic zadné naklady
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spojené se zastupovanim u soudu neuplatnili a soudu ani ze spisu nevyplyva, ze by jim
vznikly jakékoliv naklady spojené se zastupovanim zalobcd, popt. ze by snad presahovaly
ramec jejich bézné Gredni ¢innosti.

100. Procesné uspésnému zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot neshledal,
v i 4 v o4 4 vV / M i i / Ve M
ze by mu vznikly naklady presahujici ramec bézné administrativai cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  26. srpna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

Predseda senatu
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