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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: R. V.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Hynkem Madlem
sidlem nam. Svobody 9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. JMK 127881/2023, sp. zn. S-
JMK 171730/2022/0OD/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobu domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich <{innosti, ze dne
21.10.2022, &.j. ODSC-70456/21-227 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 2.2.2021
v 10:21 hod. v Brné na ul. K. pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. V., RZ: X, a to pfi
odbocovani vlevo na hlavni pozemni komunikaci ul. Jandaskovy, nedal prednost v jizdé
mot. vozidlu tov. zn. S. O., RZ: X, jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci a
neumoznil mu téz, co by motorovému vozidlu Méstské policie Brno s pravem
prednostni jizdy, bezpeény a plynuly prijezd ktizovatkou, kdyz mu najel do jizdni
drahy. Tim do$lo ke stfetu jim fzeného vozidla suvedenym vozidlem S., které
vychylené ze své jizdni drahy po stretu s vozidlem V. dale narazilo do smérovych tabuli
nachazejicich se u ktizovatky a doslo tak nejen k poskozeni obou zalastnénych vozidel,
ale téZ v misté se nachazejicich smérovych tabuli. Tim zptsobil dopravni nehodu
s ublizenim na zdravi obou policejnich straznikd, jedoucich v uvedeném vozidle tov. zn.
Skoda - J. Z. (spolujezdec) a M. F. (¥idi¢), kteii v désledku stfetu s vozidlem tov. zn.
Volkswagen utrpéli zhmozdéni hrudniku, coz vedlo kjejich dodasné pracovni
neschopnosti trvajici 25 dnti v pfipadé M. F. a 58 dnt v pfipadé J. Z..

Vyse uvedenym jednanim zalobce porusil § 22 odst. 1 (povinnost dat prednost v jizdé
v souladu s dopravnim znacenim na kfizovatce) a § 41 odst. 7 (povinnost dat prednost
v jizdé vozidlim s pravem prednostni jizdy) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil z nedbalosti prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 (nedani prednosti
v jizdé), § 125¢ odst. 1 pism. h) (zptisobeni dopravni nehody a ublizeni jinému na zdravi)
a § 125¢c odst. 1 pism. k) (jiné prestupkové jednani) zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj. predpisu (dale téz jako
»ZOP), adle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 25 000
K¢, a dale mu byl ulozen podle § 35 pism. ¢) a § 47 ZOP a dle § 125¢ odst. 6 pism. a)
zakona o silniénim provozu zakaz cCinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci
byla dale ulozena povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi

6 000 K¢.
IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Déle pfipomnél
genezi spravniho fizeni a sice, ze prvostupriovy spravni organ vydal v této véci prvni
rozhodnuti dne 4.3.2022, v némz uznal zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych
prestupku a rozhodnuti zalozil zejména na svédeckych vypovédich. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalobce mimo jiné namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
kdyz se podle néj prvostupniovy spravni organ dostatecné nezabyval zdznamem
z kamery monitorujicim provoz pred vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, ktera byla ve
vozidle méstské policie umisténa. Prvostupniovy spravni organ se spokojil pouze
s vyjadfenim Reditelstvi méstské policie, Ze se videozdznam z kamery nepodatilo
zajistit, jelikoz byl poskozen. Druhostupnovy spravni organ rozhodl dne 12.5.2022 o
odvolani zalobce tak, ze prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 4.3.2022 zrusil a véc
vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani, a to pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav a vady v dokazovani (informace od kontrolniho oddéleni méstske policie
nemély byt automaticky povazovany za nestranné a objektivni, kdyz Méstska policie
Brno byla v daném pripadé v pozici Gcastnika dopravni nehody a nikoliv organu verejné
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moci), pfiemz ve véci naridil vypracovat znalecky posudek. V novém fizeni
prvostupriovy spravni organ postupoval v rozporu spokynem druhostupnového
spravniho organu v rozhodnuti ze dne 12.5.2022 k odstranéni pochybnosti a i pres
opakované navrhy zalobce o pfipojeni videozaznamu z kamery umistnéné ve vozidle
méstské policie, prvostuptiovy spravni organ nechal zpracovat pouze znalecky posudek
za UCelem objasnéni okolnosti vzniku dopravni nehody.

Za této situace zalobce v zalobé namital nedostatecné zjistény skutkovy stav spravaimi
organy, které se dostate¢né nezabyvaly relevantnimi dikazy navrzenymi v této véci a
/I . J / ~ / ’ v/ / .
své zavéry postavily na zavérech znaleckého posudku. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil,
v / v o M 4 o / Vv
ze se uvedenych prestupkld nedopustil a k tomu navrhoval provedeni dikazu vyse
uvedenym videozaznamem, jenz mohl objektivné prokazat prabéh predmétné dopravni
nehody a nevinu zalobce. Zde zalobce pfipomnél § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 v 4 Vevy v * o 4 M 4 7 V7 <« v Vo 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), podle néhoz je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i

v IV / / v . ~ / / /
v neprospéch osoby, jiz ma byt ulozena povinnost. Zalobce dale poukazal na zasadu
v v 4 /v 4 4 4 4 Ve i v v / W4 4 *V_V 4
vySetfovaci, podle niz ma spravni organ cCinit vse potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i lhostejnosti Gcastnika
fizeni (rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115).

Prvostuptiovy spravni organ dle zalobce pochybil, kdyz se spokojil s vyjadrenim
Meéstské policie Brno, ktera ucinila zavér, ze je videozaznam z policejniho vozu
poskozen a nepodarilo se jej zajistit. Prvostupniovy spravni organ mél tuto skutecnost
M 4 v M M M 4 /4 v/ v 4 v/ 4 v \4
posoudit sam a mél si od policejniho organu vyzadat pamétové zarizeni, na némz byl
videozaznam ulozen. Dale mélo byt provedeno odborné znalecké zkoumani tohoto
v/ 4 v v eV _V 4 v/ 4 4 vV Vv \4 v /
zarizeni, véetné zajisténi dat z tohoto zatizeni, na zakladé ¢ehoz mohl prvostupnovy
spravni organ zhodnotit, zda videozaznam existuje a je pouzitelny, véetné presné
**V_V 4 v 4 v . v v/ v / o
zjisténého skutecného stavu véci. Nelze se prece vyporadat s navrzenym dikazem tak,
ze jej nebylo mozné zajistit, a to bez prozkoumani informace o nemoznosti zajisténi
tohoto dukazntho prostredku. Elektronicka data ze zdznamového zafizeni zajistuji
experti, které mél povérit spravni organ. Navic o tdajné nepouzitelnosti zaznamu se
./ Ve 4 / v/ 4 M v 4 vV VvV 7 /
vyjadrila osoba, ktera v daném fizeni vystupovala jako poskozena, procez ji mohlo byt
neprovedeni takového dikazu ku prospéchu. Za Spatny oznacil zalobce dale zavér
krajského tfadu v tom, ze uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zaznamové
zatizeni bylo pti srazce obou vozidel poskozeno, a nelze tak obstarat dikaz, ktery byl
*V
znicen.

Zalobce dale pripomnél slova zalovaného, ze ,v daném pfipadé nebylo mozné se
spolehnout jen na popis nehody méstskou policii, ale bylo zapotrebi zajistit objektivni
dikaz“. Proto zalobci nent jasné, pro¢ se spravni organ spolehl na informaci o znicent
M 4 b M v v/ VvV 4 v / o vy /
videozaznamu a nezajistil pro potreby dalstho ovéfeni pottebny dukaz (pamétove
’ 1. . v / / ’ / . v /
meédium z videokamery). Pokud pak prvostupnovy spravni organ vyhodnotil navrzeny
dikaz videozaznamem tak, ze tento je poskozen (na zakladé sdéleni policejniho organu),
M v/ 4 4 \4 / o v v 4 i M 4 4
nejde o vyporadani se s navrzenym diukazem, protoze obsah sdéleni policejniho organu
nemohl o videozaznamu nic vypovédét. Na toto upozornil zalovany jiz v prvnim
rozhodnuti ze dne 4.3.2022, avsak prvostupniovy spravni organ toto védomé opomenul,



10.

11.

12.

13.

4 56 Az 13/2023

nadfizeny spravni organ neuposlechl a nechal zpracovat pouze znalecky posudek, na
némz nasledné postavil své zavéry.

V podkladech pro spravni rozhodnuti panuji znaéné nesrovnalosti, kdyz prvostupnovy
spravni organ dovodil rozhodné okolnosti pouze na zakladé znaleckého posudku, ktery
je rozporuplny, misto aby zajistil dikazni material, ktery objektivné zobrazi pribéh
dopravni nehody a zpusob jizdy obou vozidel.

Podle zalobce se znalec ve znaleckém posudku zabyval pouze teorii a tvrzenimi, ktere
svéddily pouze ve prospéch takového prabéhu dopravni nehody, jak jej popsali J. Z. a
M. F. Jedna se o poskozené osoby, nicméné z pohledu zalobce 0 mozné viniky nehody.
Znalec se nezabyval moznym prabéhem dopravni nehody tak, jak jej vyli¢il zalobce, a
ve skutecnosti nezjistoval z objektivné ovéritelnych fakta nejpravdépodobnéjsi prabéh
dopravni nehody, nybrz jen fakticky ovéroval, zda se nehoda mohla stat tak, jak to
uvadély osoby oznalované za poskozené.

Znalec pracoval pouze s teori, dle ni% se vozidlo tov. zn. Skoda Octavia pohybovalo
pred nehodou rychlosti 75 km/h. O jiné rychlosti ani neuvazoval, pfestoze dukazy
nebyly jednozna¢né, aby bylo mozné tuto rychlost vozidla jednoznatné uréit. Udaj o
rychlosti 75 km/h se zalobci jevil jako nepravdépodobny, a to s ohledem na {dajné
stthani ujizdéjiciho vozidla. Znalec s jinym pribéhem dopravni nehody nepracoval, nad
daldimi moZnostmi neuvaZoval, tedy Ze by se vozidlo tov. zn. Skoda Octavia
pohybovalo vyssi rychlosti.

K odstranéni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku zalobce navrhl provedeni
vyslechu znalce, k ¢emuz viak nedoSlo. Zalovany tento postup odtvodnil tak, Ze
znalecky posudek neobsahuje rozpory a vyslech znalce by tak byl bezpredmétny. Pokud
chtél zalobce vypracovat revizni znalecky posudek, mél k tomu dostatek Casu, avsak
uvedené moznosti nevyuzil.

Vyslech znalce zalobce navrhl zejména z davodu zasady hospodarnosti fizeni, protoze
k odstranéni pochybnosti mél vést vyslech znalce, a to jesté pred zpracovanim revizniho
znaleckého posudku. Bylo pochybné, na zakladé jakych skutecnosti dospél znalec
k zavéru o uvedené rychlosti vozidla. V ramci vyslechu znalce by tedy byla projednana
a vyhodnocena rychlost vozidla tov. zn. Skoda Octavia. Prvostuptiovy spravni organ
pochybil, pokud vyslech znalce neprovedl. Znalecky posudek uvazuje pouze o rychlosti
75 km/h a jiz neovétuje jiné mozné prubéhy dopravni nehody, které by mohly vest
k odlinym zivérim o zavinéni dopravni nehody. Zalovany se ani dostatetné
nevyporadal s argumenty uvadénymi Zalobcem ke znaleckému posudku. Zalobce
nesouhlasi pak se zavérem zalovaného, ktery povazuje hodnoceni provedenych dikaza
za objektivni a vécné spravné. Prvostupnovy spravni organ totiz jednal v rozporu se
zakonem pri vyporadani se s navrzenymi dukazy. Jeho rozhodnuti proto bylo zalozeno
na nedostatecnych skutkovych zjisténich.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou v zasadé identické s témi,
které jiz byly uplatnény v fizeni pred prvostupniovym spravnim organem a v odvolani.

/ / v 4 W4 v *eV_V v v / o Ve
Jednalo se o skutkovy stav, ktery nemél byt radné zjistén, vletné vyhrad vaci
znaleckému posudku. Vzhledem k totoznosti zalobnich bodt s namitkami uplatnénymi
eV 4 4 v/ 4 v / /4 o v 4 4 4
jiz ve spravnim rizeni, zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,

v \4 4 M M eV v/ v A4 *eV_V 4 4
vnémz se snamitkami jiz radné vyporadal. ZjiSténému skutkovému stavu byly
v 4 \4 4 4 v v o v/ v M M

vénovany strany 4 az 8 napadeného rozhodnuti, véetné odkazu na prislusnou judikaturu

NSS.

Zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné a odivodnéné. Rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a pfesné zjisténého stavu véci,
kdyz k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady. Skutkovy stav byl

4 v 4 v VeV v 4 /7 v/ 7 v v 4 4 v
spravné pravné posouzen, pricemz ve spravaim fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v dalsim podani reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé. Podle zalobce byl
o v ’ . o ’ J v/ s vV 7 /
zcela nedvodné odmitnut jeho dukazni ndvrh spocivajici v zajisténi zdznamového
zarizeni z dispozice Méstské policie Brno, tj. mozného meédia nesouctho objektivni
dikaz o prubéhu dopravni nehody. To, ze se spravni organ spokojil s vyjadrenim
v /7 .. v M /4 v 4 o 4 Ve \4
méstské policie o tom, Ze je zaznam poskozen a nema dukazni hodnotu, oznacil zalobce
za absurdni. Pfitom nebylo mozno objektivné zjistit, jak k takovému zavéru méstska
.. v M / v eV _V 4 4 v / 4 M Ve
policie dospéla a jaké prostredky k zajisténi zaznamu z poskozeného média pouzila.
Ackoliv mozna existoval hodnotny dikazni zdroj, zalobce byl zbaven moznosti
prezkoumat pouzitelnost takového dukazu.

Prestoze zalobce uvadél racionalni namitky proti znaleckému posudku, spravni organy

odmitly jeho navrh na vyslech znalce a zalobce byl absurdné odkazan na potizeni

vlastniho znaleckého posudku. Spravni organy tedy neumoznily zalobci ovéfit zavéry
4 b VVv/ M 4 Vev/y o 4

znalce tim nejjednodus$im a nejhospodarnéjsim zpusobem, a naopak ho odkazaly na

konkurencni dikaz, ktery predstavuje finanéni i Casovou narocnost (nékolik mésict

prace a desitky tisic korun).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v <« v/ 7 . 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodld napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
v /4 ’ 4 4 v vV V/ 4 v 4 N4 M 4 4
prvostupniového spravniho organu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni diivodna.
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Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravaiho spisu. Zjistil, ze
skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji popsanému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje.

Zalobce v zalobé uplatnil nékolik nimitek, které lze zasadit do dvou zikladnich
zalobnich bodi. Rozporoval predevsim to, ze k dikazu nebyl proveden zaznam
z kamery umisténé ve vozidle méstské policie, jez monitorovala provoz pred sluzebnim
vozidlem tov. zn. Skoda Octavia (dale té jako ,videoziznam®). Druhy Zalobni bod se
tykal vypracovaného znaleckého posudku, kdy podle zZalobce znalec objektivné
nezjistoval nejpravdépodobnéjsi prubéh dopravni nehody, nybrz jen ovéroval, zda se
nehoda mohla stat tak, jak uvadély poskozené osoby. Znalec podle Zalobce pracoval
pouze s teorii, podle ni% se vozidlo tov. zn. Skoda Octavia pohybovalo pted dopravni
nehodou rychlosti 75 km/h, coz se zalobci jevi jako nepravdépodobné vzhledem ke
stithani jiného ujizdéjictho vozidla. K odstranéni pochybnosti zalobce navrhl vyslech
znalce, k tomu vSak ve spravnim fizeni nedoslo. S argumenty zalobce ke znaleckému
posudku se zalovany dostatecné nevyporadal. Vzhledem k uplatnénym namitkdm ma
zalobce za to, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, kdyz se dostatecné
nezabyvaly relevantnimi dikazy.

K tomu, aby bylo mozné uznat zalobce vinnym z vyse uvedenych prestupku, muselo
byt v tizeni bezpecné zjisténo, ze zalobce byl fidicem vozidla tov. zn. Volkswagen (blizsi
udaje shora) a porusil ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
v dusledku ¢ehoz spachal prestupky kladené mu za vinu. Soud ma ve shodé se spravnimi

4 4 v o \4 / 4 4 i v v i
organy na zakladé podkladl obsazenych ve spravnim spise za to, ze tyto skutecnosti

byly prokazany.

23. Jednoznacné prokazano bylo to, ze zalobce byl fidicem vozidla - dodavky tov. zn.

24.

Volkswagen, ptricemz byl policii ztotoznén na misté po nehodé jako fidi¢ tohoto
vozidla. K fizeni vozidla se policii sam doznal, tato okolnost nebyla sporna.

Ve véci byly shromazdény dukazy k jednotlivym okolnostem spachanych prestupka,
které spolu jednoznacné korespondovaly a v zasadnich vécech se nerozchazely. Spravni
spis tvori predevsim tyto dikazy: listinné podklady, fotodokumentace z mista nehody,
vypovédi straznika J. Z. a M. F., a také svédka dopravni nehody J. B., a dale vypracovany
znalecky posudek Ing. A. B., Ph.D., znalce z oboru doprava, odvétvi doprava silnic¢ni se
i i 4 4 4 M / V/Ve M V. _/ i
specializaci na posuzovani technickych pfi¢in silni¢nich nehod. Znalce ustanovil
prvostupniovy spravni organ za ucelem vypracovani znaleckého posudku k zodpovézeni
spornych technickych otazek tykajicich se vzniku predmétné dopravni nehody
(rychlost vozidel v momenté srazky, rychlost vozidel pred srazkou, rozhledoveé
podminky zalobce pfed najezdem z vedlejsi komunikace a jeho moznost vidét blizici se
vozidlo policistt). Soud prisvédéil tomu, ze na zakladé provedenych dukazt bylo
spachani prestupka zalobce spolehlivé prokazano. Hodnoceni provedenych dikaza
bylo objektivni a vécné spravné. Pro blizsi detaily soud odkazuje na obsah oduvodnéni
v / M v / /4 4 4 4 v/ - /.
prvostupniového 1 druhostupnového spravniho rozhodnuti, které spolu tvori jednotny

celek.
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Dle § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ridi¢ prijizdéjici na kfizovatku po
v/ ’ . . v ’ ’ v . v .7 ¥y«
vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ nebo
»StUj, dej prednost v jizdé!“ musi dat prednost v jizdé vozidlim piijizdéjicim po hlavni

pozemni komunikaci.

Pojmu ,dat prednost v jizdé“ se vénuje ust. § 2 pism. q), podle néhoz predstavuje
povinnost ridi¢e nezahajit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. V daném
ptipadé na kfizovatce, kde vyplyva prednost v jizdé z dopravni znacky ¢. P 4 ,Dej
prednost v jizdé!“, zalobce nedal pfednost v jizdé sluzebnimu vozidlu Méstské policie
Brno, jedoucimu po hlavni komunikaci, a neopravnéné mu vjel do jizdni drahy,
v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu obou vozidel.

Zalobce ptijizdél s vozidlem tov. zn. Volkswagen na kfiZovatku po vedlej$i pozemni
komunikaci oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ a mél tedy dat vozidlu
tov. zn. Skoda Octavia ptednost v jizdé, a mél tak uéinit i tehdy, pokud by vozidlo Skoda
Octavia nebylo vozidlem s pravem prednostni jizdy.

Vzhledem k poruseni shora uvedenych povinnosti fidice (viz shora citovana zakonna
ustanoventi), dopustil se zalobce prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silniénim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba pfi rizeni vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich dopusti prestupku, neda-li prednost v jizdé v pripadech, ve
kterych je povinna dat prednost v jizdé.

Vozidlo méstské policie tov. zn. Skoda Octavia mélo pfi jizdé aktivovano vystrazné
svételné zafizeni (modré svétlo), a mélo tak pravo prednostni jizdy (aktivace zvukového
vystrazného zatizeni nebyla jednoznacné prokazana, avsak z hlediska zakonné dikce
neni jeho souasnd aktivace se svételnym zatizenim podminkou). Zalobce v tomto
ohledu porusil povinnost mu ulozenou v § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu, podle
néhoz musi ridi¢i ostatnich vozidel umoznit vozidlim s praivem prednostni jizdy a
vozidlim jimi doprovazenymi bezpecny a plynuly prujezd, a jestlize je to nutné, i
zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekazela.

Vzhledem k poruseni posledné citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu se

v i / v 4 4 M 4

zalobce dopustil také prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
v v v 4 4 i 4

podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost

stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Na zakladé dopravniho znaleni v misté nehody bylo jednoznalné prokazano, ktera
z komunikaci je hlavni komunikaci, a ktera je pozemni komunikaci vedlejsi (viz
fotografie dopravniho znaleni). Zalobce pfijizdél na kfizovatku po vedlej$i pozemni
komunikaci oznacené dopravni znackou ,Stdj, dej prednost v jizdé!l“, a mél tedy dat
vozidlu Skoda Octavia, které ptijizdélo po hlavni pozemni komunikaci, prednost
v jizdé, pfiemz tak mél ulinit i1 tehdy, pokud by nebylo vozidlo méstské policie
vozidlem s pravem prednostni jizdy. V fHzeni bylo navic prokazino, %e vozidlo Skoda
bylo vozidlem s pravem prednostni jizdy (od ulice Marikovy az do mista stretu
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s vozidlem Volkswagen mélo vozidlo Skoda zapnuté vystrazné svétlo modré barvy),
procez 1 z tohoto titulu mél zalobce s vozidlem Volkswagen umoznit vozidlu Skoda
bezpecny a plynuly prujezd ktizovatkou a své vozidlo zastavit na takovém misté, aby
v prijezdu neprekazelo.

Podle § 41 odst. 1 zakona o silnicnim provozu neni ridi¢ vozidla, ktery pti plnéni ukola
M /7 / /v 4 M 4 v/ / /v 4 / v 4 v
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla
4 /4 v /4 v/ v v 4 Vv 4 /4 / \4 4
modré nebo modreé a ervené barvy, pripadné doplnéného o zvlastni zvukove vystrazné
’ ’ ’V . ’ v Ry « . v v ’
znameni (dale téz ,vozidlo s praivem prednostni jizdy“), povinen dodrzovat nékteré
povinnosti ridie vozidla stanovené v celé radé ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
(napt. neni povinen se fidit svételnymi ¢i doprovodnymi akustickymi signaly nebo
dopravnimi znackami ¢i dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace
dle § 4 pism. ¢) citovaného zakona), je vSak povinen dbat potfebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpe¢nost na provozu na pozemnich komunikacich.

33. Jelikoz zalobce s vozidlem Volkswagen vjizdél z vedlej$i pozemni komunikace (ulice

34.

35.

Karasek) na hlavni pozemni komunikaci (ulice Jandaskova), bylo jeho povinnosti se pred
vjetim do krizovatky presvédCit o tom, zda nemusi dat prednost v jizdé vozidlu
jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Povinnost dat prednost vyplyva
z dopravniho znaceni na ktizovatce. Zalobce toto neudinil a dostate¢nym zptsobem se
nepresvédcil pred vjetim do kfizovatky o tom, ze po hlavni komunikaci se k nému
nebliz{ ?adné vozidlo, resp. dostate¢né se nepresvédéil o vozidle Skoda bliZicim se
k nému zleva. Nezaujaty svédek Bednat dokonce uvedl, ze se fidi¢ dodavky Volkswagen
nijak nerozhlédl, nezastavil a vjel do kfizovatky. Také ze znaleckého posudku vyplyva,
e %alobce najel do jizdni drahy vozidla Skoda (jedouciho po hlavni komunikaci)
v okamziku, kdy jej mohl vidét v parabolickém zrcadle, pokud by se do néj podival.

Povinnost zalobce dat prednost vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci vyplyvala
z dopravniho znaleni. V posuzovaném pripadé zalobce nedal prednost v jizdé vozidlu
Skoda Octavia, jez jelo po hlavni pozemni komunikaci, a neumo#nil mu, jako vozidlu
Meéstské policie Brno spravem prednostni jizdy, bezpecny a plynuly prajezd
ktizovatkou, kdyz mu najel do jizdni drahy. Doslo tak ke stretu jim fizeného vozidla
s vozidlem Skoda, které vychylené ze své jizdni drahy po stfetu s vozidlem Volkswagen
dale narazilo do smérovych tabuli nachazejicich se u kfizovatky. Doslo tim k poskozeni
obou vozidel, a také smérovych tabuli. Zalobce zptsobil tuto dopravni nehodu, p¥itom
doslo i k ubliZeni na zdravi obou straZnikd jedoucich ve vozidle Skoda Octavia - J. Z. a
M. F. V ptipadé ublizeni na zdravi u prestupku postaci jakékoliv poskozeni organismu,
které poskozenému ztézuje ¢i omezuje kazdodenni béznou ¢innost, na niz je zvykly,
nebo jej omezuje v pohybu z divodu bolesti. Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze
zranéni obou straznikd byly zpisobeny nirazem jejich vozidla zn. Skoda do vozidla zn.
Volkswagen a poté i do sloupkt informaclnich tabuli, které byly tak silné, ze byly
zpusobilé privodit obéma strazniktim blize specifikovana zranéni. Oba straznici trpéli
bolestmi hrudniku ¢i krku a byli omezeni v bézném zpisobu zivota.

Zalobce svym jednanim tedy naplnil i skutkovou podstatu pfestupku uvedenou v § 125¢
odst. 1 pism. h) o silni¢nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti pti fizeni
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vozidla v provozu na pozemnich komunikacich ptestupku, zptsobi-li dopravni nehodu,
pti které je jinému ublizeno na zdravi.

K zavinéni dopravni nehody zalobcem soud jesté dopliuje, ze zalobce se mél
v parabolickém dopravnim zrcadle (pfimé vyhledové moznosti byly v ktizovatce
ztizeny) presvédCit a podivat se na blizici se vozidlo zn. Skoda s blikajicim modrym
./ VeV v v v v 4 \4 i oV M VVv/
majakem, priCemz musel soucasné predpokladat, ze toto vozidlo muze jet vyssi
rychlosti, kdyz mu blikalo zvlastni vystrazné svétlo modré barvy, a nemél tak do
ktizovatky vubec najizdét. Ze znaleckého posudku a svédeckych vypovédi soucasné
v . S . / / v v V.ot 7 . vV/
vyplynulo, ze vozidlo zn. Skoda nejelo rychlosti extrémné prekralujici nejvyssi
dovolenou rychlost v misté nehody a ani tésné pred ni. Soucasné bylo tteba vzit v Gtvahu
to, ze vozidlo méstské policie jelo po hlavni pozemni komunikaci a bylo vozidlem
/4 v 7/ VA Ve *V 4 v 4 v Ve 1°Ve i
s pravem prednostni jizdy, tudiz jeho tidi¢ mohl pravem ocekavat, ze fidici vozidel na
vedlejsich pozemnich komunikacich se dukladné presvédéi pred najetim na hlavni
pozemni komunikaci o tom, zda se k nim neblizi po hlavni pozemni komunikaci
vozidlo, jemuz maji dat prednost v jizdé. Soud ma ve shodé se zavéry spravnich organt
za to, ze ridi¢ vozidla zn. Skoda Octavia dostal povinnosti vyplyvajici z § 41 odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

K rychlosti vozidla méstské policie tov. zn. Skoda, které bylo vozidlem s pravem
prednostni jizdy (pred nehodou), bylo znaleckym posudkem zjisténo, ze se pohybovalo
konstantni predstretovou rychlosti cca 75 km/h, coz predstavuje spise horni hranici.
Jedna se sice o rychlost vyssi, nez je v daném misté dovolena rychlost 50 km/h, avsak
nejde o extrémni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tedy o 70% a vice, popft. o
prekrodeni rychlosti o dvojnisobek (k tomu srov. judikaturu Ustavniho soudu CR,
usneseni ze dne 29.10.2019, sp. zn. IV.US 2273/19, a také Nejvy$iho soudu pod sp. zn.
7 Tdo 688/2017, 5 Tdo 1173/2014 a 4 Tdo 1239/2017).

Odpovédnosti ridice za stfet vozidel v krizovatce se také vénovalo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4.2.2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009. Z uvedeného usneseni mimo jiné vyplyva,
ze ,Obecné vzato je za takovy stret zdsadné odpovédny 7idic, ktery do kfiZovatky vjede
z vedlejst silnice, nebot’ jeho povinnosti je ddt prednost v jizdé vozidlim prijizdéjicim po
hlawni silnici. Samotnd okolnost, Ze 7idic, ktery mda prednost v jizdé, jede rychlosti presabujici
stanoveny limit, nic neméni na povinnosti vidice prijizdéjicibo z vedlejsi silnice dat prednost
v jizdé ¥idici prijizdéjicimu po blavni silnici. Prednost ¥idice jedouciho po hlavni silnici tedy
nezanikd jen v disledku toho, Ze tento ¥idic jede nedovolenou rychlosti. Pric¢inou stietu pak
je skutecnost, Ze ¥idi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici nedal prednost. Prekroceni dovolené
rychlosti ¥idicem jedoucim po hlavni silnici miizZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté
jen z blediska miry ndsledku vzniklého ze stvetu, za ktery ovsem primdarné odpovida 7idié
vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vypljvaji z tobo, Ze porovnaji-li se
povinnosti obou ¥idici, je povinnost ddt prednost v jizdé kvalitativné vyssim stupném
povinnosti, neZ je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizdé bez dalstho jiZz samo o sobé vede ke zcela bezprostiednimu a reilnému
nebezpedi stietu vozidel, protoZe se vZdy tykd situace, v niz jde o vztah nejméné dvou vozidel
s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni limit samo
o sobé nevede ke vzniku takového nebezpei a zaklidi ho teprve spojeni s dalsimi
podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou napt.
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pritomnost dalsich #castnikii provozu, hustota provozu, viditelnost, preblednost daného
mista ¢i viseku a podobné. (...) Od téchto zdsad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je
odivodnéno extrémni mirou poruseni povinnosti ¥idice jedouciho po hlavni silnici dodrZet
stanoveny rychlostni limit, a také tim, Ze rychlost jizdy 7idice jedouciho po hlavni silnici
Jakticky znemoZni 7idici prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jde
0 to, Ze jen v dusledku wvysoké rychlosti vozidla jedoucibo po hlavni silnici ¥idi¢ vozidla
prijizdéricibo po vedlejsi silnici i pri snaze ddt prednost objektivné nemiize bezpecné provést
Jizdni manévr spocivajici v projeti kriZovatky. Typickym rysem je, Ze ¥idic, ktery jinak je
povinen dat prednost v jizdé, jen v diisledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat
prednost, uvidi toto vozidlo aZ v dobé, kdy jiZ neni redlné, aby mu prednost skutecné dal.
Neddni prednosti tu nesmi byt disledkem toho, Ze ¥idic prijizdeéjici po vedlejsi silnici pominul
néjakou vyznamnou okolnost, kterou mobl bézné vnimat, nebo kterou mohl snadno
predvidat. Aplikuje-li se na vzajemny vztah povinnost ¥idice jedouciho po hlavni silnici
dodrZet stanoveny rychlostni limit a dale povinnost ¥idice prijizdéjiciho po vedlejsi silnici dat
prednost v jizdé, pak je zrejmé, Ze nebyly presvédcivé duvody pro to, aby rychlost jizdy
obvinéného byla povazovina za pricinu stietu obou vozidel.“

K podobnym zavérum dospél NSS v rozsudku ze dne 30.9.2016, ¢.j. 2 As 144/2016-53.
Z pouzitych judikati pak vyplyva obecny zavér, ze za stfet vozidel je primarné

v / Ve qoV . ’ . .. . ’ J IR,
odpovédny ten tidi¢ vozidla, kterému v souvislosti s jeho jizdnim manévrem vznikaji
urcité povinnosti. Od této zasady se 1ze odchylit jen vyjimecné, pokud to je odivodnéno
extrémni mirou poruseni povinnosti fidice, ktery nema byt omezen, dodrzet stanoveny
rychlostni limit, a takeé Ze rychlost jizdy fidice fakticky znemozni jinému fidicéi (ktery
nesmi jineho omezit ¢i ohrozit) splnéni této povinnosti.

K rychlosti vozidla tov. zn. Skoda Octavia se soud vrati je$té v ramci vyporadani
v 4 4 M o4 / /
zalobnich namitek rozporujicich vypracovany znalecky posudek.

Zalobce nejprve rozporoval to, Ze spravni organy postavily své zavéry pouze na zavérech
znaleckého posudku, a Ze neopattily videozaznam z kamery monitorujici provoz pred
vozidlem zn. Skoda Octavia, tedy pred sluZebnim vozidlem méstské policie, alkoliv to
zalobce opakované k dikazu navrhoval. Soud neptisvédcil témto zalobnim tvrzenim.

Neni pravdou, ze spravni organy postavily své zavéry pouze na zavérech znaleckého
posudku. V obou spravnich rozhodnutich bylo provedeno hodnoceni celé fady diakazu
(listinné podklady, fotodokumentace, vypovédi obou straznikt a svédka B., a take
znalecky posudek), z nichz byla u¢inéna rozhodna skutkova zjisténi (srov. strana 3 az 5,
7,9 az 11 prvostupnového spravniho rozhodnuti, a také strana 4 druhostupnového
spravniho rozhodnuti). U kazdého z pouzitych dukazt bylo uvedeno, co konkrétné
Ve , ’ , ERAVERY] ’ o o
z néj bylo spravnim organem zjisténo. Hodnoceni dtikaza bylo provedeno v souladu se
/ / ’ / v . / / / /. V_ o ~ .
zakonem. Spravni organy dospély klogickym a spravnym zavérim. Zalobci soud
Ve v Ve v / v . v v **V_V /
neprisvéddil v tom, ze by byl v posuzované véci nedostateéné zjistén skutkovy stav.
Zalobce toto tvrzeni zalozil pouze na tom, ze k dikazu nebyl proveden videozaznam
z kamery vozidla méstské policie, ackoliv to sam ve spravnim rizeni navrhoval. Na
tomto jediném dikazu nemuze byt zalozena nespravnost dokazovani, resp. nespravnost
¢1 nedostatednost skutkovych zjisténi. Prvostupniovy spravni organ uvedl k namitanému
nezajisténi dukazu v podobé datovych nosi¢t z vozidla zn. Skoda Octavia (strana 17
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46.

oduvodnéni rozhodnuti), ze byly spravnim organem vyzadany vsechny kamerové
zdznamy, které zustaly zachovany, a tyto také byly méstskou policii poskytnuty.
K vyzadani nosi¢t bez zachovanych kamerovych zaznama spravni organ neptistoupil,
nebot ve véci byl zpracovan znalecky posudek, ktery vedle jiz vyse zminénych diakazt
je dostatenym dikazem o pribéhu predmétné dopravni nehody. Na strané 6
rozhodnuti o odvolani pak bylo k témto okolnostem uvedeno, ze z divodu poskozeni
kamery ve sluzebnim vozidle méstské policie pti srazce musel byt v predmétné véci
vypracovan znalecky posudek. Z tohoto zdivodnéni spravnich organt lze dovodit, ze
zalobcem navrhovany videozaznam k moznému prubéhu dopravni nehody z vozidla
méstské policie se nedochoval, resp. byl poskozen, procez nemohl byt v fizeni k dikazu
proveden, a proto byl ustanoven znalec za ucelem vypracovani znaleckého posudku
s cilem objasnit vznik a prabéh dopravni nehody vzhledem k vzniklym pochybnostem
(zda zalobce mohl vidét vozidlo méstské policie, jakou rychlosti se toto vozidlo
pohybovalo v momenté dopravni nehody a tésné pred ni). Jelikoz zodpovézeni téchto
otazek vyzadovalo odborné znalosti, spravni orgin ustanovil znalce podle § 56
spravniho fadu k objasnéni téchto okolnosti. Nasledné vypracovany znalecky posudek
byl dilezitym dukazem v této véci a plné zastoupil ¢i nahradil zalobcem navrhovany
dtkaz - videozaznam z vozidla méstské policie. Nelze prisvéd¢it zalobci v tom, ze tento
videozaznam mohl byt jedinym dakazem, ktery mohl objektivné prokazat prabéh
posuzované dopravni nehody. Bylo by samoziejmé vhodné mit tento videozaznam
k dispozici, ale ze spravntho spisu vyplynulo, Ze zaznamové zatizeni bylo pti srazce
obou vozidel poskozeno, procez neni fakticky mozné obstarat dukaz, ktery jiz byl
zniCen. I v pfipadé zachovani tohoto videozaznamu vsak mohlo byt nadale potrebnée
vypracovat znalecky posudek. Bylo totiz tfeba zajistit objektivni dikaz, na jehoz
zakladé bylo mozné vyhodnotit rychlost sluzebniho vozidla policistt pred nehodou, a
takeé rozhledové moznosti zalobce na kfizovatce. Porizeny znalecky posudek byl prave
takovym dikazem, protoze nebylo mozné se ve véci spoléhat pouze na popis nehody
méstskou policii ¢i zalobcem.

Spravni organy postupovaly zcela v souladu s § 50 odst. 3 spravaiho radu, podle néhoz
je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ

M i /4 .. M v / i v v/’ 7/ v i
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze uzit k provedeni dikazd vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 52 spravniho fadu jsou udastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o /
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy udastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténé stavu véci.

Spravni organy postupovaly v souladu s posledné citovanymi ustanovenimi spravniho
A M i i b / 4 4 v 4 4 4 4 4 4 o 4 i 4

fadu. Z jejich dikce mimo jiné vyplyva, ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy
Ucastnika rizeni. Nemusel tedy k dikazu provést zalobcem navrhovany videozaznam
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z kamery vozidla méstskych policisti. Nicméné provedl celou fadu dalsich dikazi (viz
vyklad shora, popt. odivodnéni obou spravnich rozhodnuti), které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci, a soucasné zdavodnil, pro¢ navrhovany videozdznam nemohl
k dikazu provést. Za této situace nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze tento navrhovany
dikaz nebyl radné vyporadan.

S ohledem na vyklad uvedeny vyse soud neptisvédcil zalobei vtom, ze tvrzeni o
v 4 4 4 v/ 4 / */ i 4 */ v
poskozeni zaznamového zafizeni nevyplyvaji ze spisového materialu. Naopak z ¢.1. 21
a 134 spravniho spisu vyplyva, ze ve véci byly shromazdény o dopravni nehodé
fotografie a kamerové zaznamy, které se podarilo zajistit a zustaly zachovany (spravni
4 v/ 4 v / / /
organ zadal dne 25.10.2021 o poskytnuti veskerych zachovanych kamerovych
zaznamu). Poskozeni zaznamového zarizeni a videozaznamu bylo mozné v dané situaci
predpokladat, nebot vozidlo méstské policie proslo béhem dopravni nehody dvéma
narazy, a to nejprve do dodavky zn. Volkswagen a nasledné do smérovych tabuli. Pokud
.. - , v ARV 1t e .
se tedy o nepouzitelnosti videozaznamu vyjadrila Méstska policie Brno, jejiz vozidlo a
straznici byli pfi dopravni nehodé poskozeni, neni divod tomuto tvrzeni neuveéfit.
Ostatné ani zalobce neuvadél relevantni davod, pouze sdélil, ze by neprovedeni tohoto
videozaznamu jako dikazu mohlo byt ku prospéchu méstskym policistam. Nijak ovsem
neupresnil, z ¢eho to dovodil.

V pripadé tohoto videozdznamu neslo o jediny a stézejni dukaz, nybrz bylo potteba
zajistit objektivni dukaz - znalecky posudek, ktery by pomohl objasnit dulezité
v . / . . ’ /
skutecnosti. Tento znalecky posudek musel nahradit videozaznam z dopravni nehody,
ktery se nedochoval. Znalecky posudek a ostatni dikazy (shora citovany) jsou soucasti
spravniho spisu v této véci. Jedna se o dostateCné relevantni dikazy, na jejichz zakladé
byl zjistén dostatecné a objektivné skutkovy stav véci. Neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce v tom, Ze se spravni organ spolehnul jen na popis nehody méstskou policii, a
tedy na neobjektivni dikaz. Zalobce takeé spekuloval o tom, ze paméfoveé zafizeni a na
ném ulozeny videozaznam z dopravni nehody nemusely byt poskozeny, procez si je mél
4 4 4 v/ /4 VVe ~ v v M v/ & M /
spravni organ vyzadat a sim toto provérit. Zalobce vSak neupresnil zadné indicie, které
ho k tomuto podezreni vedly. Lze pripustit, ze si spravni organ mohl sam ovérit
v v / v 4 v/ 4 v v v 4 M 4 M v
predlozené pamétove zarizeni véetné ulozeného videozaznamu, zda jsou poskozeny a
. ’ . ° . . ’ R ’ o
v jakém rozsahu. Nejednalo se ale o dikaz jediny a bezpodmineéné nutny. Tento dikaz
byl nahrazen jinym objektivnim dikazem, a sice znaleckym posudkem. Na zakladé
tohoto objektivniho dikazu bylo mozné zjistit a radné vyhodnotit rychlost vozidla
méstské policie pred nehodou, a také rozhledové podminky zalobce pfed najetim do
krizovatky.

Zalobce dale namital, %e v podkladech pro spravni rozhodnuti jsou nesrovnalosti, a Ze
rozhodné okolnosti pro posouzeni ptipadu byly dovozeny pouze na zakladé znaleckého
posudku. S uvedenymi tvrzenimi se krajsky soud neztotoznil. V posuzované véci nebyl
znalecky posudek jedinym dukazem, nybrz zde byly také listinné podklady a fotografie
a predevsim svédecké vypovédi, které se v rozhodnych okolnostech pro posouzeni véci
shodovaly. Pokud zalobce zminil, Ze v podkladech rozhodnuti jsou nesrovnalosti, pak
tyto nijak neuptesnil a soud se proto nemtZe k tomu bliZe vyjad¥it. Z4dné nesrovnalosti

vsak neshledal.
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50. K vyjasnéni spornych otazek byl v posuzované véci ustanoven znalec Ing. A. B., Ph.D.,
z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni se specializaci na posuzovani technickych
pri¢in silnicnich nehod. Znalec mél zodpovédét: jakou rychlosti se obé vozidla
pohybovala v momenté srazky, jakou rychlosti se mohla pohybovat pted ni (vzhledem
ke svédeckym vypovédim), a jaké mél Zalobce pred najezdem z vedlej$i pozemni
komunikace vyhledové podminky a moznost vidét blizici se sluzebni vozidlo. Znalecky
posudek &. 149/2022 byl vypracovan dne 20.7.2022. Zalobce s nim byl ¥adné seznimen
a vyjadril se knému. Pfi zpracovani znaleckého posudku bylo vychazeno
z kompletniho spisového materialu, a tedy predevsim z fotodokumentace, listinnych
podkladi a svédeckych ¢i Géastnickych vypoveédi. Znalec k tomu mimo jiné konstatoval,
ze predlozené podklady jsou z technického hlediska prijatelné a dostatecné k provedenti
technické analyzy nehodového déje a posouzeni polozenych otazek, pri¢emz pripadné
diléi nesrovnalosti nemaji vliv na zavéry znaleckého zkoumani. Znalec odpovédél na
polozené otazky nasledovné: (rychlost v momenté srazky) Na zakladé analyzy sttetu a
posttetového pohybu vozidel narazilo vozidlo Skoda Octavia levou predni &sti
v rychlosti cca 54 km/h pod thlem cca 25 st. do levé zadni ¢asti vozidla Volkswagen
pohybujiciho se rychlosti cca 13 km/h. K dotazu na rychlost vozidel pred srazkou
znalec uvedl, ze na zakladé analyzy predstfetového pohybu vozidel se na pocatku reakce
fidi¢e vozidla Skoda na vozidlo Volkswagen (cca 50,5 m pred mistem stfetu) mohlo
pohybovat rychlosti cca 75 km/h. Tato rychlost je spise za horni hranici predstfetove
rychlosti. U vozidla Volkswagen bylo uvazovano s pohybem do ktizovatky priblizné
konstantni rychlosti cca 10 km/h a naslednym zrychlenim cca 0,5 m/s? v reakci na
vozidlo Skoda aZ do okamZiku stfetu a stfetové rychlosti 13 km/h. K dotazu na
vyhledové podminky Zalobce a moZnost vidét bliZici se vozidlo Skoda Octavia znalec
uvedl, Ze z pozice fidiCe vozidla zalobce byly pfimé vyhledové moznosti zna¢né ztizeny
prostorovym usporadanim vozovky a viaduktem; na misté vsak byla umisténa zrcadla,
ktera umoznovala zalobci vyhled na ulici J. a pomoci nichz bylo mozné pozorovat
vozidla pohybujici se po této ulici minimalné na vzdalenost cca 130 m, resp. v zrcadle
bylo mozné na tuto vzdalenost pozorovat oba predni svétlomety prijizdéjicich vozidel.
Na zakladé obsahu znaleckého posudku lze zcela vyloucit opravnénost zalobnich
namitek, vytykajicich znalci, Ze nezjistoval skute¢nosti z objektivné ovéritelnych fakea,
¢imz tedy nesméroval k nejpravdépodobnéjsimu prabéhu dopravni nehody, ale jen
fakticky sméroval k tomu, zda se nehoda mohla udat tak, jak uvedly osoby oznacované
za poskozené. Z uvedenych namitek neni zfejmé, jak k tomuto zavéru zalobce dospél.
Obsah a zavéry znaleckého posudku tomu neodpovidaji. Zalobce také rozporoval to, Ze
znalec pracoval pouze s teoril, Ze se vozidlo Skoda Octavia pohybovalo pted dopravni
nehodou rychlosti 75 km/h a o jiné rychlosti neuvazoval. Toto vozidlo méstské policie
pritom stithalo ujizdéjici vozidlo, procez rychlost 75 km/h je dle zalobce
nepravdépodobna. Uvedené dedukei krajsky soud neprisvedéil. Z vypovédi méstskych
policistu J. Z. a M. F. naopak vyplynulo, ze sice jeli rychlosti vyssi nez 50 km/h, ale slo
o rozmezi mezi 60 — 80 km/h, pfitom pronasledovali vozidlo, které prekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost v zastavéné oblasti a toto vozidlo jim neujizdélo, jen jeli v néjake
vzdalenosti za nim a méli zapnuté zvlastni vystrazné svétlo modré barvy. Ackoliv
zalobce spekuluje o vyssi rychlosti vozidla méstské policie, pak takova okolnost nebyla
v fizeni zjiSténa a prokazana. Policisté Z. a F. potvrdili rychlost mezi 60 - 80 km/h, a
take to, ze jim stihané vozidlo nijak neujizdélo. Proto nebyli nuceni prekrodit nejvyssi
dovolenou rychlost v zastavbé extrémnim zpusobem. Ani svédek B. nepotvrdil, ze by
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vozidlo Skoda Octavia prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost extrémnim zpsobem.
Pokud by policisté jeli mnohem rychleji, byli by nasledky dopravni nehody mnohem
zavaznéjsi. Zalobce také namital, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s argumenty
zalobce ke znaleckému posudku. Vzhledem k tomu, Ze je tato namitka nekonkrétni,
oV 4 /v ./ Ve ’ \4 4 4 4
nemuze se k ni soud blize vyjadfit. Soud ma naopak za to, Ze se spravni organy
dostatecné vyporadaly s argumenty zalobce. Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu
znalce po zpracovani znaleckého posudku, pak nezbytnost vyslechu znalce ze zakona
.. 7 7 ’ / v/ . ’ ’ ’
nijak nevyplyva. Podle § 56 spravniho fadu je znalec ustanoven spravnim organem
v v/ 4 /71 4 4 v ’ 4 \4 . Vv
vtéch pripadech, zavisili rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatrit od jiného spravniho organu. Zpracovani znaleckého posudku tedy opattuje
spravni organ a ten také nese naklady na jeho zpracovani. Znalec je povinen vypracovat
znalecky posudek radné a vcas. Jiné podminky pro tento dikaz zakon nestanovi. Znalec
muze byt v tizeni vyslechnut, ale vyslech znalce neni zdkonem vyzadovan. Spravni
organy k nému pristoupi jen v situaci, kdy bude treba touto cestou odstranit
nesrovnalosti ve znaleckém posudku. Takova situace vSak v nyni posuzované véci
nenastala. Mél-li zalobce zajem obstarat si a predlozit znalecky posudek na své naklady,
jenz by podle jeho presvédceni konkuroval znaleckému posudku ¢. 149/2022 v této véci
zpracovanému, mohl tak v pribéhu fizeni ucinit, mél k tomu dostatek casu, ale této
moznosti nevyuzil.

Vypracovany znalecky posudek v této véci neobsahuje zadné rozpory, které by bylo
treba odstranovat, proto by bylo bezpredmétné vyslychat znalce jako svédka. Zalobce
také neuvadél ani zadnou skutecnost, kterou by bylo tfeba do znaleckého posudku

doplnit.

K namitkam zalobce tykajicich se toho, ze znalecky posudek uvazoval pouze o rychlosti
75 km/h, neovéfoval jiny prubéh dopravni nehody a neuptesnil, na zakladé jakych
skutecnosti k zavéru o této rychlosti dosel, soud uvadi, ze znalecky posudek naopak
odkazoval na vsechny dikazy, které tvori soucast spravaiho spisu a predevsim vychazel
z UCastnickych a svédeckych vypovédi, fotodokumentace z mista nehody, umisténi
parabolickych zrcadel v kfizovatce, vzajemného postaveni vozidel po nehodé, a také
zmapovanych stop vozidel na vozovce. Zalobce sice uvadél, Ze vozidlo Skoda Octavia
prijelo do krizovatky velkou rychlosti, kterou ale nespecifikoval, naopak ridi¢ vozidla
Skoda Octavia M. F. a jeho spolujezdec J. Z. se shodli na rychlosti jizdy jejich vozidla
mezi 60 — 80 km/h. Vyssi rychlost tohoto vozidla nepotvrdil ani nezavisly svédek J. B.
Ze by vozidlo Skoda Octavia mohlo jet pted st¥etem rychlosti a% 120 km/h a pak prudce
brzdit lze ve shodé se spravnimi organy oznalit za spekulativni, nebot tomu
nenasvédcuje zadna svédecka vypovéd ani jiny diukaz, napt. brzdna stopa na vozovce.
Ostatné ani zalobce ve svém vypovedi nesdélil, Ze by vozidlo Skoda Octavia pred
narazem prudce brzdilo. Naopak uvedl, Ze zaregistroval, jak toto vozidlo nejdrive jelo
z jeho pohledu nepochopitelné smérem vlevo, protoze kdyby vyhnulo hned vpravo, tak
by ke stretu nedoslo. Tento Ghybny manévr fidice vozidla méstské policie 1ze pokladat
za prirozenou reakci, kdy ridi¢ opravnéné ocekaval, ze vozidlo neopravnéné najizdéjici
z vedlejsi komunikace na hlavni zastavi, jakmile zpozoruje vozidlo ptijizdéjict po hlavni
komunikaci a nikoliv, ze zrychli. Prejeti do levého pruhu za Gcelem vyhnuti se ¢astecné
najetému vozidlu do ktizovatky je adekvatnim fesenim. Kdyz ridi¢ sluzebniho vozidla
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zjistil, ze zalobce nezastavil, nybrz naopak pokracoval v najeti do hlavni komunikace,
snazil se zabranit alespon zasahu do bo¢nich dveftt, kde hrozilo vysoké riziko zranéni
\4 vV Vv vV . v 4 4 4 v 4 4
zalobce, procez prejel zpét do prave strany jizdniho pruhu, coz vedlo k narazu do zadni
casti vozidla zalobcee. To, ze byl nucen fidi¢ sluzebniho vozidla provadét thybny manévr
také prokazuje, ze zalobce porusil svou zdkonnou povinnost, kdyz nedal prednost
v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci, které mohl a mél vidét (jak vyplyva ze
znaleckého posudku).

Cely znalecky posudek se vénoval analyze pohybu a rychlosti jizdy obou vozidel jak
v dobé pred stfetem, tak i v momenté stretu. V ramci analyzy predstretového pohybu
(napt. na strané 25 znaleckého posudku) dosel znalec k zavéru, ze v Case 3,2 s pred
stfetem se vozidlo Skoda mohlo nachézet 60,8 m pfed mistem st¥etu a jelo rychlosti cca
75 km/h. V tomto misté uz mohl mit fidi¢ vozidla Skoda vyhled do ktizovatky. Vozidlo
Volkswagen se v tu dobu nachazelo 9,6 m pred mistem stretu a mohlo jet rychlosti cca
10 km/h. Ridi¢ vozidla Volkswagen mohl v tu dobu mit p{imy vyhled na vozidlo Skoda
Castecné zakryty, ale mohl jej pozorovat v parabolickém zrcadle. O ptl sekundy pozdéji
mohl fidi¢ Volkswagenu pozorovat vozidlo Skoda p¥imo, pti¢em? vozidlo Skoda mohlo
byt od mista stretu cca 50,5 m a vozidlo Volkswagen cca 8,2 m. V lase cca 1,9 s pred
stretem zabiralo vozidlo Volkswagen uz prakticky cely pravy jizdni pruh a jeho ridic
mohl v reakei na vozidlo Skoda zatit vozidlo Volkswagen zrychlovat; #idi¢ s vozidlem
Skoda se nachazel cca 33,9 m pred mistem stfetu a mohl se zatit vyhybat vozidlu
Volkswagen, najetému v pravém jizdnim pruhu. Ridi¢ vozidla Skoda mél moZnost
pozorovat prostor kfizovatky na vzdalenost cca 50 - 65 m. V okamziku, kdy mohl fidi¢
vozidla Skoda pozorovat vjizdgjici vozidlo Volkswagen, tj. ve vzdalenosti cca 50,5 m,
tak mél moznost zabranit stretu brzdénim pouze tak, ze by po uplynuti reakéni doby
brzdil takika s maximalnim dosazitelnym brzdnym zpomalenim. K tomu znalec
doplnil, Ze vychozi rychlost vozidla Skoda 75 km/h je spiSe nejvy$$i moznou a je
technicky ptijatelné, ze se vozidlo pohybovalo rychlosti niz$i (str. 28 znaleckého
posudku). Ridi¢ vozidla Volkswagen mél sice vyhledové moZnosti zti¥eny, avak mohl
situaci na vozovce po své levé strané pozorovat prostednictvim parabolického zrcadla,
pricemz tam mél vyhled minimalné na vzdalenost cca 130 m (viditelné byly oba predni
svétlomety prijizdéjicich vozidel). V misté 9,6 m se pred vozidlem Volkswagen
pohyboval rychlosti cca 10 km/h a vozidlo Skoda (jeho predni svétlomety a vystrazna
svétla modré barvy) mohl jednoznaéné vidét v parabolickém zrcadle. Podle znalce mél
tedy moZnost zabrénit stfetu, pokud by vozidlo Skoda zpozoroval a po&kal a touto
k¥izovatkou projede. Ridi¢ vozidla Volkswagen vytvofil ¥idi¢i vozidla Skoda nihlou
prekazku, ato i pres to, ze vozidlo Skoda mélo aktivovan vystrazna svétla modré barvy,
které mohlo po celou dobu vjizdéni do ktizovatky pozorovat pomoci zrcadla.
K rychlosti obou vozidel znalec jednozna¢né uvedl, %e vozidlo Skoda se v dobé pred
nehodou mohlo pohybovat maximalné rychlosti 75 km/h (jde spise o horni hranici) a
v okamziku stretu rychlosti 54 km/h. U vozidla Volkswagen byla naopak uvazovana
pti pohybu do kfizovatky konstantni rychlost 10 km/h s naslednym zrychlenim
v reakci na vozidlo Skoda a% na 13 km/h stfetové rychlosti. Sviyj zavér pak znalec podal
na str. 31 - 32 znaleckého posudku (viz vyklad shora, kde jiz tento zavér byl citovan).
Soud zavérem konstatuje, ze znalec pracoval i se stopami na vozovce a charakterem
ktizovatky, procez zpétné domodeloval, jakou rychlosti se obé vozidla mohla
pohybovat. Rychlost sluzebniho vozidla byla zvazovana pravé ve prospéch zalobce, a to



16 56 Az

13/2023

54.

55.

56.

cca 75 km/h jako nejvyssi mozna rychlost. Prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti (50
km/h) o 25 km/h, neni extrémnim porusenim povinnosti ridi¢e na hlavni komunikaci
PRV, IV VARV 7 . . v \ \4

ve smyslu jiz vySe zminéné judikatury. Ostatné znalec konstatoval, ze zalobce mohl a
v i v v 4 M Ve . v/ i 4 4 M i

mél vidét sluzebni vozidlo pfinejmensim v parabolickém zrcadle a v uvedené situaci

v ’ . . IV {1V ’ . v . v , .
nemél na hlavni komunikaci najizdét, resp. své vozidlo mél zastavit a sluzebni vozidlo
policisti nechat projet.

Ze vsech shromazdénych podkladt vyplynulo, Ze zalobce nedodrzel svou povinnost dat
prednost v jizdé vozidlu na hlavni pozemni komunikaci.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
* v/ 4 M v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v/ s vV / /4 4 4 4 o V/ 7 g 4 /4 4

v Fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 /4 4 4 o

organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gc¢astniku fizeni pravo na ndhradu naklada

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 M i i 4 Ve M

fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti

nevznikly, a proto mu nebyla jejich nahrada ptiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



