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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcia Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J.Z., nar. X

t. & Véznice Horni Slavkov, Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov
proti
zalované: Vézetiska slu¥ba CR, V&znice Horni Slavkov

sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zistupce feditele Zalované ze dne 2. 6. 2025 o stiznosti zalobce
proti rozhodnuti ¥alované o ulo¥eni kizeiského trestu ze dne 27. 5. 2025, &. j. VS-98898/C]J-
2025-800832-KRO-T,

takto:

I.  Rozhodnuti 1. zistupce feditele Zalované ze dne 2. 6. 2025 o stiZnosti Zalobce proti
rozhodnuti Zalované o uloZeni kazerského trestu ze dne 27. 5. 2025, ¢&. j. VS-
98898/CJ-2025-800832-KRO-T, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal$imu ¥zen{.

II.  ZAidny z Gastnikd Hzeni nemé privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci
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Zalobce se svou vasnou a p¥Hpustnou Zalobou ve smyslu § 65 a nésl. zakona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti 1.
zastupce reditele zalované ze dne 2. 6. 2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovana zamitla Zalobcovu stiznost proti rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského
trestu ze dne 27. 5. 2025, &. j. VS-98898/CJ-2025-800832-KRO-T (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byl zalobci ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu na 28 dni, svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukold programu
zachazeni, dle § 46 odst. 1, 2, 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVTOS), nebot zalobce porusil § 28
odst. 3 pism. b) ZVTOS.

Podle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 11. 4. 2025 byl Zalobce stihan pro kazensky
prestupek spocivajici v tom, ze se zalobce v obdobi 0od 9. 3. do 4. 4. 2025 sicastnil vzdajemné
spoluprdce s osobami odsouzeny T. K. a civilni osoby A. G. a L. S., jehoz vysledkem bylo
zaslani fiktivni zdsilky pod zdstitou advokdini kancelive Mgr. T. H., kterd byla dne 4. 4. 2025
dorucena do Veéznice Horni Slavkov, s CBD obsahujici zakazanou latku THC, ¢imz mél
zalobce porusit § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Al Zalobce s obsahem zasilky pro
duslednou praci zaméstnanct véznice fyzicky nedisponoval, skutek byl podle zaznamu
o kazenském prestupku dokonan.

Zalobce poptel vinu s tim, ze nevédél, ze latka bude zaslana do véznice - myslel, ze je
pro K. pritelkyni k lepsimu spanku.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani takto popsaného
kazenského prestupku a byl mu za néj ulozen kazensky trest. Zavér o viné zalobce byl
odtvodnén vyluéné tim, Ze ze Setfeni OPaS sp. zn. VS-77312/CJ-2025-8008I0-PIS
vyplynulo, ze se zalobce ,aktivné podilel na organizovani, kdy napriklad sim vyrobil obalku
s nastréenym odestlatelem®, coz vyvratilo jeho obhajobu, ze nevédél, ze bude latka zaslana
do véznice. Zalovana dodala, e zalobce pii zah4jeni kazeniského FHzeni neuved] Z4dné nové
okolnosti, které by byly relevantni pro kazenské tizeni a neoznadil dalsi dikazy, kdy k
odpovédnosti za kazensky prestupek postacovalo zavinéni z nedbalosti.

Ve stiznosti proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobce uvedl, Zze se zadné vzijemné
spoluprace s T. K. (dale jen ,K.“), L. S. (dale jen ,,S.“) a A. G. (dale jen ,G.“) neddastnil.
Zalobce tvrdil, e mu K. navrhl, aby vyrovnal dluh, ktery u n& Zalobce mél z pajtky
tabaku, tim, Ze Zalobce objedn4 produkt s CBD na adresu K. ptitelkyné S.. Zalobce proto
v telefonatu z monitorované vézenské telefonni budky pozadal G., aby ve-shopu
objednala napln do elektronické cigarety solejem THHC-1R (CBD), pfip. olej do
aromalampy. Zalobce popfel, Ze by u G. objednal latku THHC-1R, aby ji zaslala S., aby ji
v obalce od advokatni kancelare poslala K.. K. mél zalobci nasledné sdélit, ze S. vylila
naplné do elektronickych cigaret, které zalobce K. v minulosti objednal, na papir a poslala
je K. v obalce advokatni kancelate. Zalobce mél K. vysvétlit, Ze THHC-1R neni omamna
ani psychotropni latka, ale ze S. by mohla byt trestné stihana za padélani obalky jménem
advokata. Pokud K. nasledné uvedl, Ze Zalobce falSoval obalku, chtél tim zbavit
odpovédnosti za obalku sebe iS.. Zalobce uvedl, Ze je nelogické a pro svou sloZitost
neuvetitelné, ze by ve véznici vyrabél obalku a propasovaval ji z véznice, kdyz mohla byt
vyrobena mimo véznici, zvlasté kdyz by odesilani takové obalky z véznice podléhalo
vézenske kontrole korespondence (podeztelost obalky musela byt zjevna z jejiho
neumélého provedeni). Jelikoz zalobce splatil dluh K. objednavkou u G., nemohl mit
proto zadny narok k zasilce od S., kdy mu zasilka ani nebyla adresovana. I kdyby tedy
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véznice zasilku nezachytila, Zalobce by z ni nemohl mit prospéch. Zalobce zddraznil, Ze

z velké ¢asti se jeho vypovéd shoduje s vypovédi K.. Lisi-li se v uréitych ¢astech jeho verze
M 4 v v / / vV i v * / v 1 v

od verze K., je zavér zalované o tUcelovosti (nevérohodnosti) vypovédi zalobce

neprezkoumatelny. Zalobce uzavtel, Ze nebyly objasnény okolnosti pfestupku a nebyla

mu prokazana vina.

Napadené rozhodnuti zalovana od@vodnila tim, ze vina byla zalobci jednoznalné
prokazana a ze zalobce ve stiznosti neuvedl zadné konkrétni dikazni prostredky a omezil
se na spekulace o motivech vypovédi K.. Podle Zalované mohl zalobce dluh za tabak u K.
splatit pfevodem penéz na et druzky K. S.. Namisto toho zalobce opakované zjistoval a
urgoval, zda jiz byla latka CBD s obsahem THC odeslana ptitelkyni K.. K. vinu doznal
a nezpochybrioval, Ze odeslal své druzce upravenou obalku s odesilatelem advokatem a ze
jeho druzka dle instrukci obalku s CBD zaslala do véznice a tim se vydavala za advokata.
Tudiz tvrzeni zalobce, Ze se K. snazil vyhnout stihani S., a proto ho uvedl jako toho, kdo
vyrobil obalku, je zcela nelogické.

II.
Zaloba

Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce v zalobé namital, Ze a¢ ve stiznosti podrobné odtvodnil, pro¢ s prvoinstanénim
rozhodnutim nesouhlasi, v napadeném rozhodnuti zalovanid pouze uvedla spekulace
o vérohodnosti tvrzeni zalobce a v podstaté nereagovala na zadné argumenty uvedené
v IV g / s / / v . v,
zalobcem ve stiznosti. Zalobce trval na svych namitkach uvedenych ve stiznosti a poprel,
\4 4 4 . M v 4 /

ze by byla prokazana jeho vina a ze by se stal stihany skutek.

V podani ze dne 23. 6. 2025 zalobce akcentoval, ze jen poprosil svou kamaradku G., aby
zakoupila legalni napln do cigarety a zaslala ji pritelkyni K. S., coz neni nic protipravniho.
Zalobce doplnil, %¢ mu na zikladé svobodného ptistupu k informacim Generalni
feditelstvi Vézetiské sluzby CR sdélilo, e produkty CBD s obsahem max. 1 % THC
nemuze véznice povazovat za omamné a psychotropni latky, jelikoz nejsou na vladnim
seznamu omamnych a psychotropnich latek - jde tedy o tzv. jinou véc, o niz reditel
rozhoduje, zda ji povoli. Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je nespravné i proto, e
CBD s obsahem do 1% THC neni omamnou a psychotropni latkou.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Soud vyzval zalovanou k podani vyjadfeni k zalobé do 14. 7. 2025 vyzvou ze dne 12. 6.
2025, ¢.j. 57 A 26/2025-7. Soud opétovné vyzval zalovanou k podani vyjadreni k zalobé a
k doplnéni zaloby ze dne 23. 6. 2025 do 23. 7. 2025 vyzvou ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 57 A
26/2025-42. Zalovan 2adné vyjadieni k Zalobé soudu ani na zakladé této opakované vyzvy
soudu nedorudila a v podani ze dne 16. 7. 2025 soudu znovu zaslala sva podani ze dne 18.
6. 2025 a 25. 6. 2025. Tato podani zalované vsak zadné vyjadreni k zalobé neobsahovala,
nebot se tykala jen majetkovych pomért zalobce v souvislosti s jeho osvobozenim od
soudniho poplatku a stanoviska zalované k navrhu Zzalobce na vydani predbézného
opatfeni a natizeni jednani soudu.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila soudu kazensky spis zalobce, ktery obsahoval jen
zaznam o kazenském prestupku, stiznost a prvoinstanc¢ni a napadené rozhodnuti. Spravni
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spis neobsahoval Zadné diikazy o viné zalobce. Na to byla zalovana vyslovné upozornéna
soudem ve vyzvé ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 57 A 26/2025-42.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna linnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Nad ramec zalobnich bodu pfihlizi soud toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. plati, ze
urceni zalované strany (tj. zalovaného spravniho organu) vyplyva ze zakona. Podle § 69 s.
f. s. je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, resp. spravni
organ, na ktery presla jeho ptsobnost. Pro oblast rozhodovani ve vécech kazerskych
prestupkt odsouzenych Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Nad
92/2012-20, judikoval, e Zalovanou je v souladu s § 69 s. ¥. s. vzdy Vézetiska sluzba CR,
konkrétni véznice, jejimz jménem vydal napadené rozhodnuti prislusnik této konkrétni
véznice. Proto soud jednal jako se Zalovanou s Vézetiskou sluzbou CR, Véznici Horni
Slavkov, jejiz pfislusnik vydal jejim jménem napadené rozhodnuti. Ponévadz napadené
rozhodnuti neobsahuje jedinecné Cislo jednaci, oznadil jej zdejsi soud v zahlavi tohoto
rozsudku a v jeho vyroku za Géelem jednoznacénéjsi identifikace kromé data vydani (2. 6.
2025) také tim, ze se jedna o rozhodnuti o stiznosti zalobce proti prvostupnovému
rozhodnut{ o uloZen{ kizeriského trestu zalobci ze dne 27. 5. 2025, &. j. VS-98898/CJ-2025-
800832-KRO-T.

Zaloba je divodna.

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni rozhodnuti jeden
celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Dale plati, ze spravni soudy neprovadéji dokazovani
spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenému zakazano vyrabét, pfechovavat a
konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predméty,
které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

v

Navykové latky jsou stanoveny v narizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, vydaném podle § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené povinnosti béhem vykonu trestu.
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Podle §47 odst. 1 véty prvni ZVTOS lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Podle § 58 odst. 2 véty prvni a druhé vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,Vyhliska“), musi byt ze zaznamu o kazeriském
prestupku odsouzeného ztejmé konkrétni Gdaje o jednani, v némz je spatfovan kazensky
prestupek, vCetné oznaceni mista, ¢asu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz
byl prestupek spachan, poptipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani.

§ 58 odst. 3 Vyhlasky stanovi, ze v fizeni o kazeniském prestupku je dikaznim prostredkem
vde, co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské
sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt
oznaleny konkrétné, a to takovym zptsobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li
dikaznim prostfedkem vypovédi svédki, uvede se struény obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoru¢nim podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance
Vézenské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostredky provéfit vsechny
okolnosti skutku.

Podle § 58 odst. 5 véty prvni Vyhlasky lze ulozit kazensky trest, je-li vina odsouzeného
prokazana.

Podle § 76 odst. 1 ZVTOS se sice na kazenska fizeni nevztahuje spravni fad, avsak podle
§ 177 odst. 1 spravatho radu i v tomto fizeni plati § 2 az 8 spravniho fadu, pficemz podle
§ 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud shrnuje uvedenou pravni Gpravu na pidorysu posuzované véci tak, ze aby zalovana
mohla udinit zavér o viné zalobce, musela udinit zjisténi, ze zalobce nejméné z nedbalosti
Ve ’ > ’ v v 4 4 ’
porusil zakaz bud vyrabét, nebo prechovavat, nebo konzumovat navykovou latku, resp.
vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k Gtéku, pfip. které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi. Zalovana méla zjistit, ktery konkrétni zakaz zalobce
porusil.

Aby zalovana mohla dospét k zavéru, ze zalobce néktery ze zakazl porusil, musela
skutkové zjistit, jakym svym jednanim (urcenym ¢asové a obsahové) konkrétni zakonem
stanoveny zakaz zalobce nedodrzel. Zakazané jednani zalobce, které mu zalovana kladla
. v \4 4 4 eV 4 4 Vv /4 Vv
za vinu, méla zalovana uvést jiz do zaznamu o kazenském prestupku tak, aby se mohl
v sV 7 /o o) NV 7V / . ~ /
zalobce obvinéni branit a konkrétni zjisténi zalované svou obhajobou vyvracet. Zalovana
tak méla uvést nejméné to, co mél zalobce provest, jak mél jednat, s kym se mél na cem
domluvit, zda a jak se dohoda realizovala, k jakym relevantnim udalostem doslo atp.
Zavinéni lze totiz zjistovat jen ve vztahu k urcitému jednani pachatele. Zalovana byla
povinna opfit kazdeé ze svych skutkovych zjisténi o konkrétni dukazy. Bez dikazi neni
skutkovych zjisténi, bez skutkovych zjisténi neptipada do Gvahy jejich pravni posouzeni.

Dale soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu je spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z néj neni srozumitelnym
zpusobem seznatelny nahled spravnich organt na pravni otazku, rozhodnou pro vyrok o
viné sohledem na zvolenou pravni kvalifikaci prestupku. O rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v
rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho davody nejsou ve vztahu k vyroku
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jednoznacné, ptip. odivodnéni rozhodnuti nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové
a pravni davody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti. K neptezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti je povinen spravni soud prihlédnout i bez namitky (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, body 12,
13, 24 a 25, nebo ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.
7 A 547/2002-24). Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V zajmu
pravni jistoty obvinéného z prestupku musi byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né
urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku
tedy nelze uvadét jiné skutednosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k
objastiované skutkové podstaté prestupku, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o zavér
spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
92/2009-65, bod 14, nebo ze dne 28. 5. 2024, C. j. 2 As 256/2023-43, bod 29, nebo ze dne
31. 3. 2022, ¢&.j. 5 As 368/2019-32, body 26 a 27). Skutkova véta ma struéné a vystizné
vyjadrit podstatu stihaného skutku, kterého se podle daného rozhodnuti mél obvinény
dopustit. Jinak fedeno, skutkovou vétou obsazenou ve vyroku rozhodnuti o pfestupku
spravni organ autoritativné deklaruje, ze urcity skutkovy déj se odehral tak, jak je
popsan, ato podle §3 spravniho fadu bez divodnych pochybnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, C. . 2 As 256/2023-43, body 31 a 32, nebo
ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 5 As 368/2019-32, bod 28). Popis skutku ve vyroku musi postadovat
pro subsumpci pod skutkovou podstatu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 412/2019-32, bod 39, nebo ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 3 As 333/2019-
39, bod 20). V piipadé, ze skutkova podstata prestupku spocéiva v poruseni urcité pravni
normy, ktera obsahuje radu povinnosti, musi byt z vyroku odsuzyjiciho rozhodnuti
seznatelné, kterou z téchto povinnosti obvinény porusil a jakym konkrétnim jednanim,
jinak je vyrok pro nesrozumitelnost neprezkoumatelny (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2024, C. j. 8 A 28/2024-41, body 65 a 66). Kazenské tizeni je svoji
povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval
vechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je
povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav
nalezitym zpUsobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50, bod 10).

Soud dale predesila, ze si je védom obtizného postaveni spravnich organu vykonavajicich
kazenskou pravomoc nad odsouzenymi, specifik daného fizeni zakonceného napadenym
rozhodnutim, jakoz i toho, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organu nebo soudl, nebot v kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpeénost ve véznicich v realném dase. I v takovych fizenich je vsak potfeba trvat na
splnéni povinnosti spravniho organu nalezité zjistit skuteCny stav véci a prezkoumatelné
oduvodnit prijaté zavéry.

Podle soudu nelze u rozhodnuti o kazenskych prestupcich odsouzenych prehlizet
elementarni pozadavky na obsah odsuzujictho rozhodnuti. Ptezkoumatelné rozhodnuti
musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Vyrok odsuzujictho rozhodnuti musi tedy obsahovat tdaje o konkrétnim
jednani odsouzeného, v némz byl shledan kazensky prestupek. Odsuzujici rozhodnuti
4 / v v o v vV 4 v 4 4 4 v
musi byt prezkoumatelné odivodnéno alespon v zakladu, pro¢ spravni organ dospél
k zavéru, ze odsouzeny pravé toto jednani spachal, pro¢ jde o kazensky prestupek, jak
. . M v 4 v Ve 4 v / . / Ve 4 4 4 4 /v
posoudil jeho zavinéni, proc ulozil prave takovy trest, jaky ulozil. Spravni organ musi téz
prezkoumatelné vyporadat zaklad obhajoby odsouzeného, uplatnil-li ji. Jinymi slovy,
pokud z odsuzujictho rozhodnuti nelze zjistit, jakého konkrétniho zavadového jednani se
odsouzeny dopustil a z ¢eho to spravni organ dovodil, nebo proc¢ by toto jednani mélo byt
kazenskym prestupkem, nebo nevyjadri-li se spravni organ k podstaté obhajoby uplatnéné
odsouzenym, nemuze takové rozhodnuti, v téchto ohledech napadené zalobou, v soudnim
v 4 4 v . Vv 4 4
prezkumu obstat vzhledem ke své neprezkoumatelnosti. Pokud totiz spravni soud
N4 4 4 . 4 4 v / 4
z odsuzujicitho rozhodnuti neni schopen dovodit, co zavadného mél odsouzeny spachat,
v v 4 4 4 v /. v v 4 4 /4
proc dospél spravni organ k tomu, ze takto odsouzeny jednal, pro¢ by mélo jit o zakazane
jednani a pro¢ nebyla obhajoba odsouzeného sto zavéry spravniho orginu vyvratit,
nemuze spravni soud v mezich zalobnich namitek vécné prezkoumat, zda jsou zavéry
spravniho organu zakonné. Takova neptrezkoumatelnost predstavuje totiz objektivni
Vv a4 ’ 4 4 vV VvV . 4 vV Vv vV /4
prekazku, ktera spravnimu soudu znemoznuje na zakladé zaloby pfezkoumat napadené
rozhodnuti.

Veden témito vychodisky se soud v prvé fadé zaméftil na rozsah zalobnich namitek.

Zalobce namitl, ze se stihany skutek nestal, ze nebyla prokazana jeho vina, ze zalovana
4 4 v/ . I 4 /7 . \4 v/

v napadeném rozhodnuti nevyporadala jeho stizni namitky, ze pouze pozadal G., aby

zaslala S. legalni napln do cigarety a ze produkty CBD s obsahem max. 1 % THC nejsou

omamnou ani psychotropni latkou.

Soud konstatuje, ze z rozhodnuti zZalované vyplyva, ze zalovana kladla zalobci za vinu, ze
na zakladé predchozi dohody zalobce s K., G. a S. bylo dne 4. 4. 2025 do véznice doruceno
CBD obsahujici THC. Toto jednani zalobce méla zalovana za dokonané poruseni zakazu
vyrabét, nebo prechovavat, nebo konzumovat navykovou latku, resp. vyrabét a
prechovavat zakazané predméty dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Z rozhodnuti vsak nelze
zjistit, jaky konkrétni zakonny zakaz mél zalobce porusit. Ze spektra § 28 odst. 3 pism. b)
ZV'TOS by sice nejspis mélo jit o prechovavani bud’ navykove latky nebo zakazaného
predmétu, ale rozhodnuti zalované neposkytuje zadnou indicii, kdo mél obsah zasilky
prechovavat, ani zda ma jit o navykovou latku nebo zakdzany predmét.

V celku odivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti jsou uvedeny tyto
skutkové zavéry: (1) zalobce opakované zjistoval a urgoval, zda jiz byla latka CBD s
obsahem THC odeslana S., (2) zalobce vyrobil obalku s nastréenym odesilatelem, (3) K.
odeslal S. upravenou obalku s nastréenym odesilatelem a (4) S. obalku s CBD zaslala do
véznice. VSechna ¢tyri skutkova zjisténi by mohla napovidat predchozi dohodé vsech
zltastnénych o tom, jak dorudent zasilky do véznice probéhne. Zadné z nich viak nema
vazbu na to, kdo obsah zasilky ve véznici prechovaval, pricemz zalovana vyslovné
uvedla, ze kazensky prestupek zalobce byl dokonan, aé se zavadny obsah zasilky nedostal
do dispozice zalobce. Lze shrnout, Ze z rozhodnuti zalované nelze zjistit, pro¢ ma jednani
zalobce porusovat § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, zejména kdo a co mél prechovavat a
proé ma jit o zapovézenou véc dle tohoto zakonného ustanoveni. Zalovani navic ve
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svych rozhodnutich neuvedla Zadné konkrétni dikazy, které by prokazovaly jeji
skutkova zjisténi a spravni spis predlozeny zalovanou neobsahuje zadné dikazni
prostredky.

Jelikoz zalobce v kazenském fizeni 1 vsoudnim ftizeni spravnim poprel, ze by
. v 4 (i v . v 4 4 vV 4 /4 v 4
organizoval dorucenti zasilky do véznice, méla zalovana alespon v zakladu uveést, pro¢ ma
jeho obhajobu za vyvracenou a odkazat na konkrétni diikazni prostfedky, obsazené ve
/ / . IRy / . v v
spravnim spisu, podporujici jeji posouzeni. Vzhledem k obhajobé zalobce bylo na
\4 4 vV v v v . v . v 4 4 W4 4
zalovaneé, aby alespon strucné vysvétlila, pro¢ bylo zavinénim zalobce kryto pfipadné
prechovavani zakazané latky ¢i predmétu ve véznici.

V dal$im tizeni proto zalovana, bude-li mit zZalobce za vinného ze stthaného dokonaného
prestupku, radné popise, kdo, kdy a na lem se mél dohodnout, jak byla dohoda
realizovana, kdo mél zakazanou latku ve véznici prechovavat, o jakou zakazanou latku
ze spektra § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS jde a z ¢eho dovozuje zavinéni zalobce. Viechna
tato sva skutkova zjisténi odtivodni zalovana konkrétnimi dikazy a dikazni prostfedky,
na néz takto odkaze, zaradi do spravniho spisu. Zalovana téz vyporada obhajobu zalobce,
tedy alespon strucné odivodni své zavéry (s odkazem na konkrétni zajisténé dikazni
v v 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 4 v ..
prostredky), pro¢ ma za to, ze se zalobce na prechovavani zakazané latky ve véznici
dohodl sK., S. a G. a sam k tomu prispél zajisténim zakazané latky prostednictvim G.
pro S. a vyrobou obalky s faleSnym odesilatelem, kdo mél zakazanou latku prechovavat a
VvV Vv ’ ’ \4 \4 . ’ v / ’
proc slo o zakazanou latku, a ze zalobce nejméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim
vV o v v v ’ v 4 4 ’ ’ 4 4 v ..
pomérum meél a mohl védét o takovému prechovavani zakazané latky ve véznici
(nevédoma nedbalost). Pokud bude urcita skutecnost osvédéovana protichidnymi dikazy
v . o /4 / v . v 4 \4 /7 v v Ve . .. 4
(napf. protichudné vypovédi), vysvétli zalovana, pro¢ dospéla pri jejich hodnoceni
k zavéru o tom, ze néktery z nich je méné vérohodny. Zalovana bude mit pritom na
pameéti, ze neni na zalobci, aby svou vinu vyvratil, nybrz je na zalované, aby vinu zalobce
4 . \4 \4 7. . 4 4 . o ’ . Vi
prokazala. Soud akcentuje, ze zalovana je povinna konkrétnimi dikaznimi prostredky
prokazat bez davodnych pochybnosti, kdo a jakou zakdzanou latku ve véznici
prechovaval, pro¢ $lo o zakazanou latku podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS a jakym svym
konkrétnim jednanim se na takovém prechovavani zalobce podilel, véetné toho, ze zalobce
. 4 v / 4 vV o Vv v v \4
nejméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze
k prechovavani zakazané latky dojde.

Soud tedy vzhledem k zalobnim namitkam, které smérovaly do existence stihaného skutku
a viny zalobce, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neskyta dostate¢ny zaklad pro
v v v v . v ’ y e v ° , . s .
moznost vécné prezkoumat, zda jsou zalobni namitky zalobce duvodné. Jinymi slovy,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je pfekazkou vécného soudniho prezkumu.
Soud nechce pfi prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti odsouzenym dle
ZVTOS klast prepjaté pozadavky z hlediska jejich formalnich a obsahovych nalezitostt,
oV v A% \4 /4 4 4 4 4 \4
ale nemuze prehlizet, ze napadené rozhodnuti neplni elementarni pozadavky na
Vv, 7 7 / VoV v . ’ /
prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana totiz prezkoumatelné nevymezila stthany skutek
zalobce, jeho souvislost se zakonnou povinnosti, jejiz poruseni zalobci kladla za vinu (v
této Casti je napadené rozhodnuti nesrozumitelné), své skutkové zavéry neodtvodnila a
obhajobu zalobce nevyporadala (v této Casti neni skutkovy stav zjistény zalovanou opfen
o dokazovani a napadenému rozhodnuti se nedostava duvodut). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti $la za hranice zachovani prava odsouzeného na spravedlivy proces v rozsahu
4 o4 v/ 4 v 4 4 v / /4 4 v / v
odpovidajicim rizeni o ulozeni kazenského trestu odsouzenému za kazensky prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



9 57 A 26/2025

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek dvodd rozhodnuti, zrusil soud vyrokem I rozsudku napadené rozhodnuti
4 v v 4 /4 4

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud rozhodl o véci prednostné podle § 56 odst. 1 s. f. s. vzhledem k charakteru
kazenského trestu ulozeného zalobci, zavaznosti vad napadeného rozhodnuti a § 58 odst.
1 Vyhlasky, podle néhoz o ulozeni kazenského trestu je tfeba rozhodnout co nejdiive po
**V_V 4 4 vV 4 Vv M 4 Ve / . v 4
zjisténi kazenského prestupku a jeho nalezitém objasnéni.
V.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v v 7 vV 4 4 o /4 v * V7 /4
fizeni. Plné procesné uspésnému a od soudnich poplatki osvobozenému zalobci zadné
naklady nevznikly. Proto soud neptiznal pravo na nihradu nakladu fizeni zadnému
z UCastniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.

predsedkyné senatu
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