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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

S. W.
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem
se sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

Energeticky regulaéni Gfad
se sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035

se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, PhD., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, ¢&. . 02988-9/2021-ERU,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit osobé z¢astnéné na fzeni na nihradé nakladd ¥zent
astku ve vysi 13 228 K¢ k rukam jejitho advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je otazka, zda byl povinny subjekt opravnén odmitnout poskytnout
zalobkyni informace pochazejici od soukromého subjektu. Krajsky soud nyni o véci
rozhoduje podruhé. Nejdrive zrusil odmitavé rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak tento rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalovany na podnét JUDr. Jana Waltra vykonaval dozorovou ¢innost ohledné podezieni na
poruseni ochranného pasma elektrickeé stanice na pozemku parc. ¢. st. 824 v k. . Kovarska.
Zalobkyné si od Zalovaného vyZzadala informace, které Zalovany ziskal v rimci této své
dozorové ¢innosti od obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dle ,CEZ Distribuce®).
Konkrétné poZadovala poskytnuti ptiloh dopisu CEZ Distribuce ze dne 7. 11. 2018 - 02
Seznam odbératelti, 03 Kovarska rozvody nn, 20140701 Technologie DTS, 20140729 KS
kabely nn a 2014904 KS Nemovitost.

Zalovany je odmitl Zalobkyni poskytnout rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, & j. 02988-
3/2021-ERU (,rozhodnuti Gradu®). Pozadované dokumenty podle néj spadaly pod vyjimku
z obecné povinnosti poskytovani informaci zakotvené v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale ,InfZ“), nebot se jednalo dle nazoru zalovaného
o informace charakteru obchodniho, technického i finan¢niho, které by bylo mozné zneuzit.
CEZ Distribuce je oznadila za chrinéné informace vesmyslu § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona. Poukazuji na podrobnosti nakupu nemovitosti a technického zafizeni
k trafostanici, popisuji umisténi jednotlivych prvkd rozvodného zafizeni. Jde také
o informace o odbératelich pripojenych k této trafostanici. Zakonodarce podle zalovaného
jiz pti tvorbé InfZ zohlednil, Ze neni jeho smyslem a Gcelem, aby zadatelé o informace ziskali
dokumenty predstavujici chranénou informaci v dispozici treti osoby, ktera je organu statni
spravy poskytla za G¢elem vykonu dozorové Cinnosti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Gfadu rozklad. Objasnila v ném alel své zadosti
anavrhovala provedeni testu proporcionality. Zalobkyné si informace vyzadala kvuli
vyhodnoceni zaméru zmény wuzivani stavby. Ta ma pfipojeni Kk trafostaniciz
duvodu skladovani v pilnici pilatskeho zavodu. O zméné vlivu uzivani stavby probiha
fizeni u krajského Uradu. Stavebnik v ném tvrdi, ze stavba nema nové pozadavky
na technickou infrastrukturu, ale nijak to nedoklada. Pokud by novy zptsob uzivani
stavby tyto nové pozadavky mél (napt. pripojeni elektrické energie), muselo by se dolozit
stanovisko vlastnika infrastruktury. A pred rozhodovanim o povoleni zmény by se muselo
M v v i v/ 7 4 / 4 M / / V. J4
nejprve rozhodnout o zméné vlivu uzivani stavby na Uzemi. Krajsky 0rad vychazi
z nedolozeného tvrzeni, ze stavba nové naroky nema. Zalobkyné chce k ochrané verejného
/- Ve o \4 4 v / 4 /v v - / /. v/ v 4
zajmu opatrit dukaz, ze tomu tak neni. Mél byt podle ni vazen verejny zajem na zpristupnéni
informace se zaymem na jejim utajeni.
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Rada Energetického regula¢niho dfadu (dile ,rada“) napadenym rozhodnutim potvrdila
rozhodnuti Gradu. Pfi kazdém odmitnuti zadosti o informace neni nutné provadét test
proporcionality. V tomto ptipadé zakon vyslovné vylucuje nékteré informace z poskytnuti,
test proporcionality proto nema své misto. Probihajici fizeni o zméné vlivu uzivani stavby
neni divodem pro poskytnuti informaci. Pokud je zalobkyné Gcastnikem tohoto fizeni,
muze nahlizet do spisu, pripadné navrhnout stavebnimu Gradu, aby tyto podklady obstaral
¢i doplnil.
III. Zaloba

Zalobkyné¢ namita, Ye rozhodnuti rady stoji na nespravné pravni Gvaze pii vykladu
§ 12 InfZ. Spravni organy neprovedly test proporcionality a nezabyvaly se vibec otazkou,
zda mezi danymi informacemi jsou i takové, které vypovidaji o parametrech elektricke
ptipojky napajejici stavbu. Jejich zptistupnéni mohlo napomoci vefejnému zajmu. Spravni
organy nepométily tento zijem se zajmem na ochrané vyzadanych informaci.

Podle zalobkyné jsou zakonem stanovené divody pro odmitnuti zadosti o informace pouze
formalni podminkou pro jejich neposkytnuti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale ,Listina“). Toto ustanoveni predpoklada splnéni dal$i podminky v podobé
nezbytnosti takového formalniho omezeni pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Podle odborné literatury
proto povinny subjekt musi pti pouziti zakonem stanoveného diivodu pro odmitnuti zadosti
zvazit, zda ve vztahu ke konkrétnim pozadovanym informacim neprevysuje verejny zajem
na zptistupnéni informace zakonem stanovenou ochranu dané informace. Test
proporcionality je nutny v kazdém pripadé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2014, & . 1 As 78/2014-41).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného se pravo na informace muze realizovat jen v rezimu InfZ, ktery vyslovné

4 4 4 M .. 4 vV 4
stanovi omezeni prava na informace 1 jeho podminky. Informace, na néz dopada § 11 odst.
3 InfZ, se neposkytuji. Nemusi byt vzdy soulasti odivodnéni test proporcionality. Ten
nachazi své uplatnéni v pripadé kolize dvou tUstavné garantovanych prav. Je-li nutnost
chranit uréitou informaci zcela zjevna (kolize dvou Ustavné garantovanych prav nenastala),
pak neni tfeba, aby se povinny subjekt zabyval proporcionalitou. Duvod pro neposkytnuti
informaci podle § 11 odst. 3 InfZ je obligatorni. Uvahu o samotné nezbytnosti zakonného
4 v/ M MY 4 M v Ve M /4 4 4 v / o
omezeni pristupu k informaci jiz v obecné roviné ucinil zakonodarce tim, ze dany dtvod
vymezil. Tuto Gvahu prislusi prezkoumavat jen Ustavnimu soudu pti konkrétni ¢i abstrakeni
kontrole tstavnosti.

Ustavni soud ve vztahu k od@vodnéni aplikace testu proporcionality v oblasti prava na
informace dovodil, ze nelze na spravni organ klast prehnané pozadavky. Postaci, ucini-li v
oduvodnéni rozhodnuti Gvahu, spliujici pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.
Precizni provedeni testu proporcionality je (ikolem spravnich soudt (nalez sp. zn. IV. US
3208/16 ze dne 21. 3. 2017). Zalovany neprovedent testu proporcionality ¥adné odévodnil.
Nebyl davod ho provadeét, jelikoz nedoslo ke kolizi dvou ustavné garantovanych prav, ani
ke stfetu verejného a soukromého zajmu. Rozsudek, na néjz zalobkyné odkazuje, lze
korigovat novéj$im nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16, podle ného? je
precizni provedeni testu proporcionality tkolem spravnich soudq, nikoliv spravnich organt.
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Zalovany také poukazuje na zneuZivani prava na informace ze strany zastupce Zalobkyné.
V minulosti se domahal i po dalsich povinnych subjektech poskytnuti velkého mnozstvi
informact tykajicich se pilafského zavodu ,,Pila Kovaiska“. Soud by mél vést i tyto okolnosti
V patrnosti.

V. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni upozornila zalovaného, Ze informace, které mu poskytla, maji
charakter chranénych informaci podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Ma zajem,
. v . v / v M Ve / 4
aby tyto informace nebyly vefejné dostupné a aby nedoslo k jejich zneuziti v obchodnim
/ Vv v /4 v/ 4 4 M / M
styku. Osoba zGcastnéna na fizeni neni povinnym subjektem ve smyslu InfZ.
Pokud by zalobkyné pozadala o tyto informace ptimo osobu zic¢astnénou na fizeni, pak by
ji nemohla vyhovét. Pokud vsak tento pozadavek vzesel od Zalovaného, pak mu osoba
zulastnéna na fizeni musela informace poskytnout, avsak jen pro potfeby vykonu jeho
pusobnosti.

Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ nedava spravnimu organu prostor pro uvazeni, ani nenechava
prostor pro test proporcionality. Sporné informace napliuji hypotézu pravni normy a nelze
. . / / 4 4 . . v . . \4 /4 /v 4

je poskytnout. Jiny vyklad by byl obchazenim povinnosti mléenlivosti ulozené zvlastnim
zakonem a ochrany chranénych informaci tfetim osobam, jez nejsou povinnym subjektem

dle InfZ.
VI. Replika Zalobkyné

Zalovany podle Zalobkyné zamétiuje od@vodnéni testu proporcionality s odtivodnénim jeho
neprovedeni. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 vyjadtoval k pozadavkim na
obsah odtivodnéni testu proporcionality provedeného povinnym subjektem v pripadé kolize
prava na informace a ochrany prav k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti. Nevyjadioval
se k otazce, zda je mozné, aby povinny subjekt test proporcionality vibec neprovedl.
Naopak i v tomto nalezu pripomnél svou judikaturu, podle niz je nutné zkoumat v kazdé
jednotlivé véci nezbytnost omezeni prava na informace ve vztahu k jinym dstavné
chranénym hodnotam.

Uvahy zalovaného o mozném zneuziti prava na informace jsou jen smyslenky denuncujici
v M Ve M v v i vV V/ & v M
zalobkyni. Ona pritom v rozkladu jasné vysvétlila, pro¢ zadané informace pottebuje.

VIIL. Rozhodnuti spravnich soudi a spravnich organd

Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 29 A 96/2021-47, uzavtel, ze na pozadi
ochrany informaci CEZ Distribuce stoji nékolik Gstavnich prav - jeji pravo na ochranu
vlastnictvi (¢l. 11 Listiny), svoboda podnikat (¢l. 26 Listiny) a hypoteticky i pravo na
respektovani soukromého zivota, které zahrnuje i soukromi (vCetné tajnosti urcitych
informaci) podnikajicich pravnickych osob (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pravé ochrana téchto prav
osoby zGcastnéné na ftizeni muze spadat podlegitimni cil ochrany prav a svobod
drubjch uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Otazku, zda bylo v demokratické spolecnosti
s ohledem na ochranu téchto prav nezbytné (proporcionalni), aby se nedostalo prachodu
4 v v i v v / vV 1V v Ve i 4
pravu zalobkyné na informace, mél zalovany zodpovédét. Mél pritom povinnost provest
alespon elementarni a bezformalni Gvahu spliujici pozadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti co do pomérovini vistavné zaruceného prava Zalobkyné na informace a prav
osoby ziilastnéné na rizeni zminénych v predchozim bodé. Protoze zalovany takovouto uvahu
4 / 4 Ve o i Ve v 4 V.o
neprovedl, zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Zdtraznil pfitom, ze tim nenaznacluje,



16.

17.

5 29 A 96/2021

ze zalovany ma informace zalobkyni poskytnout. To vyplyne az z testu proporcionality,
jehoz vysledek nijak nepredjima.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 3 As 227/2023-47 (dale ,rozsudek
NSS 2024), tento rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky
soud podle néj pochybil, zrusilli rozhodnuti zalovaného jenz toho davodu, ze
pti posuzovani zadosti zalobkyné o informaci neprovedl pti aplikaci § 11 odst. 3 InfZ test
proporcionality. Uvedené ustanoveni je formulovano jednoznaéné
a neumozfuje ruzné interpretace, mezi nimiz by povinny subjekt mohl ¢i musel volit a kde
by v disledku toho musel primarné fesit otazku jeho Gstavné konformniho vykladu. Jsou-li
splnény zakonné podminky zde uvedené, informace se neposkytne ( bod 26). Dané
ustanoveni a obecné prijimany vyklad totiz samy o sobé citlivé vyvazuji pravo na informace
s ochranou prav tretich osob. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze vyjimeéné muze nastat
pripad, kdy i pfi aplikaci tohoto ustanoveni bude nutno test proporcionality provést (bod
23). Z4dné mimotadné okolnosti, je? by mohly byt divodem pro zcela vyjimeéné pouiti
testu proporcionality za Glelem ,sistavné konformniho korektivu®, nebyly v projednavané
véci zalobkyni, eventualné krajskym soudem tvrzeny a ani Nejvys$im spravnim soudem
zjistény (bod 26). K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze klicovym pro posouzeni zadosti o
informace nebyl v projednavané véci test proporcionality, ale vyklad neurcitého pravniho
pojmu obsazeného v § 11 odst. 3, vété druhé informacniho zikona,tedy co jsou
to ,informace vzniklé cinnosti povinného subjektu pri plnéni jebo iikolii v oblasti kontroly,
dozoru a dobledu®. Zodpovézeni této otazky by pak vedlo ke spravné odpovédi, jaké
informace nelze v dané véci s ohledem na vétu prvni poskytnout a jaké s ohledem na vétu
druhou naopak ano. Krajsky soud mél zakonnost rozhodnuti stézovatelky o odmitnuti
zadosti o informace posuzovat mimo jiného pravé z tohoto hlediska, coz v$ak neudinil (bod

27).

V navaznosti na pravomocny rozsudek zdejsiho soudu zalovany ¢astecné vyhovél zalobkyni
a poskytnul ji jeden z pozadovanych dokumentt (03 Kovarska rozvody nn) rozhodnutim
rady ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 02988-15/2021-ERU. Rada podrobné analyzovala obsah
jednotlivych pozadovanych informaci a shledala, ze dokumenty 20140701 Technologie DTS,
20140729 KS kabely nn a 2014904 KS Nemovitost obsahuji podrobnosti ohledné kupnich
smluv uzav¥enych mezi CEZ Distribuce a dal$f soukromou osobou (nepovinnym subjektem
dle InfZ). Dokument ,,02 Seznam odbérateli“ obsahuje vycet odbératelt elektrické energie
pripojenych k elektrické stanici. Ani v pripadé tohoto dokumentu neprevazi dle zalovaného
pravo na informace, nybrz pravo na ochranu soukromeého zivota. Rada uvadi, ze dtvod pro
odmitnuti téchto informaci je naplnén nejen podle § 11 odst. 3 InfZ, ale takeé podle § 8a tehoz
zakona. Poskytnuti tohoto dokumentu je nutné odmitnout s odkazem na ochranu osobnich
(daju. Rada nespattuje zadny legitimni zajem tvrzeny zadatelkou, ktery by méla na tom, aby
j1 byl znam okruh osob, jez maji uzavtenu smlouvu o pfipojeni k distribucni soustavé v dané
lokalité, a udaje o téchto osobach. Naopak dokument 03 Kovarska rozvody nn predstavuje
zakres umisténi jednotlivych prvka rozvodného zatizeni do mapy. Byt méla rada za to, ze
se nejedna o informaci, ktera by mohla jakkoli pomoci zalobkyni ohledné tvrzeného Gcelu
podané zadosti, a ze i v tomto pripadé je naplnén § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, soutasné nedospéla k zavéru, Ze by zde mél prevazit zjem CEZ Distribuce
na neposkytnuti této informace. Uvedeny zakres nad rimec mapy s parcelnimi Cisly
pozemku a ¢isly popisnymi (coz lze ziskat 1 jinymi vefejné dostupnymi zptsoby), obsahuje
pouze zakres umisténi a vedeni energetické infrastruktury, pricemz tyto skutecnosti lze u
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nadzemnich staveb a nadzemniho vedeni snadno zjistit v daném misté a u podzemnich staveb
o 4 v M v 4 4 M v/

s ruznou mirou presnosti predpokladat (vedeni od jednoho prvku soustavy k dalsimu).

Poskytnuti nebrani ani technicky popis konkrétnich prvku soustavy. Rada neshledala, ze by

zde pravo na ochranu vlastnictvi, svobodu podnikat a pravo na respektovani soukromého

zivota a soukromi prevazilo nad pravem na informace, jelikoz pozadovany zakres

M v/ 4 4 7 4 /. / v v /

neobsahuje zadné zasadni informace, které by znamenaly Gjmu na tGstavné zarulenych
/ ~ . . ’ v N .

pravech CEZ Distribuce. Na zakladé toho rada rozhodla o poskytnuti této informace

\4 i 4 v/ i Ve /7 IV /4 /7 V7 4 /7 V7 M M

zalobkyni, v této casti zrusila rozhodnuti ufadu a spravni fizeni v dané ¢asti zastavila.

VIII. Nasledna vyjadreni Gcastnikd
Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 29. 1. 2025 oznadila rozsudek NSS 2024 za excesivni.
Krajskému soudu navrhuje t#i moZné postupy: a) predlozit véc Ustavnimu soudu podle &l.
95 odst. 2 Ustavy s navrhem na zruSen{ vyluky podle § 11 odst. 3 InfZ, b) postupovat dle
zavazné judikatury Ustavniho soudu a setrvat na tom, e spravni orgin pochybil, kdy?
neproved] test proporcionality, ¢) odklonit se od této judikatury a vyhodnotit, zda nejsou

dany mimoradné divody pro uskutecnéni testu proporcionality. Zavér o absolutni priorité
jednoho zakladniho prava nad druhym je z stavnépravniho hlediska nepfipustnym.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 1. 2025 pripomenul, ze v novém rozkladu rada
korigovala divody pivodniho odmitnuti zadosti o informace a doplnila test proporcionality
ve svétle zrusujiciho rozsudku krajského soudu (rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 02988-
15/2021-ERU). Dospéla k zavéru, ze je namisté informace ziskané z dozorové éinnosti
ochranit s vyjimkou informace oznacené ,03 Kovarska rozvody nn“, kterou zalobkyni
poskytla. Byt tedy zalovany v urcité zakladni roviné test proporcionality pfi opétovném
. SRR ’ ) v ) o 1V /
projednani véci provedl, nadale zbylé pozadované informace neposkytl. Zduraznil, Ze pravo
na informace neslouzi k tomu, aby bylo realizovano pro ziskavani informaci od jinych osob
soukromého prava. CEZ Distribuce ani nebyla tim subjektem, u néhoz by byla kontrola
provadéna, pouze poskytovala informace, které se kontroly mély tykat. Pravo na informace
ve vztahu k ptipadim tykajicim se informaci z kontrolni ¢innosti je nadto realizovano tim,
ze je povinnosti povinného subjektu poskytovat ty informace, které pri plnéni svych akola
(pfi vykonu dozoru, kontroly apod.) vznikly jeho cinnosti, tedy predevsim kontrolni
protokol nebo jiny vysledek vykonu statni spravy ¢i Cinnosti majici vefejny charakter. U
nich je poskytnuti informace zcela legitimni a nepochybné souvisejici s vykonem dané
Ve i v 4 v . / I 4 v \4 / v / VO M
¢innosti a plnénim verejného zajmu. Zavérem zalovany dodal, ze v dané véci se nejednalo o
informace, jez by ve smyslu véty druheé citovaného ustanoveni vznikly ¢innosti zalovaného
Ve /v 7 . ’ v / v 7 ~ /
pti provadéné kontrole (naopak tyto informace ziskal zalovany od treti osoby). Zalovany
uzavrel, ze pfesto nevnima zavedeni testu proporcionality nad ramec zakonné upravy jako
ptijatelny a Gcelny pro vykon verejné spravy. Administrativni zatéz na povinné subjekty by
mohla byt neudrzitelna.

CEZ Distribuce ve své replice ze dne 7. 4. 2025 pripomenula, ze prolomeni vazanosti
4 4 4 M VVv/ 4 4 M v/ [ /o v / v/

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je ptipustné jen ve vyjimecnych ptipadech -
zmény skutkového stavu, zmény pravniho stavu a podstatné zmény soudni judikatury.
Zadna z téchto skutednosti vsak nenastala. Nejsou ani dany predpoklady, aby krajsky soud
navrhl Ustavnimu soudu zruseni § 11 odst. 3 InfZ. Nejvyssi spravni soud pristoupil k
posouzeni souladnosti tohoto ustanoveni s ustavnim poradkem. Ostatné zalobkyné sama

v Ve v v / / 4 */ 4 M / /
nepredlozila argumenty, pro¢ by mélo byt dané ustanovent protitistavni. Krajsky soud nema
ani moznost posoudit, zda nejsou dany mimoradné davody pro provedeni testu
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proporcionality. Nejvyssi spravni soud se touto konkrétni zadosti o informace v bodé 26
zabyval a dospél k zavéru, ze zadné mimoradné okolnosti, jez by mohly byt davodem pro
zcela vyjimedné pouZiti testu proporcionality nezjistil. CEZ Distribuce uzavtela, Ze 2dny z
dokumentd nebyl vytvofen povinnou osobou a informace v pozadovanych dokumentech
ani nebyly bez dal$iho prevzaty do dokumentd vzniklych cinnosti povinného subjektu pri
plnéni jeho dkold v oblasti kontroly, dozoru a dohledu ve smyslu § 11 odst. 3 véta druha
InfZ. Soudasné akcentovala, ze doslo ke specifické situaci - podanim kasacni stiznosti se
postaveni osoby zGlastnéné na rizeni zménilo a osoba zcastnéna na tizeni se stala v souladu
s § 105 odst. 1s. t. s. Gicastnikem Fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto davodu ma coby uspésny
Ucastnik fizeni narok na nahradu nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podle §

60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)

IX. Hodnoceni véci soudem

Zdejst soud v dal$im fizeni, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, pfistoupil
k opétovnému posouzeni napadeného rozhodnuti. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

IX. 1 Pravni ramec
Listina zakladnich prav a svobod stanovi:

Cl. 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zarudeny.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, stanovi:

§ 11 Dalsi omezeni prava na informace

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi plnéni tkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti provadéné na zakladé
zvlastnitho pravniho predpisul!), podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pti plnéni téchto
tkold vznikly jeho ¢innosti.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni do 31. 7. 2025, stanovi:

§ 2 Vymezeni pojmu

(1) Pro tcely tohoto zakona se rozumi

d) chranénou informaci informace v jakékoliv podobé, ktera ma charakter obchodniho
. ’ e 4 R . /

tajemstvi nebo jina zakonem chranéna informace nebo informace charakteru obchodniho,

technického nebo finanéniho ziskana pfi vykonu dinnosti drzitele licence, ktera nent

verejné dostupna.

IX. 2 Prdavni posouzeni


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#f1946253
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Krajsky soud predesila, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveném v jeho zrusovacim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. To ho vSak nezbavuje
povinnosti vyporadat se s argumenty vznesenymi zalobkyni.

Ptedeviim soud nespatiuje dévod predlozit Ustavnimu soudu navrh podle &. 95 odst. 2
Ustavy a prerudit za timto telem Hzeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. I kdyby soud
ptistoupil na argumentaci zalobkyné a mél pochybnosti o souladu § 11 odst. 3 InfZ
s Gstavnim poradkem, tak Ustavni soud p¥i konkrétnim prezkumu norem na prvnim misté
hodnoti, zda je mozny jejich Gstavnépravni vyklad. Pokud je napadenou normu mozné
vyloZit Gstavnékonformnim zptsobem, nespatiuje Ustavni soud divod pro jeji ruSeni.
Ustavni soud ktomu dodavd, Ze se «citi omezen principem prednosti
Ustavné konformni interpretace pred derogaci a principem minimalizace zasahu do
pravomoci jinjch orgint vefejné moci (napt. nalez sp. zn. PL. US 25/21 ze dne 17. 1. 2023,

bod 55).

Jak je patrné z rozsudku NSS 2024 a rozhodnuti rady ze dne 16. 10. 2023 (bod 17 vyse), i pti
aplikaci § 11 odst. 3 InfZ lze provést test proporcionality. Zdejsi soud tedy nesouhlasi
s tvrzenim zalobkyné o tom, ze by Nejvyssi spravni soud absolutizoval jedno zakladni pravo
nad druhym, pfipousti jejich vazeni. I kdyby tedy panovaly pochybnosti o souladu daného
ustanoveni s ustavnim poradkem, lze ho vylozit Gstavnékonformnim zplsobem a test
proporcionality provést. Rada na zakladé tohoto testu nakonec ¢ast informaci zalobkyni
poskytla. Zalobkyné proto jisté miZe polemizovat s rozsahem poskytnutych informaci,
zdejsi soud vsak musi konstatovat, ze zpochybniovani souladu daného ustanoveni InfZ
s tstavnim poradkem nema oporu ve skutkovych okolnostech véci. Ostatné i rozsudek NSS
2024 dochazi v bodé 23 k zavéru, ze citované ustanoventi je Gstavné konformni.

Primarné plati, ze pokud InfZ zakotvuje vyslovné zakonnou vyjimku z povinnosti
poskytovat informace v pfipadé informaci ziskanych od tfeti osoby, na néz se vztahuje
mléenlivost ¢i obdobny postup, test proporcionality se v zasadé neprovadi. Jak uvedl NSS v
rozsudku 2024, neni dan v podstaté zadny prostor pro to, aby povinny subjekt pri
aplikaci § 11 odst. 3 InfZ provadél nad ramec zakonné dpravy u kazdého konkrétniho
ptipadu, na néjz toto ustanoveni dopada, jesté test proporcionality, jimz by vysledek
posouzeni dle zakona dale modifikoval. Nejvyssi spravni soud sice absolutné nevyloudil, ze
v mimoradnych pripadech takové posouzeni nezbytné bude, avSak zadné mimoradné
okolnosti v tomto ptipadé nutnost provést test proporcionality nezakladaji. Rovnéz
zduraznil, ze kliové pro posouzeni zadosti zalobkyné bylo spise naplnéni podminek podle
§ 11 odst. 3 InfZ, tedy zda pozadované informace svym charakterem naplruji tuto zakonnou
vyjimku z obecné povinnosti poskytovat informace. Nicméné soud musi uzavrit, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné v tomto sméru nevznesla zadné namitky, nemuze se soud
touto pravni otazkou zabyvat, nebot by tim prekrocil ramec zalobnich bodd vznesenych
zalobkyni. Jak ve svém rozkladu, tak v zalobé naplnéni podminek § 11 odst. 3 InfZ
neakcentovala, soustredila se predevsim na otazku testu proporcionality. Ostatné i rozsudek
NSS 2024 uvadi tuto svou uvahu ,pro Gplnost“, nikoliv jako nosny diuvod kasace. Nedava
tim ani pokyn krajskému soudu, jak ma dale v fizeni do budoucna postupovat.

Zalobkyné dile odkazuje na Yadu nilezti Ustavniho soudu, které maji podporovat jeji
argumentaci (nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10;
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16; ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. P1. US 25/21). Cinila
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tak jiz v predchozich fazich fizeni a rozsudek NSS 2024 na tyto jeji argumenty judikaturou
Ustavniho soudu reagoval. V bodé 24 vysvétlil:

Vyse uvedena teze pak neni v rozporu s zadnym z nalezti Ustavniho soudu, na néz se
4 /7 vV v 4 ./ v 4 v ’ /v . 4 v . /
odvolava zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, eventualné krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku. Uvodem je tfeba predeslat, Ze ani jeden
zuvedenych  nalezti se nijak  nedotykd  problematiky  vykladu § 11 odst. 3
informacniho zakona. ... Je tak mozno shrnout, Ze z relevantni judikatury Ustavniho
soudu nelze dovodit premisu, na niz krajsky soud vystavel své
zavéry a podle niz by povinné subjekty mély pri kolizi zakladnich prav a svobod
provadét test proporcionality vzdy a vSude bez ohledu na zakonnou

/ ’ 7 . v/ . Ve . . 7 Vi
Upravu a konkrétni okolnosti pripadu, tedy i pti aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3, véty
prvni informacniho zakona.

A& tak neudinil Nejvy$$i spravni soud vyslovné, v podstaté tim reagoval i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, o n&j? se primarné opiral zdeji soud ve
svém puvodnim rozsudku a ktery opét zalobkyné vyzvedava. Ani tento nalez nereaguje na
§ 11 odst. 3 InfZ, ale na § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ. V§3e uvedena judikatura Ustavniho soudu
klade ve svétle odlisnych vyluk InfZ ddraz na provedeni testu proporcionality. Jeho
provedeni Nejvyssi spravni soud prfipousti, jenom pro to neshledava v dané véci mimoradné
okolnosti, jak jiz bylo feceno vyse.

Z uvedenych davodu tedy soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou
zamitl.

X. Zavér a niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, soud
./ Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 i i v/ 4

ji proto nepfiznal nahradu naklada fizeni a zZalovanému naklady v souvislosti s fizenim u
soudu nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

CEZ Distribuce jako osoba zGcastnéna na rizeni vydislila naklady fizeni, jejichz nahradu
v M M vV /. vV 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 /4 i
uplatniyje jako stézovatelka uspésna v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Poda-li
kasa¢ni stiznost osoba zCastnéna na fizeni, stava se Ucastnikem fizeni pred Nejvyssim
4 4 M ./ v/ v 4 v/ 4 V4 /v i
spravnim soudem. Je proto i v jejim pfipadé nutno o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodnout ve smyslu procesni Gspésnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.

1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

Vyrok IV. o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., dle néhoz ma pravo na nahradu
naklada ten ulastnik, ktery bylv fizeni uspésny. Naklady osoby zucastnéné na
fizeni vynalozené v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tedy
prevzeti pravniho zastoupeni a podani kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmeény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2x 3 100 = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy dkon. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova vyse naklada
fizeni osoby zucastnéné na tizeni proto ¢ini 13 228 K¢.
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Pouleni:

Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ve spravnim soudnictvi 1ze obecné ve lhuté
dvou tydntl ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. V
v/ 4 V4 /v i 4 VvV 4 4 v 7
fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. Soudni poplatek za kasacni
stiznost ¢ini 5 000 K¢.

Kasalni stiznost je ovSem nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co
jeho ptivodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud. To neplati, je-li divodem kasaéni
/v i 4 i v v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4
stiznosti namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Pokud by zalobkyné byla toho nazoru, ze se krajsky soud fidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, proti némuz by se chtéla dale branit, muze ve lhtté dvou mésict ode dne
dorudeni tohoto rozsudku podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. V rozsahu, v ném?
neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni stiznost
(nlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019). V fizeni o Gstavni stiZnosti
musi stéZovatele zastupovat advokat. Ustavni stiZnost nepodléh4 soudnimu poplatku.

Brno 27. srpna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



